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© LIV. I, TIT. XVII. DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

12. — Etendue du gage général; biens présents et & venir.
13. — Il ne confére ni droit de suite, ni, pour le poursuivant, de
droit de préférence, art. 2093, 2094.

14, — Détermination de la masse sur laquelle les créanciers feront
valoir leurs droits.

15, — Application de la loi du 19 février 1889 attribuant & certains

créanciers I'indemnité due a raison de la perle de la
chose assurée.

16. — De l'indemnité mise 4 la charge du remplacant d'un officier
ministériel destitué.

1. Toute obligation, nous le savons, emporte l'idée d’un
paiement & effectuer et & recevoir.

Le paiement ne peut évidemment avoir lieu qu’a aide des
éléments divers composant le patrimoine. Le créancier
compte naturellement pour étre payé sur le patrimoine du
débiteur. Il demeure forcément entendu que le débiteur
emplojera volontairement son patrimoine 4 payer son
créancier, sinon ce dernier aura le droit de poursuivre la
vente de ce patrimoine. C’est 14 un résultat nécessaire. Il est
absurde, & priori, de supposer que le créancier aura besoin,
pour avoir le droit d’agir sur le patrimoine, d’obtenir du
débiteur ou du magistrat une sorte de droit de gage
général portant sur I'universalité du: patrimoine. C’est 1'in-
fluence persistante de 'ancienne propriété collective qui peut
seule, comme nous lavons déja vu (Voy. t. VII, n° 182),
expliquer comment des idées aussi simples peuvent s’étre
trouvées obscurcies.

« D’aprés’le nouveau droit, en effet, un gage général et
G ne pounai £17 comomn a1 ey
rait sans le gage général; en eff ot '0 I‘eance’t?XISte'

c g 3. et, ce serait convenir que

? A ’ :
T'on entend étre créancier, et que Yon. consent en méme
temps & ne pas étre payé (1). » |

(A) Massor, De la cessibilité des creé '
. s creances, Recueil de " nan
 Wgisl. de Toulouse, t. XXXI, 1882-18883, p. 98 oit dé {iAcadénvicde




GAGE GENERAL, ART. 2092 7

Si donc on veut traduire cette idée législativement, on
pourra dire :

Arr. 2092. Quiconque s'est tous ses biens mobiliers et im-~
obligé personnellement, est tenu  mobiliers, présents et A venir.
de remplir son engagement sur

Toute clause contraire serait sans valeur. On peut méme
dire qu’une pareille clause annulerait obligation. « Qu’est-
ce qu'un engagement qui procurerait au débiteur la facilité
de ne pas payer, de renoncer, par exemple, & des succes-
sions pour nuire a ses créanciers? La loi moderne en accor
dant de plein droit un gage sur tous les biens du débiteur,
ne saurait permetire a ce dernier de se faire un jeu de
I'obligation qu’il a contraclée, et de pouvoir, au détriment
de ses créanciers, distinguer le cas o1 il diminue son patris=
moine, el le cas olt il manque de Vaugmenter (1). »

Il faudra donc distinguer entre I’'obligation, considérée en
elle-méme, laquelle est toujours garantie par I'universalité
du patrimoine, et le mode restreint d’exécution qui a pu
étre envisagé.

Ainsi, l'obligation de verser une commandite & prendre
exclusivement sur des valeurs déterminées, est un engage-
ment dont le commanditaire peut étre tenu sur tous ses
biens, en ce sens que, s’il ne fait pas le versement tel qu’il
Ia promis, et s’il détourne ou fait détourner les valeurs qui
doivent lui procurer les moyens de les réaliser, exécution
de ses engagements pourra étre poursuivie sur tous ses
biens sans distinction (2). :

On a cependant soutenu que le débiteur pourrait, dans
Pacte d’obligation par lui consenti, limiter le gage géneral
du créancier, & quelques-uns de ses biens (3). Mais cette

() Iedd.
(2) Cass, 4 janv. 1887, S. 90, 4, 387.

(8) Ponw, Priv. et hyp., t. 1, no 18; GuILLOUARD, Traité des prive
-Bt hy]-’-, to I, n° ‘141. ' '
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8 LIV. III, TIT. XViil. DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

opinion, par les raisons ci-dessus, ne saurait étre accueillie.

Onest d’accord pour reconnaitre quela formule de P'art. 2092
est trop restrictive. Il faut lire comme s’il y avait : quiconque
obligé personnellement (soi-méme ou pour soi-méme), ete.
La régle ne s’applique donc pas aux cautions reelles, ni aux
iiers détenteurs tenus seulement propter rem, ni dans les
cas des art. 656, 663, 699 (Voy. t. IV, n°* 329, 330, 348,
432 bis). Mais elle s’applique a tous les cas d’obligation
personnelle résultant de contrats ou de quasi-contrats, de
délits ou de quasi-délits ou de la loi.

2, Le procédé pratique par lequel les créanciers font
valoir leurfdroit de gage général, c’est la saisie. Par ce moyen
1ls arrivent & faire vendre les biens de leur débiteur pour se
payer sur lelprix obtenu.

La saisie-arrét aboulit aussi & donner satisfaction au
créancier, mais sans faire vendre le bien qui a été saisi de

cette maniére. Elle contient défense & un tiers, débiteur lui-

méme du débiteur poursuivi, de se dessaisir des sommes
qu’il peut détenir et appartenant a son créancier, jusqu’a ce
que la justice ait décidé que ces sommes seront payées au
saisissant (art. 857 et! suiv., C. pr. ¢.). La saisie-arrét n’est
permise que s’il s’agit d’une créance exigible. Ainsi, pour
saisir une rente, il faut suivre les formalitds prescrites par
les art. 636 et suiv., C. pr. ¢.; la saisie-arrét ne peut s’appli-
quer quaux arrérages. |

Mais la loi n’admet pas la saisie-arrét des actions. Si un
débiteur a une action dans, son patrimoine, le créancier
pourra atteindre ceite action en invoquant I'art. 1166 qui en
autorise l'exercice. Si le créancier réussit dans Iexercice de
cette action, il fait ainsi rentrer dans le patrimoine du 'débi-
tefxr un objet corporel qui aurait di 8’y trouver; il pourra le
faire alo;-s saisir conformément aux régles générales, et se
JLayer sur le prix. C’est un point qui a 6té 'dsja suffisamment
examiné (Voy. t. VII, n°s 184, 185 et sdiv.). |




GAGE GENFERAL, ART. 2092. 9

Les saisies ne sont pas d’ailleurs I'unique procéde servant
3 la réalisation du droit de gage. IL y a des cas, en effet, qui
donneront lieu a une liquidation en masse des biens du
débiteur, comme la faillite, la cession de biens (art. 1265), les
successions vacantes.

3. Les biens qui constituent le gage commun sont, d’aprés
notre texie, les biens meubles et immeubles, présents et &
venir (Voy. t. VII, n° 184).

Mais cette régle n’a rien d’essentiel. On peut conecevoir
quen vertu d’'une disposition de la loi, certains biens soient
soustraits a I'action directe des créanciers se produisant par
1a voie d’une saisie.

L’art. 837 porte en effet que les biens n’appartenant pas
3 des particuliers sont administrés et ne peuvent étre
aliénés que dans les formes et suivant les régles qui leur
sont spéciales.

Il s’agit des biens appartenant a des personnes morales,
non pas de ceux qui dépendent de leur domaine public,
lequel esl hors du commerce, mais de ceux qui font partie
de leur domaine privé (Voy. t. IV, n° 81). Les créanciers de
I'Elat, des communes et des établissements publics peuvent
bien poursuivre en justice la constatation et la reconnais-
sance de leurs droits, mais ils ne pourront pas faire exécuter
par voie de saisie, méme par voie de saisie-arrét (1), les
jugements par eux obtenus. Ils ne pourront se faire payer
quen observant les régles déterminées par les dispositions
concernant les recetles et dépenses publiques, c’est-a-dire
en obtenant l'ouverture d’un crédil payable sur des ressour-
ces régulidrement inscrites au budget.

Les créances provenant du fonctionnement des services
publics sont pareillement soustraites & l’action directe des
créanciers. Ainsi un déeret du 28 aout 1791 interdit de pra-

(1) Paris, 41 janv. 1889, D. 91, 2, 96.
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%0 LIV. I, TIT. XVill. DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

tiquer des saisies-arréts sur les deniers dus 3 I’Etat pour
i droits de douane, tant que ces deniers sont entre les mains
: du comptable ou du redevable. Un décret du 21 germinal
1 an XIII contient une disposition semblable pour les deniers
| dds comme contributions indirectes. L’Ttat doit, en effet,
étre considéré comme solvable et ayant la volonté de payer

i ses dettes. Les mémes principes doivent étre appliqués aux
- dettes des Etats étrangers (1).

4. Quand I'Etat est créancier, il doit naturellement bénéfi-
cler du droit de gage général résultant de I'art. 2092. Ainsi
le Trés orpublic ayant & recouvrer une amende, ne doit, pas
5 plus qu'un autre créancier, souffrir de ce que I’actif du débi-
teur, qui -est son gage, a été confondu dans Tactif d’'une
societe-dont ce débiteur fait partie; il est fondé & poursuivre
: le Tecouvrement de I'amende sur Iensemble des biens ainsi
u . confondus sans que la sociéié puisse lui opposer le principe
¥ dela personnalité des peines (2). _
P -L’Etat peut encore se trouver dans une sitmation intermé-
didire & raison des rentes dont ‘il est tenu. L’art. 2092 subit
N ‘alorsune restriction notable A raison de l'insaisissabilité de
Cooh ces rentes, résultant de lois diverses dont les principales sont
Yart. 4 de la loi du 8 mivose an VI, et I'art. 7 de la loi du
22 floréal an VII. Ces dispositions interdisent la saisie-arrét
‘ entre les mains du Trésor des arrérages.ou du capital des
gt ~ rentes sur UEtat.

Mais il y-a certaines hypothéses dans lesquelles-les créans-
ciers des porteurs de rente semblent pouvoir réaliser leur
droit de gage sans recourir & une saisie quelconque. (est
alors que nait la difficulié.

Ainsi, par exemple, en cas de fa1111te, le:débiteur est des=
wsms;de ses biens donila masse se trouve transportée entre

| (1) Cass. 5 mai 1885, D. 85, 1, 341.
-} (2) Cass. & janv. 1888, S. 90, 4, 221.



RENTES ; INSAISISSABILITE. 1%

les mains des syndics. On peut se demander si le syndic
n’aurait pas le droit de consentir I'aliénation et, s’il y a lieu,
le transfert des rentes appartenant au débiteur.

De méme si un titulaire de renies sur V'Etat vient 4 décéder
et que sa succession p'étant acceptée par personne soif
vacante, on peut se demander si le curateur chargé de pro-
céder & la liquidation ne peul Ppas, pour payer les créan-
ciers, aliéner les rentes sur I'Etat?

11 faut, dans tous les cas, se rendre compte des molifs qui
ont inspiré les lois restrictives dont il vient d’étre parlé.

On peut d’abord voir dans ces lois le souci d’éviter a la
comptabilité de I'Etat certains embarras que pourrait causer
Jaction des créanciers. Mais on doit reconnaitre aussi que
ces lois ont eu en méme temps pour but d’assurer un certam
développement au crédit de I'Etat qui se trouvait compromis
quand les lois dont il s’agit furent promulguées. La déclara-~
tion d’insaisissabilité a été reproduite ensuite dans I’art. 16 de
laloi du15 juin 1872, l'art. 3 de 1a loi du 11 juin 1878, I'art. 3
de laloidu 27 avril 1883, etl'art. 3 de 1a loi du 17 janvier 1894.

11 est permis d’affirmer quily a dans toutes ces lois autre
chose que la simple préoccupation dun intérét de comptabi-
1ité. On a voulu surtout favoriser le crédit de IEtat en em~
ployant le moyen traditionnel qui consiste a soustraire les
rentes a Uapplication de l'art. 2092.

Le procédé peut étre .critiqué, mais sa réalité .gst indé~
midble. Les créanciers, comme le déclarait Vernier, dans son
rapport au Conseil des Anciens sur la loi du 8 nivose an VI,
sont prévenus qu’tls n’ont pas & compter sur-celie ressource
(les rentes appartenant 4 leurs débiteurs) pour le paiement
et la sireté de leurs créances.

5. T,es Tentes ne.font done pas partie du gage comimul, et
leur insaisissabilité est absolue (1).

(1) TrouviLLIER, Revue pratique, 4861, p.’ 161 ; Auery et Rav,§T#7
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12 LIV. I, TIT. XVII. DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

De 14 il suit ;

1° Que I'action paulienne ne peut étre dirigée contre les
acles passés par un débiteur relativement i ces rentes;
2° Que ces rentes ne peuvent é

non seulement entre leg mains d
les mains d’un tiers (1)

3° Que les tribunay
ordonner le transfert
pourrait s’opérer sans

u Trésor, mais méme entre
ou d’un légataire (2);
X judiciaires n’ont pas le droit d’en
forcé alors meéme que ce transfert
qu’il fal nécess
Opposition ou & une saisie (3);

4 Que les tribunaux ne peuvent ordonner la vente des

s de rente dyant appartenu & un de Cujus pour procurer
leur paiement aux eréanciers soit de la Succession, soit de
Ihéritier (4);

aire de recourir a une

venir au partage, ni forme
3 s de leur présence

2

Le ministre deg finances a le droit de refuser d’opérer

-

Lyon-Cagx et ReNaur

T, t. III, n° 2679; BA'VELIER,
n° 43; BucHiRE, Va!

eurs mobiliéres, no
ET, Procéd. ¢iv,
113 etsuiv.; M
ssab. des rentes

Rentes sy UEtat,
161 ; Durnue, note dans S.
» & I, n° B49, Dumegnrr,, Légisi.

OLLOT, Gaz. deg €¢r¢b., 7 juin 1860;

sur PEtat, p, 58 g suiv.; Danigy,
ess. des meubles, no 361 DEerorson,

: Des valeyrs
126 et suiv.; Comp. LtcouLe, De Pinsaisissab. des

du Trésor public, n

mobilidres, nos
rentes, passim.
1) Angers, 10
2,19, eic.
(2) Paris, 2 mai {878
(3) Ihvd., Cong. g
&) Tulouse, § m

janv. 1893, D. 93, t. 11 Paris, 19 déc. 1889, D, 0,

(sous Cass.), D. 80, 1, 69,
Et., 6 aoiit 1878, D. 79, 841,

al 1838, S. 38, 2, 456,
®) Arret précie

de Paris, 2 mai 1878; Baupry-
Wanr, Successz‘ons, t. III, ne 4066

LAGANTINER]E et




RENTES ; INSAISISSABILITE. 13

le transfert d’une inscription de rente dépendant d’une suc-
cession vacante, quoique ce transfert ait été autorisé par
une décision de justice rendue au profit des eréanciers (1).

8 Enfin, méme en cas d'acceptation d'une succession
sous bénéfice d’inventaire (2); méme en cas de faillite, celui a
qui appartiennent des rentes sur I'Kitat ne peut étre empéché
d’en disposer librement.

6. Ces deux derniéres conséquences, malgré leur évidence
logique, sont tellement odieuses, que la Jurisprudence a
cherché & les éviter en tournant la loi. _

Pour I'héritier bénéficiaire, on a déclaré qu’il était comp-
table et, par conséquent, responsable vis-a-vis des créan-
ciers et légataires des rentes sur I’Etat dépendant de la
succession (Voy. t. V, n° 226) (3). Mais cela est bien contes-
table. Comment l’héritier bénéficiaire pourrait-il étre comp-
table de valeurs qui ne figuraient pas dans le gage des
créanciers (4)?

Pour le cas de faillite, on a reconnu au syndic le droit
d’aliener les titres de rente, en le considérant, contraire-
ment & la vérité juridique, comme étant le mandataire du
failli (5)!

Quoi qu'il en soit, ces derniéres solutions ont ouvert la
porte & une doctrine reldchée. La chambre des requétes et
la chambre civile de la Cour de cassation ont fini par se
mettre d’accord pour décider que l'insaisissabilité des rentes
édictées par les lois des 8 nivose an VI et 22 floréal an VII,
ne peut s’entendre que comme une interdiction de pratiquer

(1) Cons. d’Et., 19 déc. 1839, S. 40, 2, 281; Paris, 2 mai 1878 (sous
Cass.), S. 81, 1, 118.

(2) Paris, 14 avr. 1849, S. 49, 2, 413; MorroT, Gaz. des trib.,
29 aolit 1856,

(3) Paris, 18 juin 1856, S. 57, 2, 212.

(4) Comp. Baupry-Lacanriverie et pE Loynes, t. I, n° 266.

(5) Amiens, 16 janv. 1894, S. 94, 2, 236 et LasBE, note dans S. 87,
2, 1 ; Comp. Baupny-LacanTINenie et pE Loynes, loc. ¢it., ne 267,
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des saisies-arréts enire les mains du trésor public,

qu'elle ne saurait faire obstacle 4 I'application des
cipes généraux de la 1
Part. 2092 (1).

Mais il convient de remarquer

Dous venons de faire allusion sont uniquement contenues
dans les motifs d’arréts intervenus sur des questions de
Propriété. Le ministre des finances interpells sur la portée
que devaient avoir ces arréts répondit, dans la séance du
9 novembre 1895 :

« Ces arréts visent surtout le droit de propriété des rentes,
et 1 est évident que les tribunaux ont toujours la faculié
d’apprécier le droit de prapriété, et de savoir si 1o titulaire
inserit est .bien 1e véritable possesseur de la rente. Mais
quant aux créanciers, 1a 1oi de nivése an VII.est formelle, et
a une consultation demandée sur le point qui fait Pobjet de

Pinterpellation, 1e directeur de Ig dette inscrite g fait 1a,
réponse suivante -

mais
prin=-
gislation civile, et notamment de

que les décisions auxquelles

Procéder & un transfept enl
ou du Propriétaire régulier. »
Cette dernidre

> 1, 5546 juill. 1894, g, g 4,8

, ; Parig
s 2y 4dd; Contra, Paris, 19 dée, : ’

1898, Gas. py,,

1, B, note; LYON-GA.EN, D. 94, 1,
ol b Loyngs, o, Cit.y t.1, ne 269,

() Guasson, S, g5,

497, notes
BA.UDRY-—LAGANTINERIE ’ - "



GAGE GENERAL; CAS D’ INSAISISSABILITE. 15

La loi francaise n'ayant pas a protéger le crédit des
nations étrangéres, il fant admettre que les titres de rentes
étrangeres, insaisissables d’aprés la loi du pays ou elles ont
été émises, sonl néanmoins saisissables en France (1), c’est-
3-dire que les créanciers de ceux qui en sont porteurs
pourront les saisir, et iln’y a pas contradiction entre ceile
solution et celle qui ne permet pas des actes directs d’exé-
cution au préjudice des Etats étrangers.

Pour les mémes motifs que nous avons développés ci-
dessus, il faut déclarer insaisissables les obligations émises
par les sociétés de crédit foncier, car, d’aprés l'art. 18 du
décret du 28 février 1852 : « Il n’est admis aucune opposilion
au paiement du capital et des intéréts, si ce n’est en cas de
perte de la lettre de gage. »

7. L’art. 2092 n’a été édicté qu’en vue d’une vente possible
des biens du débiteur, et de la distribution des deniers
provenant de celle vente. Par conséquent, les droits d'usage
ot d’habitation qui ne peuvent étre vendus, ne peuvent étre
saisis (art. 631 et 634). Dans ce cas, Vinsaisissabilité résulie
de la nature juridique du bien envisagé.

8. Dans d’aufres cas, I'insaisissabilité paraitra plutot
résulter d'une incapacité du débileur. Mais de quelle inca-
pacité s’agit-il? On pourrait dire quil résulte implicitement
de D'art. 2092 que quiconque contracte une obligation, con-
sent une aliénation éventuelle de son bien pour le cas ot il
ne paierait pas, de telle sorte quil y aurait une certaine
corrélation entre la faculté de s’obliger et celle d’aliéner. —
Malis cela n’est pas exact.

‘Ainsi le tuteur a le droit de contracter-seul des obligations
apposables au pupille dans la mesure de ses pouvoirs
d’administratenr. Les biens du pupille répondront de ces
obligations valablement contractées. Le droii.de gage peut

.(1) .Paris, 7 aotit 1896, D. 97, 2, 114.




16 LIV. ill, TIT. XVII. DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.
donc s’établir sur des biens qu’il serait impossible d’aliéner.
Le tuteur en effet ne peut aliéner seul les biens du pupil.le'.
De méme, la femme séparée de biens n’a pas capacité
pour aliéner ses immeubles sans autorisation du mari ou de
justice. Mais elle a la capacité de s’obliger seule pour les
besoins de l'administration de ses biens. Cela suffit pour
permetire l'affectation de ses biens au paiement de ses
dettes sans distinction entre ses meubles qu’elle peut aliéner
et ses immeubles qu’elle ne peut pas aliéner. Quant a ses
meubles, qu’elle ne peut aliéner que pour les besoins de son
administration, elle pourra aussi les aliéner indirectement,

- si, conformément 3 1a loi, elle s’est, obligée avec autorisation

du mari ou de justice.

Gependant, le régime dotal semble faire dépendre le droit
de gage des créanciers de la capacité d’aliéner (Voy. t. IX,
1n°* 446-448). La femme dotale est en effot capable de s’obliger
avec l'autorisation du mari ou de justice. Ses obligations
devraient done, ce semble, pouvoir étre exécutées sur

des biens dotaux, bien qu’elle ne puisse les aliéner. La loi a
cependant décidé le contraire. N’y a-

tion & la régle que le droit de gage
la capacité de s'obliger et non de la

t-il pas 14 une déroga-
du créancier dépend de
capacité d’aliéner?

On peut expliquer cette anomalie en faisant remarquer
que les biens dotaux étant inaliénables ne peuvent étre
vendus, sauf dans les cas exceptés, et que c’est le motif

pour lequel il n'est pas permis aux créanciers, en those
générale, de les saisir. :

Celte explication n’est pas tout a fait exacte car elle
conduirait & admettre la possibiliié de saisir les biens dotaux
aprés la dissolution du mariage, puisque,
deviennent aliénables. I1 faut do
tion en reconnaissant, pour base
une pensée de protection,
Légard de la femme, La p

a ce moment, ils
e compléter cette explica-

a I'inaliénabilité de la dot,
plus ou moins bien comprise, &
rotection serait demeurge incom-



GAGE GENERAL; CAS D’ INSAISISSABILITE. 17

pléte si les biens dotaux n’avaient pas 6té soustrails a
Pacquittement des deties contractées pendant le mariage
pour causes auires que les délits ou quasi-délits.

9. Les biens et droits attachés & la personne, dans le sens
de I'art. 1166, sont encore soustraits au droit de gage des
créanciers. Nous en avons donné plus haut la nomenclature
(Voy. t. VII, n°® 209 et suiv.). Mais les actions déposées par
un administrateur de société anonyme, dans les caisses de
la société, conformément a I'art. 96 de la loi du 24 juillet 1867,
demeurent le gage commun de ses eréanciers (1).

Sont en dehors de ce gage commun les créances pour
aliments dus en vertu de la loi (Voy. t. II, n° 223) ou déclarés
jnsaisissables par la donation ou le legs qui les accorde
(art. 581 et 882, C. pr. ¢.). Les jetons de présence atiribués
5 un administrateur de sociélé anonyme lui sont alloués
non & titre alimentaire, mais comme rémunération de ses
services; ils ne sont donc pas insaisissables (2).

Les traitements et les pensions des fonctionnaires pré-
sentent, au contraire, un caractére élémentaire qui n'en
permet la saisie que pour la quotité déterminée par la loi.

Ainsi, @’apres la loi du 21 ventése an IX, les traitements
des fonctionnaires publics et employés civils sont déclarés
insaisissables pour les quatre cinquiémes jusqu’a concur-
rence des premiers mille francs, pour les trois quarts sur
les cing mille francs suivants, pour les deux tiers sur la
portion excédant six mille franes, 4 quelque somme quelle
s'éléve, si ce n’est pour le paiement des aliments dus par
I'employé a sa femme el 4 ses enfants (3) ou de la pension
accordée & la femme séparée de corps (4)-

Il faut observer, toutefois, que le déecret précité n’est plus

{4) Paris, 20 nov. 1889, 8. 91, 2, 93.

(2) Voy. arrét précite.

(3) Paris, 18 aoat 1842, S. 44, 2, 187.

(4) Trib. civ. Seine, 26 déc. 1891, le Droit, 18-19 janv. 1892.
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applicable, depuis la loi du 25 janvier 1893, aux employés
civils dont le traitement ne dépasse pas 2000 francs.

Cette derniére loi du 28 janvier 1895 a pour but de rendr.e
moins onéreuse la saisie-arrét pratiquée i l'encontre soit
des ouvriers ou gens de service, quel que soit le monilant
de leur salaire, soit des employés ou fonctionnaires dont le
traitement annuel ne dépasse pas 2000 francs, et de déler-
miner, d’une facon fixe, la portion des salaires que les
créanciers peuvent saisir. La. loi a vouln que le travailleur
ou I'employé dont il s’agit conserve les huit dixiémes de ses
salaires ou appointements. Des deux dixidmes qui restent,
Pun peut étre cédé, Pautre peul étre saisi.
dire qu'un dixidme seulement du salaire

menis demeure cessible,
s0onne,

Ce qui revient 2

ou des appointe-
Sous prétexte de protéger la per-
on délruit sa liberté et on ruine son crédit (1)
10. Sont encore insaisissables :

Les traitements ecclésiastiques pour leur totalits (2);

Les pensions de: retraite des fonctionnaires publics pour
le tout, excepté dans les cas de délit envers 'Rtat, et du
chef des créances privilé

gites aux termes de l'art. 2101,
auxquels cas elles peuvent étre saisies jusqu'a,

concurrence
du cinquidme et dang les hypoth&ses des art. 2

03; 205, 206,
207 et 214, dans lesquelles elles peuvent étre saisies jusqu’a
conecurrence d’un tiers (3); .

Les pensions militaires pourle tout, sauf dans le cag de
délit envers I'Biat, ou elleg peuvent étre saisips jusgula
toncurrence du cinquidme et dans le cas d’aliments dus en
vertu des art. 203 e 205, et méme pour pension alimentaire

%), olelles peuvent létre pourle tiers (§);

L]

(1) Voy. notre Traité de la cession, t. I, n° 185,
(2) Arrats, 18 nivése an XI.

(3 L. 9 juin 1858, apt. 96,
{4) Toulouse, 18 janv, 1840, D, Répert,,

Vo Pension, no 904,
(™) L. 11 avy, 1831, art. 28; L, 18 avr, 1

831, art. 0.
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Les pensions de réforme pour le- tout, sauf les mémes
exceptions (1);

Les salaires des matelois ot celui du capitaine (2);

Enfin les objets énumérés dans lart. 592, G. pr. c., au
nombre desquels se trouve, notamment, le coucher nécessaire.

14. Faudrait-il aller encore plus loin, et le législateur
devrait-il déclarer insaisissable le foyer domeslique?

1 s'agit de savoir sil serait utile; convenable et prudent
d’introduire en France Finstitution du homestead exemption,
qui fonctionne dans certaines: parties des Eta.ts-U-nis-. Quel-
ques-uns - l'ont pensé et n’oni:pas hésiié a saisir la Chambre
des députés de proposi tions diverses tendant & faire déclarer
insaisissable, dans Vintérét de la famille, le foyer domes~
tique. Ces propositions, qui reproduisent, avec certaines
modifications, 1a loi acluellemeni en vigueur au Texas, ont
été prises en considéralion par la Chambre des députés
dans la séance du 18 juin 1895.

Mais il faut savoir, avant tout, quelle sera la valeur de ce
foyer quil s’'agit de soustraire au gage des eréanciers. L un
propose de limiter ceite valeur a 8000 francs; l'autre pense
qu'on peut aller jusqu’a 10,000. Un troisiéme propose avec
inirépidité de porier cetie yaleur & 25,000, par le motif gue
ce chiffre a é1é adopté par la loi du Texas!

Sans doute, Vexemption dérivant du. homestead. ne Sera
pas opposable a ceux qui auront deja acquis des droits réels
sur l'immeuble antérieurement 3 la constitution du homes~
tead ou qui se trouveront dans les cas particuliers prévus
par le législateur; mais, sauf ces exceptions, I'insaisissabilite
pourra étre opposée a tous les créanciers chirographaires,
_sans avoir égard. ni & la date de leur titre, nia la qualité de
leur créance. :

Sur ce, on préconise les avaniages résultant du fonction-

(1) L. 19 mai 1834, art. 20. -
(2) Ord. 17 juill. 4816, art. 47; Décret du & mars 1852,
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nement d’'un pareil sysiéme : sécurité du propriétaire 'dis-
pensé de payer certaines dettes, conservation de la famille,
encouragement pour le travailleur agricole a acheter d.e la
terre et a rester & la campagne. L’émigration des populations
rurales vers les villes se trouvera enrayée...

Mais les]habitants des villes pourront aussi réclamer le
bénéfice] du homestead. Les ouvriers seront donc, de leur
cOté, intéressés a acheler une maison et a rester a la ville,
ce qui revient 4 dire que chaque travailleur demeurera
attaché au sol rural ou urbain qu’il aura pu se procurer, et
il y demeurera attaché sans esprit d’initiative, sans espoir
d’améliorer sa condition, ni méme de pouvoir, en cas de
besoin, entretenir labri de la famille, car son crédit sera nul.

Que deviendra, en effet, son crédit, quand le plus clair

de sonjavoir se trouvera soustrait au gage commun de ses

créanciers? L’avoir personnel de la femme se trouvera égale-
ment en dehors de ce gage, si les conjoints sont mariés sous
le régime dotal. Quant au salaire gagné soit par le mari,

soit par la femme, il est déja insaisissable, pour la plus
grandej partie, et méme incessible d’aprés 1a loj du 21 jan-
vier 1895.

Emprisonné dans ceg Inaliénabilités, incessibilités et insai-
sissabilités, le malheureux ainsi protégé ne trouvera pas a
S€ procurer & crédit, sur le marché local, le plus médiocre
uit & mourir d’inanition sous
4 moins qu’il ne préfére le vendre a vil
loi du 5 novembre 1894, relative & la
agricoles, dans l'intérét du erédit de la
petite propriété (Voy. t. XI, ne 188), elle deviendrait lettre
morte,

Puisque la petite propriété étant Soustraite au gage
tommun ne trouverait plus & emprunter.,

ustensile nécessaire, et sera régd
un abri insaisissable,

prix (1). Quant 3 1a

(1) Comp. sur cette matiére ; Btmﬁm,
sabilité de (g

oo e Le HoMesTrap ou Pinsaisis-
betiie propriété fonciére -
Elats- Um’z_;. ’

VacHer, Le HOMESTEAD QU
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Il est donc impossible de prendre au sérieux les diverses
propositions qui ont été faites pour I’établissement en France
de l’insaisissabilité du foyer de famille.

19. Sauf les exceptions qui viennent d’étre indiquées et
celles qui pourraient résulter d’une loi nouvelle, tous les
biens meubles et immeubles du débiteur forment le gage
du créancier. Ce gage s'étend non seulement sur tous les
biens présents, ¢’est-a-dire qui existaient déja dans le patri-
moine du débiteur au moment méme de la naissance de
- chaque créance, mais encore sur tous les biens qui entreront
postérieurement dans ce patrimoine et qui, & ce point de
vue, sont des biens & wvenir. IL est certain que chaque
créancier ne peut agir que sur les objets qui sont la pro-
priété du débiteur au moment ou il veut pratiquer la saisie.
Mais il n’épuise pas son droit par une saisie qui ne Iui pro-
curerait pas un paiement intégral en capital, intéréts et
frais. 11 pourrait pratiquer une nouvelle saisie sur les
choses qui viendraient plus tard faire partie du patrimoine
de 'obligé.

13. Le gage dont nous parlons est imparfail a un double
point de vue :

D’abord il ne donne pas un droit de suite, c¢’est-a-dire
qu’il ne permet pas de s’altaquer aux biens qgui ont appar=-
tenu au débiteur et qui sont sortis de son patrimoine par
ane aliénation faite sans fraude, qui ne pourrait étre révo-
quée par I'exercice de I'action paulienne (art. 1167).

En second lieu, il est commun a tous les créanciers;
¢’est-a-dire que si tous les créanciers ou plusieurs veuleni
s’en prévaloir en méme temps, le prix provenant de la vente
de I'objet saisi et qui, peut-étre, suffirait pour désintéresser
le poursuivant, si celui-ci était seul, devra, en principe, étre
divisé entre tous les prétendants & chacun desquels re-
viendra seulement un dividende.

C’est ce que décide le texte suivant :
XIIL. 2
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ART..2093.. Les biens du déhi-  bution, & moins qu'il n’y ait enire
teur sont le gage commun de les créanciers des causes légl-

ses: créanciers;. et le: prix s'en:  times de préférence (7).
distribue entre eux par contri-

Quelles.sont ces. causes?

Art. 2094. Les causes légitimes et hypothéques.
de préférence: sont les privildges

Notons. que ces: causes de préférence conférent encore
un droit'de suite: qui existe toujours.pourles hypothéques eb
les-priviléges sur les immeubles et dans quelques cas seule-
ment qui-seront plus: loin indiqués, pour: les privileges sur
les meubles..

14. T faut donc: vérifier, quand il y a: lieu de- distribuen
une somme: provenant'des-biens: d’ux débiteur, si, parmi les

.ceréanciers, il en est qui puissent’ invoquer un priviloge ow

une- hypotlidque:

Muis' i ne faut pas confondre- avec: cetta opération celle
qui‘consiste & déterminer & masse: sur-laquelle doivent étre’
efféctuéds lés paiements:

Ainsi; par exemple; le: Jugement qu¥ révogue un acte
fait par un débiteur en fraude des droits de ses créanciers)
profite- seulement: aux: oréanciers qui’ ont obtenu: ce juge-
ment. Geux qui n’y ont pas été parties, ne peuvent s'en:
prévalioir‘*pour'partiésiper" au prix- provenant de la vente-du
blen' rentré dans 16 patrimoine dur débiteur commun (1)
Dans eevcas, it y-aurara distinguer denx masses distinctes,
abstraction- faite: de touter question: de- préférence entre los!
créanciersi(Voy. t VI °t 226,

A contraire; lorsquiun- commercant' déelard en: faillite,
et' n’ayant: pas obtenuw de- concordat, entreprend un autre
commerce: avee des capitaux nouveauxy sl est une seconde
féi'? déelaré- en faillite avant la. dissolutionr de: la- premiére:
unron, les’ eréanciers:de 1. premiére faillite; non ‘intégrale~-

() Art. 2098, — L. 6, C. 7, 72;. De:

bonis auet, judy
(1) Bordeaux, 2}juill. 1820, D. 92, e

: 2, 440;5;
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ment payés, peuvent venir, pour ce qui leur est encore: dt,
en. concours avec les créanciers de la deuxiéme faillite.. Il
nly. a. quune seule masse sur laquelle il n’existe aucune

cause de préférence au profit de ces derniers. (1). Il yala

une application de la régle plus haul énoncée, quiun créan=
cier n’épuise pas son droit en faisant valoir son gage sur
les biens du débiteur dont le prix est mis actuellemeni en
distribution, et qu’il conserve la facullé de:se faire payerle
solde pouvant lui étre di. sur les biens qui surviendront.
ultérieurement au méme débiteur.

La masse- sur laquelle. les.créanciers, abstraction faite de
toute cause de préférence, c’est-a-dire simplement chirogra=
phaires, ont la prétention. dlétre. payés, est le plus souvent
formée par la somme.provenant de la vente publique. apres:
saisie, d’un objet dépendant du. gage.commun..On peut dire.
que, dans ce cas, le prix représente la.chose.

15. Si la chose a péri, le droit de-gage des créanciers:
ordinaires disparait. naturellement. faute. d’objet. Mais- si las
perte.de la. chose entraine la responsabilité pécuniaire d’uns
tiers,. les créanciers ordinaires.trouveront dans le. patrimoine
de leur débiteur une créance contre ce. tiers, .créance-quils.
pourront faire saisir, et.sur.le montant de laguelle ils..auront.
a faire valoir leurs droits de gage.commun..

il s’agit de créanciers. ayant une cause:légitime: de:pré»-

férence, une hypothéque, ou. un privilége, la. perte: de la:
chose. devrait théoriquement entrainer. la disparition.: dus
privildge ou de I’hypothégue.. Néanmoins,. depuis la loi. du:
19-février 1889 (art. 2), .si.la: chose- était assurée.eb.a péri.
dans des. conditions. de. nature & donner droil. a. une:
indemnité, cette indemnité est atiribuée de plein droit aux
eréanciers privilégiés ou. hypothécaires sutvant. leur rang.
Cetle attribution a pour baseune sorte- d’assimilation de-

(1) Gass. 22 nov. 1887, S. 89, 1, 81.
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I'indemnité d’assurance au prix de la chose grevée'; .mals
elle esi réalisée dans le droit pratique par une verlt;ablz
cession légale (Voy. notre Traité de la cessim’z, t. I, n°* 29
ot suiv.). Comment, en effet, une indemnité d"assu'rance
pourrait-elle revenir sans une cession ou délégation 1eg'ale,
fondée sur la volonté probable des intéressés, a des creanr
ciers qui ne l'ont pas stipulée?... On a cependant équivoqu(?
entire les effets de l'atiribution dont il s’agit et le procéde
employé pour le réaliser, ce qui a donné lieu a4 des contro-
verses assez nuageuses (1).

La disposition de Yart. 2 de 1a loi du 19 février 1889 est
générale et s’applique a tous les privileges et & toutes les
hypothéques. <« Il en est de méme, dit Vart. 3 de la mér'ne
loi, des indemnités dues en cas de sinistre par le locataire

ou par le voisin, par application des art. 1783 et 1882. »

Mais ces disposilions sont spéciales et restrictives en ce
sens qu'elles n’aceordent de droit privatif aux créanciers
privilégiés et hypothécaires que sur les indemnités dues par

les assureurs, ou, dans le cas d’incendie, par le locataire ou

le propriétaire voisin. Elles n’en accordent aucun pour les

indemnilés qui seraient dues par des tiers i raison de la
perle ou de la détérioralion de I

d’hypothdque. Certaines législations étrangéres n'hésitent pas,

en pareil cas, & éiendre & ces indemnités la solution admise
en matiére d’assurance,

car le principe est le méme (2).
Aussi ce c0té de la loi de

1884 a-t-il soulevé quelques eri-
tiques (3). On peut encore reprocher a cette loi de n’avoir
Pas exceplé de son application le cas o Yassureur offrirait,

pour indemniser lassuré, de reconstruire ou de réparer

objet grevé de privilége ou.

(1) Voy. Bavory=

LACANTINERIE et pE Lovnes,
et suiv.; Comp, Gy

loc. eit., t. 1, nos 283
ILLOUARD, n° 438 et suiv. _ |
(2) Voy. notamm, L. belge du 16 déc. 1881, art. 40
12 marg 48

i Comp. Cass.
77, D. 77, 1, 97; Laurent, t. XXXI, n° 4183, -
(3} Voy. GuiLtouanp, no 161, - -
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Jles dégats dont Pindemnité doit étre la représentation.

Les créanciers hypothécaires ou privilégiés ont droil ala
répartition de lindemnité, suivant leur rang, aussi bien dans
le cas ol assurance a été stipulée par l'un d’eux que dans
celui o1 elle 1'a été par le propriétaire grevé lui-méme. Le
créancier hypothécaire qui £2it assurer l'immeuble devient,
en effet, le negotiorum gestor du propriétaire. La stipulation
d’assurance garanlit non seulement le montant de sa
créance, mais elle profite au propriétaire si limmeuble a été
assuré pour sa valeur totale et que celle-ci dépasse le mon-
tant de la créance. Il en serait autrement si le créancier
avait fait assurer non pas Pimmeuble méme, mais seulement
1a créance a laquelle cet immeuble est affecté (1).

16 11 faudrait admettre également que I’'indemnité mise par
le gouvernement & la charge d’un officier ministériel nommé
en remplacement du titulaire destitué doit, en l'absence
d’affectation spéciale prévue par le décret de nomination,
stre altribuée & tousles créanciers de celui qui a été destitué,
suivant 1a nature de leurs créances, et en se conformant aux
causes de préférence que la loi ¥ aitache. Il en sera ainsi
potamment pour le privilege appartenant au tresor public &
raison des frais d’une condamnation prononcée en GCour
d’'assises (2). Mais nous verrons plus loin que la jurispru-
dence n’a pas admis la meéme solution pour le vendeur
originaire de l'office, a qui le privilege de vendeur est refusé.

(1) Voy. Marrou, Priv. et hyp., n® 965, 266; Laurent, t XXXI
ne 411 ; GurLrouarp, n® 465.

(2) Limoges, 6 aolit 1888, S. 90, 2, 219.
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CHAPITRE Il

"DES 'PRIVILEGES.

A7, — Le privilege ne peut étre conventionnel d’apreés la définifion
‘de Part. 2095,

A8. — Comparaison avec. I'hypothégne.

19. — Conflits entre créanciers privilégiés et créanciers hypothé-
caires.

¢ ;200""‘.' ;SU.itB.

21, — I s'agit seulement.d’un conflit entre!ceux rqui -sont creéan-
) ciers du .chef du méme .débiteur. .
"22. — Méme observation en cas de conflit entre créanciers privi:
"1égiés, -art.’ 2008, 2007,
“23.-— Renvoi quant aw Privilégerdu "Trésoripublic, art. 2008.
24.-—. Autre différence.entre les Ppriviléges :et .les .hypothéques,
.art. 2099,

17. Les privilsges et ‘hypotheques-sont, d’apres les expli-
*cationsqui*précédent, des stretés réelles affectant directe-
ment les biens du débiteur, et produisant leur effet utile sur
le prix de ces biens ou sur certaines sommes assimilées i
‘ce prix.’Ils ont pour caractore commun de transférer, aux
créanciers ‘pouvant les invoquer, le droit '@’

éire payés ‘par
preférence aux autres eréanciers.

Mais il y a entre eux cerfaines

différences qu’il faut
-@abord mettre en relief. :

La loi commence par donner du privilége une :sorte .de
r a hypothéque :

Anr. 2008, Le privilége est un

droit que la qu

‘ fers aux autres créanciers, méme
alité de la creance hypothécaires, o g
lonne a un créancier d'dtre preé-
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‘1’hypotheque, aw contraire, peut ‘étre soit légale, soit
judiciaire, €@ quin’est quune forme -particuliere de Thypo-~
theque légale, mais elle peut surtout stre convenlionnelle.

11 n'y a donc pas, \éoriquement, de privilege conven-
tionmnel.

Cependant le -privilege du créancier gagiste est conven=
tionnel, comme 0On I'a déja vu, et quand, pour le ‘faire ren-
trer dans le cadre des privileges, on ‘fait remarquer gue
cest la loi qui Tattache -] la “créance ainsi garantie, €N
réglité on ne dit rien. La vérité est que le gage n’est quune
hypothéque sur un metble exigeant la dépossession du
aébiteur (1). On peut d’ailleurs faire la méme observation
pour d'autres priviléges, par exemple pour celui qui est
accordé -au bailleur sur les meubles garnissant la maison
louée (art. 2102, n° 1).

18. ‘Le privilege résulte dune fayeur méritée par Ta
créance considérée en olle-méme. A ce point de vue, il différe
de I'hypotheque légale gui résulte d’une faveur méritée par
la personne du créancier (Mineur, €te.).

Si nous comparons les privileges et les hypotheques au
point de vue de leurs effets, nous voyons que, d’aprés notre
art. 2095, les privileges donnent un droit de préférence
méme sur les créanciers hypothécaires, de sorte que, €N
défnitive, le droit de préférence que donne le privilege
prime celui que donne T’hypothéque. Cette constatation Nous
conduit & signaler une notable différence entre la. théorie
romaine et la théorie francaise.

‘En effet :les privileges ‘tablis par'le 1égislateur sont géné-
raux et spéciaux. Les privildges généraux porterit d’abord
sur les meubles et subsidiairement sur'les immetbles (Chn.
art. 2101, 240%, 2105).

Les privildges spéciaux grovent des Hiens déterminés qui

‘1) Vanerte, Priv. et hyp., 0° 12; Comp. GUILLOUARD, ne'450.
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peuvent étre aussi bien des meubles que des immeubles.

Dans ce dernier cas, ce sont plutdt des hypothéques privilé-
gides quant ay rang de préférence

des créanciers chirographaires.
leges Spéciaux; il Y avait j 1
légales tacifes.

Ux autres. Quand ii s’agit
meubles, on peut dire qu’il

ier privilégié n’invoque que
le gage général, mais renforeé i cauge de la faveur de sa
créance,
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exception pour le privilége des frais de justice qui prime
tous les créanciers & qui ils ont profité.

Quant au droit de suite, les créanciers privilégiés sur les
meubles ne peuvent, en général, y prétendre. Cependant, le
créancier gagiste aledroit de suite contre les tiers acquéreurs
dans la mesure de la possibilité de la revendication des meu-
bles (art. 2102, n° 1 in fine). Il en est de méme pour le
privilege speécial, en ce sens que si le créancier privilégié
fait pratiquer une saisie, on ne peut lul opposer une
aliénation antérieure 2 la saisie, mais qui n’aurait pas été
suivie de livraison (t. VII, n°s 97 et 138). Il n’en est pas de
méme du privilége général. Dans l'espéce ci-dessus, l'ac-
quéreur serait préféré, méme sans livraison préalable a la
saisie.

20. Les priviléges généraux peuvent se trouver en conflit
avec des hypothéques. On applique dans ce cas notre
art. 2095 auxjtermes duquel le privilege prime I’hypotheque.
(est 12 une innovation dont la valeur législative est contes-
table. N’y a-t-il pas quelque chose d’exclusif a préférer des
créanciers ayant un privilege général & ceux qui ont stipulé
sur un immeuble une sireté spéciale? 11 aurait mieux valu,
ce semble, régler ce conflit comme on l'a fait pour celui
gqui se produit entre un privilege spécial et un privilége
général. Cest ce qui a été fait par certaines législations,
notamment par la loi belge de 1851. L’art. 19 de cette loi
décide que c'est seulement sur la partie du prix de l'im-
meuble qui rentre dans la masse, une fois les eréanciers
hypothécaires payés, que peuvent étre utilisés les privileges
généraux (1).

1l reste & décider si notre loi accorde aux privileges géné-
raux un droit de suite sur les immeubles. La doctrine admet
en majorité Paffirmative; mais nous verrons plus loin qu’on

(1) Arwnrz, t. IV, ne 41670.
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discute sur'le point ‘de 'savoir ‘si ces priviléges doivent étre
inserits.

- Sile conflit existe “entre eréanciers: pouvant invoguer-un
privilége ‘spécial et des eréanciers ‘hypothécaires, la régle

que le privilege Hoit ‘&tre préféré 41
une application ‘qui toin détre exces
toute maturslle,

Tl existe "'de*s*‘hypdthéque‘s générales ‘qui frappent méme
les immeubles ‘4 venir dy deébiteur; telle est I'hypotheque

Judiciaire. 'Sur ‘tous ces bieng Fhypothéque générale prend
rang & sa date,

‘méme avant acquisition ‘de certains biens
frappés par elle. Lia Préférence accortide ay

hypothéque trouve ici
sive est au contraire

créancier spécia-

‘Timmeuble acquis, par
exemple, étai

est né gop

: Privilége. Dang ce ¢
Caires dont

- as, les créanci :
ers h hé-
10us venong de part ypoth

°T seront préfgpgs. Il ne faut
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pas voir 14 une exception a'la régle de T'art. 2095 comme
on I'a soutenu par erreur(1); cet article édicte une regle
absolue, applicable seulement aux divers créanciers dun
méme débiteur entre lesquels un concours est possible. Mais
il ne peut pas y avoir de concours entre les créanciers d’'un
propriétaire antérieur de l'immeuble et les créanciers du
propriétaire actuel (2).

22. Méme observation en ce qui concerne la nature et la
qualité des privileges; il s’agit de privileges procédant du
chef du méme débiteur.

‘C’est ainsi qu'il convient d’entendre les textes qui suivent:

‘Arr. 2096. Entre les créanciers Art. 2097. Les créanciers pri-
privilégiés, lapréférence:serégle  vilégiés qui sont dans le méme
par Jes différentes qualités des rang, sont payés par concur-
priviléges (%). rence (™.

'Les créanciers ont le méme rang quand ils sont privilégiés
au méme titre et ont par conséguent une créance d’égale
qualité. Il n’est pas nécessaire que les privileges en concours
résultent 'd’une miéme disposition 1égislative, et quand ils
résullent d’une méme disposition législative, ils ne sont pas
nécessairement pour céla dans le méme rang. Nous verrous
plus loin quelques applications de ces apergus.

'23. 11 n’a pas paru utile de faire‘figurer dans le Code les
dispositions concernant le privilege du'Trésor. Nous aurons
cependant a nous en occuper pour régler cerlaines questions
de concours qui peuvent se présenter avec d’autres priviléges.

‘Art. 2098. Le privilége, & rai~ ne peut cependant obtenir de
son des droits du Trésor public, privilége au préjudice des draits
et I'ordre dans lequel il s’exerce, antérieurement acquis a1 des
sont réglés par les lois qui les tiers (*™).
concernent..— Le Trésor public

") Art. 2096, — L. 32, D. 42, B, De rebus auct. jud.

(™) Art. 2097. — L. 82, D. 42, 8, De rebus auct. jud.

(**) Art. 2098. — L. 88 § 1, D. 42, b, De rebus auct. jud.

(1) Voy. Duranron, t. XIX, n°'26; MourLon, Exam. crit., ete., t. I,
n° 29; Bauory-LacanTiNeRIE et pE Loynes, t. I, n° 804,

(2) MarTou, Priv. el hyp., t. II, n° 205; GuiLLouarp, n° 1b61.
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lieu & certaines difficultés. Cette disposition, a-t-on dit, ne

tiers, application assez inutile qy
Vité écrit ep I'art. 2 (1.
une telle intep

Mais prétation ne Saurait étre exacte. Le
- Gode civil p’ |

. 4]
;.{ c“I), e 29, Lavneny, ¢ XXIX, po 820
(2) Locag, 1, XVI, nov 49 et 20;

: 30 avp, 1889, D, 90, 1, 20;
st‘s);}p;\g:::' jtjamr‘ 5%, D. 8, ' 85; Cass, 14 mai 4888, p, 8’8, 4:

’ ; ro . ; _
Lovnes, po 648, 0§ 268 bis; Comp, BAUDRY-LAGANTINERIE et pg

{3) Corypy DR SANTERRE., t. IX

; _Conf. Ponr, Priy, et hyp.,
» aris, 13 1896, . 96, 2,

Casg,

» 0 8 By,



DIFF. ENTRE PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES, ART. 2099, 33

loin sont motivés plutdt par la qualité du créancier que par
la qualité de la créance (1). C’est 14 une équivoque; le Trésor
peut exercer certains droits de créance qui ne sont pas
garantis par un privilege. C'est la considération des circons-
tances qui ont fait naitre la créance ala charge du rede-
vable, créance dont le recouvrement iniéresse un service
public spécial, qui explique le privilége la garantissant.

24. 11 v a encore d’autres différences entre les privileges
et les hypothéques.

Ainsi les hypothéques ne peuvent porter que sur les im-
meubles;

Au contraire,

Anr. 2099. Les priviléges peu- les immeubles.
vent étre sur les meubles ou sur

C’est 12 une différence accidentelle qui ne tient pas au fond
du droit, mais seulement & ceite circonstance que le droit
moderne, déterminé par des considérations d’utilité pratique,
n’a pas admis, en principe, la revendication des meubles.
En fait de meubles possession vaut titre (art. 2279). Le pos=
sesseur de bonne foi ne saurait donc étre inquiété, en général,
par l'effet d’'un droit réel allégué par un tiers. Les meubles,
en effet, n’ont pas de suite par hypothéque. Rappelons toute-
fois que le droit du créancier gagiste est en réalité une hypo-
théque mobiliére, surtout quand il s’agit d’un gage constitué
sur un fonds de commerce en conformité de la loi du
1er mars 1898.

- Aussi est-il vrai de dire que les privileges sur les meubles

n’engendrent qu’un droit de préférence, sauf en ce qui con-
cerne le locateur comme nous le verrons plus loin (art. 2102,
1° ¢n fine). Les privileges sur les immeubles engendrent au
contraire un droit de suite en méme temps qu'un droit de
préférence. | |

Les uns et les autres ne sont assujettis pour leur acquisi-

(1) Voy. Bavpny-Lacantinenie et ng Loynes, t. I, n° 800,

e
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PRIVILEGES GENERAUX SUR LES MEUBLES, ART. 2101. 35

§ 1. — Des privileges généraux. sur les meubles:

26. — Enumération, art. 2101.

26. Les privileges généraux ont pour résultat d’assurer a
certains créanciers le paiement de ce qui leur est di, sur
une masse insuffisante pour désin{éresser tous ceux qui ont
a faire valoir quelque droit de créance. Les causes de pré-
férence admises par la loi sont en général peu justifiées,
quelquefois arbitraires, et déterminées par des considéra-
tions d’humanité ou autres éirangéres a 'idée d’une stricte
Justice. Ce n’est donc pas sans raison que leur suppression
a été demandée par d’éminents jurisconsultes, notamment

par Valette.

Quoi qu’il en soit, voici leur énumsération :

Ant. 2101. Les créances privi-
légides sur la généralité des
meubles sont celles ci-aprés ex-
primées et s’exercent dans 'ordre
suivant.: 1¢ Les frais: de justice;
— 20 Les frais funéraires; — 30
Yes frais'quelcongues de la der-
niére - maladie, quelle qu’en. aif.
eété la terminaison, concurrem-
ment entre:ceux & qui ils sont
- dus; — 4° Les salaires des gens.

de service, pour l'année échue
et ce qui est dit sur 'année cou=
rante; — bBe Les fournitures de:
subsistances faites au déhiteur
et 3;sa famille; savoir, pendant;
les six derniers mois, par les
marchands en détail, tels quer
boulangers, bouchers et. autres;,
et pendant la derniére année,
par les maitres de pension. et
marchands en gros (*).

N° 1. — Frais: de justice. .

27. — Le privildge qui les garantit est en réalité spécial et relatif.

28. — Quels sont ces frais?

2T La loi place donc au premier rang lé privilge des frais
de justice..On dit; que ces frais.soni en véalité faits par les
créanaiers, quand: méme ils ne figurent pas tous dans les.

(") Art. 2101, — L. 44 § 4, L. 48, D. 11, 7, De religiosis; L. 47,

D. 42, B, De rebus auct, jud.
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actes qui y donnent liew (1). Tout cela n’'est pas toujours

gl que pour son compte, et bien
souvent il nuit aux créanciers €n provoquant une venle en

temps inopportun, se préoccupant uniquement du point de

e suffisante pour payer les
servi, en fait, &4 conserver
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et & réaliser les biens qui sont le
ciers. Cet apercu est plus exact;
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FRAIS DE JUSTICE, ART. 2101. 37

cette hypothése, le privilége ne cesserait pas d’éire spéeial :
car si ce qu’on appelle P’ensembdle du pbatrimoine ne produit
pas somme suffisante pour payer la totalité des frais de
justice, le solde qui restera d& ne pourra étre alloué par
privilege sur le prix d’autres biens qui pourraient advenir
ultérieurement au méme débiteur, et seraient discutés a leur
tour. Or, il en serait autrement sl s’agissait d’un véritable
privilege général.

Le privilege des frais de justice est donc, en réalité,
spécial. De plus, ce méme privilege est relatif. Sous ce
rapport, il différe encore beaucoup des privileges vraiment
généraux. Ceux-ci donnent au créancier un droit absolu a
Pégard de tous ceux qui concourent sur les biens du débi-
teur. Les frais de justice, an contraire, ne donnent au créan-
cier privilégié qu’une préférence relative a I'égard de ceux
dans l'intérét de qui ils ont été faits (1). Tous les auteurs
sont d'accord sur ce point, et P’art. 17 de la loj hypothécaire
belge du 15 décembre 1851 qui remplace, pour la Belgique, le
titre des priviléges et hypothéques, le déclare formellement.

Alnsi, quand les meubles d’un locataire ont été saisis et
vendus a la requéte de ses créanciers, les frais faits pour
opérer la distribution du prix de vente doivent éire colloques
avant toute créance en général, mais non avant celle du
locateur, parce que celui-ci avait le droit de faire statuer
sur son privilége par voie de référé et avant toute procédure
de distribution (art. 662, C. pr. ¢.). — Méme explication pour
le cas prévu par l'art. 766, C. pr. c. (2).

Ainsi encore les frais occasionnés par une faillite ne sau-
raient étre privilégiés vis-a-vis des créanciers hypothécaires
a qui ils ne profitent Pas (3). Mais on peut soutenir que les

(1) Cass. 28 juill. 1898, D, 93, 1, 599. '
(2) Voy. Paris, 5 mars 1872, I. 78, 2, 182; Alger, 23 fév. 1898, D.
94, 2, b42, '
(3) Cass. 26 janv. 1875, D. 78, 1, 52, '
XII. .3
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frais de scellés et d’inventaire sonl privilégiés,
Uegard des créanciers hypothécaires,
pour resultat de prévenir le détourne - e
priété (1). On pourra encore décider que I-e balllc'eur, S :
profité de Papposition des scellés et de Pinventaire, de.VI'
subir le privildge des frais de justice, nonobsta:.:lt son Flt‘re
.qui lui permet de recourir 3 g saisie-gagerie ou a la saisie-
revendication pour empécher le divertissement des meubles,
et qui le dispense de participer aux mesures 3 prendre par
les créanciers ordinaires. Les Juges apprécieront. '
28. En définitive, pour savoir §'il y a lieuy 3 privilége,.ﬂ
faudra vérifier, dang chaque cas particulier, si les frais faits

Ont eu un résultat utile 3 Ig généralité des créanciers (2),
pour la conservation, 15 liquidation et 14 réalisation des biens
du débiteur (3).

méme a
car ils ont pour but et
ment des titres de pro-

Par conséquent - re
~doivent tre privilégi

Les fraig de scellés et d’inventaire (4);

Les frais de saisie, de garde et de vente forege (5);

Ceux de distribution et d’ordre (arg. art. 662, C. pr. c.),
-ainsi que ceux mentionnds en Papt, 144, C. pr. c.;

Les frais de gestion et compie d'un héritier bénéficiaire
(art. 810), d'un curateur 3

Suceession vacante, q'un syndic
Ade faillite (art. 368, G, com.), (6);

Les fraig d’administratio
AL 4 Hars 1889, art. 4),

nirent dang les

frais de justice, et
68 A ce titre

D en cas de liquidation judiciaire

0w d’interdietion Judiciaire ou de

_‘(,i_) Riom,‘ 24 aoiy 1868, S. 64
BAUDRY—LAGANTINERIE et ng
n° 825; LAURENT, f. XXIx

(2) Trib. Anvers, 14 mars 1834
(3) Cass, fer avr. 1890, D, 90, 1, 364,
(&) Cass, 14 féy, 1894, D, o4

94, 1, 295,
(%) Qrléans, 13 aopy 1840, 5, £, 2, 410,

) Voy. Cass, 10 juiy. 1893, D,
1, 82,

2 4,

» 2,.68; Aunry et Rau, § 260, note 8;

Lovngs, po 817; Contrg, Marrov, t. II,
» 11° 330,
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séquestre nommé par justice (1), ou de liquidation de
societé (2), ainsi que les frais des procés soutenus par l'uu
des administrateurs délégués aux fins ci-dessus (3}; mais
dans ce dernier cas le privilége ne saurait étre invoqué a
I'encontre des créanciers dont 'administrateur a combatiu
les prétentions, et vis-a-vis de quiil a succombé (4).

Les frais d'un partage amiable de communauté, société ou
succession, méme entre héritiers bénéficiaires, sans Pinter-
venition d’aucun créancier, ne sauraient étre considérés
comme frais de justice (8). I faut en dire autant d’un partage
en justice n’ayant donné lieu & aucune intervenlion de créan-
cier, ni & aucune contestation (6), avoué de l'une des parties
qui aurait obtenu la distraction des dépens, ne pourrait se
prévaloir du privilege pour en étre payé (7).

Le privilege desfrais de justice devra étre admis si les eréan-
ciers personnels des héritiers sont Intervenus au partage (8),
maisne pourra étre opposé aux créanciers de la succession (9).

Quand les frais avancés par un créancier ont été motivés
uniguement par son intérét personnel, s’ils ont eu pour but,
par exemple, de lui procurer un titre exéculoire, il est mani-
feste que leur recouvrement ne saurait étre garanti par le
privilege envisagé. Il appartient aux Juges du fait de déclarer
souverainement que certains frais n’ont été d’aucune utilité
pour les autres créanciers (10).

(1) Cass. 18 mai 1881, D, 81, 4, 115.

(2) Cass. 1°r avr, 1890, D. 91, 1, 364.

(8) Cass. 11 juin 1877, D. 77, 1, 502.

(4) Aix, 2 fév. 1897, D. 97, 1, 108; Cass. 28 avr. 1854, D. 54, 1, 187.

() Cass. 14 fév. 4858, D. 53, 4, 82; Comp. Cass. 14 janv. 1894,
D. 94, 1, 296.

(6) Voy. Cass. 24 juin 1867, D. 67, 1, 285.

(7) Cass. 19 mars 1895, D. 95, 1, 427,

(8) Trib. Die, 29 mars 1868, 8. 66, 2, 97; Baupny-LAcANTINERIE et
. bE LovnEs, t. I, no 319. '
(9) Toulouse, 46 mai 1863, S. 683, 2, 198; Laurent, t, XXIX, ne 840.
(1C) Cass. 25 juill. 1898, D. 98, 1, 599.
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Tétendue g

' 'BEQUES.
LIV. 11, TIT. XVIll. DES PRIVILEGES ET HYPOTHEQ

N° 2. — Frais funéraires.
29. — Motifs du privilége qui les concerne.
30. — Son étendue. . '
31, — 1l sagit des frajs funéraires du débiteur seql,

29. Laloi accorde 1o second rang
reux surles meubles, aux créances
funéraires dy débileur.

parmiles privileéges gém.é—
ayant pour objet les frais

ce et de la salubrité. La salubrité doit
demeurer gy ressort de la police rétribuée sur les revenus
publics pour Prendre, dans cet ordre d’idées, les mesures
voulues. Mais on insiste syp la néeessité d’assurer aux morls
une sépulture décente, qu’ils n’obtiendraient peut-éire pas
Loujours si ceux qui font les frajs funéraires n’staient pas

assurés d’atre Payés. Est-ce une raison suffisante pour faire
Supporter ces frais par le

S eréanciers de celyi qui est mort
Insolvable?

Il faut done mesnrer de 1a

un tel privilege. Ce

“eUment indigpengg
Sans quil y

Maniere la plus restrictive
privilége doit gire limité aux

bles 3 l’inhumation du défunt,
ait liew de prendy

fixer le montant, 13 Positio i

de la personne déeédée, ef
funéraires, ne

“I conséquence Jo tri

forménlenples frais dont 11 s’agit 4 13 Somme de 99 fp, 75,
30. Cependant quelques auleurs estimen
taines Iégislationg étrangéres,

t, comme cer-
tant de ceg frais, il fay Prendy

que poup déterminer le mon-
e en Considération 1g posilion
(1) Trib, Seine,

18 nov, 1889, g, %0, 2, 47,
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sociale et la fortune apparente du défunt (1j. On invoque
cette considération qu'au moment ol une personne meurt et
ol ses héritiers ordonnent les funérailles, la situation pécu-
niaire de cetle personne n’est souvent qu'imparfaitement
connue, et qu’il serait injuste de faire retomber sur ces héri-
tiers ou sur les créanciers a raison de ces frais, des dépenses
qui paraissaient nécessaires, dans la mesure ou elles ont été
faites, au moment ot 'ordre a été donné (2). On trouve donc
qu’il est juste de faire supporter la dépense par les créan-
ciers ordinaires qui n’avaient, eux, aucune appréciation a
faire, et qui n’ont pas été consuliés!

On peut aller loin dans cet ordre d’idées. On peut aller
jusqu’a soutenir, et on a soutenu, en effet (3), que le privi-

lége dont il s’agit devait garantir le paiement du prix de

concession du terrain destiné 4 la sépulture, et méme des
dépenses failes pour’érection d'un monument funébre! Non
seulement on a voulu forcer ainsi les créanciers a supporter
sur leurs créances les frais d'un monument élevé a la mé-
moire de leur débiteur, mais on a encore prétendu qu'ils
devaient subir les frais de deuil de la veuve, des enfanls et
des domestiques! Ces exagéralions n’ont eu qu'un médiocre
succes dans la doctrine, et pas du tout dans la jurispru-
dence (4).

31. La loi déclare privilégiés les frais funéraires du débiteur
seulement, elle ne dit pas du débiteur et de sa famille, comme
elle dit au n° 5 de I'art. 2101 : « Les fournitures de subsis-

(1) Paris, 7 fév. 1887, S. 87, 2, 40; Poxr, t. I, n° 72; Avsny et Rav,
§ 260, texte et note 414; Baubny-Lacawrinerie et peE Lovnes, t. I,
n° 320.

(2) GuiLLouarp, t. I, no 207.

(3) Ponr, t. I, n° 73; Tutzarp, loc. ¢it., n°® 374.

(4) Cass. 18 mars 1897, S. 97, 4, 438;.Trib. Seine, 21 juin 1893,
Pand. frang., 95, 2, 221; Trib. Seine, 6 mai 1878, D. 75, 8, 8; Lau-
RENT, . XXIX, n° 888; GuiLLouarp, t. I, n° 206 ; BAUDRY-LACANTINERIE
et e Loynes, t. I, ne 321,
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tance failes au débiteur ef ¢ so famille. 11 faut donc déeider
que le privilege dont il s’agit ne concerne que les frais funé-
raires du débiteur lui-méme (1). On a cependant soutenn que
le.privilége doit étre accords pour les funérailles de loutes les
personnes qui, par leur parenté ef leur situation précaire de
fortune, étaient, pendant qu’elles ont vécu, & la charge de
celui qui a commandé Jeurs funérailles; « e devoir de com-
mander ¢t par suite de payer leurs funérailles conslitue, dit-
o0, un officivm pietatis dont la loi doit favoriser I'accomplis-
Sement (2) ». Cest aussi noire avis;

mais cet officium pielatis
ne doit pas éire favorisé aux dépens des créanciers.

No 3. — Fruis de lo dernidpe maladie,

82. — Motifs de ce privilége.

83. — Que faut-i] entendre par

84. — Des malagdieg ch

35, — Carla:éct%re que doivent presenterp les frais pour atre privi-
gigs.

36. — Cas de subroga

dernigre maladie? L. 30 nov. 1892,
roniques,

tion.

€s, efe. Ce Privilége a ¢té inspiré,
H ) » S _ayy . :
d humanitg s & C€ privilége n’existait

) LAURENT, t. XXIx

387, 858 - Mourron
*» N 713 Baupny-l, B , 3583 ,
(2) Gmnmmnn, tf I ACANTINERIR

ocu Cit. noe 26.A
loe., Cit.: no 374,; Tt S 260 £
(3) Cass, belge,
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fit privée des secours nécessaires & son état, secours qui
lui seraient refusés.

Ainsi done, voila une catégorie de créanciers présumes
étre étrangers a tout sentiment d’humanité, et disposés a
refuser leur concours en cas d’appel aupres d'un malade
pauvre! Il est odieux de supposer que les médecins dont
les soins sont réclamés ne les accordent qu’en considération
du privilége écrit dans 'art. 2101.

De plus, cette supposition est absurde. Remarquons, en
effet, que le privilege dont il s’agit s’applique seulement
aux frais de la derniére maladie. Nous verrons bientét ce
qu’il faut entendre par 1a. Or, si le deébiteur a été atteint
successivement de plusieurs maladies distinctes, et que le
médecin, le pharmacien, etc., n’aienl pas été payés des
maladies anciennes, malgré leurs réclamations non inter-
rompues, le privilege ne pourra étre invoqué qu’a raison
des frais de la derniére maladie, alors méme que les créances
nées des maladies antérieures ne seraient pas éteintes par
prescription. Tout le monde est d’accord sur ce point(1).
Si donc on admet que la considération du privilege influe
dans une certaine mesure sur la conduite du médecin, il
faut supposer, en outre, que le médecin se demandera avec
la méme sollicitude : Est-il bien certain que la maladie pour
laquelle on m’appelle sera la derniére dans le sens de la loi?

33. Quoi qu’il en soit, voyons d’abord ce qu’il faut en-
tendre par la derniére maladie dont les frais sont privilégies.

Sous I'’empire du Code une opinion assez plausible soute=-
nait que les mots derniére maladie devaient étre entendus
comme désignant la derniére maladie que le débiteur avait
éprouvée avant I'événement, quel quwil fat, décés, faillite
ou déconfiture ayant donnsé lieu & la distribution des deniers.
Mais suivant une autre opinion invariablement confirmée

(1) Voy. Baubny-LAGANTINERIE et pE Loynes, ne 827.
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sageée étail une dans son principe (1) serait oiseuse. ('est 13,
en effet, une question d’ordre scientifique que le législateur
n’a pas entendu soumetire & I'examen des tribunaux. Le
législateur n’a pu tenir compte que des apparences. Quand
un individu ayant souffert toute sa vie d'une maladie chro-
nique, coupée par des intervalles bien tranchés, durant
lesquels tous soins médicaux étaient inutiles, décéde lais-
sant un testament attribuant certains legs rémunératoires
aux personnes qui I'ont soigné pendant sa derniére maladie,
tout le monde comprendra qu’il a voulu seulement parler
de la derniére période se détachant nettement des périodes
antérieures. Or le législateur a parlé comme tout le monde;
Pexpression derniére maladie, appliquée a une. maladie
chronique, ne peut s’entendre que de la derniére période,
alors surtout que lon peut définir la maladie chronique :
une succession de maladies distinctes quant a leur durée,
se rattachant néanmoins & une cause unique (2).

35. De méme la loi n’a entendu accorder le privilege que
pour les soins et médicaments se référant & une maladie
déterminée et continue (3), et non pour ces visites et fourni-
tures qui ont trait 4 ce qu’on pourrait appeler 1'hygiéne
générale de la santé.

Il faut faire entrer dans les frais de derniére maladie tout
ce qui est di pour le traitement de la maladie, par consé-
quent les honoraires des médecins et chirurgiens, le prix des
remeédes, les salaires des gardes-malades, enfin tous les
frais, quel qu’en soit le chiffre, dés qu’ils ont été néces-

(1) Sie, Baubry-LAGANTINERIE et DE Lovxgs, t. I, no 828,

(2) VavrerTe, no 27; Ausny et Rau, § 260, texte et note 18; TaEzARD,
loc. ¢it., ne 878; Trib. Montdidier, S. 86, 8, 47 ; Trib. Seine, 21 mai
1898, France jud., 95, 819; Comp. Paris, 8 mars 1867, S. 67, 2, 169 ;
Contrd, Baupny-LACANTINERIE et DE Lovnes, loc. cit.; GUILLOUARD,
ne 215, :

(8) Trib. Bruxelles, 9 avr, 1857, B. J., 57, 655.
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saires au jugement du médecin qui les a ordonnés (1).
Mais il ne saurait étre question que de la derniére ma-
ladie du débiteur lui-méme. Op ne saurait done étendre le
Privilege aux honoraires et médicaments dus & raison des
Soins donnés 4 la famille du debiteur. 11 n’en est pas de ces

frais comme du privilege accordé pour subsistances fournies
au débiteur ou 2 sa famille 2).

L’opinion contraire a cepen-
dant des partisans, Pourquoi? p

arce que les expressions frais
aladie sont, comme pour les
NS vagues, qui peuvent aussi
derniére maladie des parents
i-méme (8)1 Il faut remarquer

frais funéraires, deg expressio
bien s'entendre des fraig de la
du débiteur que du débiteur Iy

t, que : « Si favo-

. ance a laquelle on veut étendre le privi-
lege, quelle que soit Panalogie que cetie créance présente
avee la eréance Privilégige, cela ne suffit pas, et I'interpréta-
tion restrictive S'impoge (4). » '

(1) Aubny ¢t Rav, § 260,
ne 864 LAUREN'I‘, t. XXIx
ACANTINERIE ot

Comp, Persiy, gy
(2) Manroy,
“Trib, Charlepg
Sic, G

texte ot Notes 16 gf 17, Martou, t. II,
» 1° 3625 Anwrg, t, IV, n° 1668; Bavony-
DE’LOYNES, t. I, no 824; GuiLLovarp, t, I, ne 217;
I Vart, 2101, Payr, ¢, L, ne 78, ,
t. II, ne 366

- AUBRY et R,y 16:
b 15 juin 1887, ¢z, ¢ ’Sfﬁ(_)’ fexte et note 46;

b .
P. Cormgr pg SANTERRE, t. IX,
8) Tri » oe, ¢it, no 155, 7578, 8, 84,
) Trib, Bruxelles, 25 maj 1853, 3. J.’ 84 40
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subrogation légale en vertu de Part. 1281 3°. Il en serait
auirement de celui qui aurait payé comme mandataire ou
negotiorum gestor (1).

N° 4. — Mois de nourrice. Salaire des gens de service. Fournitures de subsistance.

387. — Mois de nourrice. L. 23 déc. 1874, art. 14.

88. — Gens de service; & qui appartient cette dénomination.

39. — Employés laissés en dehors de cette dénomination.

40. — Application de I'art. 549, C. com., modifié par diverses lois
successives.

41. — Quid des artistes dramatiques et autres ?

42. — Des gens de travail.

43. — Fournitures de subsistances; en quoi elles consistent,

44. — 1l Sagit de celles qui sont faites au débiteur et 4 sa famille
lato sensu.

45. — Privilege accordé aux marchands et maitres de pension;

son étendue.

37. D’apres I'art. 2101, le quatrieme rang des privileges
généraux devait garantir le salaire des gens de service. Mais
on a décidé, en 1874, par l'art. 14 de la loi du 23 décembre,
méme année, relative & la protection des enfants du premier
age, que : « Les mois de nourrice dus par les parents ou par
toute autre personne font partie des créances privilégides, et
prennent rang entre les n* 3 et 4 de 'art. 2101. »

Nous comprenons toute la faveur qui’s’attache & une telle
créance, qui intéresse la collectivité tout entiére. Mais nous
ne voyons pas pourquoi on cherche a la faire acquitter par la
masse des créanciers ordinaires.

La loi précitée s’applique uniquement a la nourrice qui
soigne I'enfant chez elle. La nourrice qui demeure au domi-
cile des parents de l'enfant pourra seulement invoquer le
privilege accordé aux gens de service dont nous allons parler.

38. Le privilége accordé aux gens de service par
Vart. 2101 4° est, quoi qu’on dise, le moins justifié de tous.

(1) BAupry-LACANTINERIE et DR Loynes, t. I, no 329; Voy. Trib.
Seine, 16 nov, 1889, S. 90, 2, 47.
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au portier ou concierge, cocher, maitre d’hotel, aux valets de
ferme, aux patres, etc., en un mot a tous les gens de service.
Cette derniére expression devint dés lors plus compréhen-
sive, et ¢’est pour ce motif qu’elle a été preférée par le Code
dans l'art. 2101, qui l'emploie dans sa généralilé acluelle
comprenant les domesliques de la ville et ceux qui sont
attachés a une exploitation rurale (1).

39. Mais dans 1'évolution subie par le langage 'expression
domestiques, remplacée par celle : gens de service, a laissé
en dehors de son acception usuelle les secrétaires, précep-
teurs, bibliothécaires, clercs, professeurs, etc. Le législateur
qui a tenu comptle de cette évolulion n’accorde donc pas de
privilege aux employés rentrant dans les catégories qui
viennent d’étre énumérées. Il s’est néanmoins trouvé un tri-
bunal qui a rendu, en cette matiere, une décision bien sin-
guliere; il a décidé que, si les clercs des officiers ministériels
n’ont pas droit au privilége accordé par I’art. 2101 n° 4 aux
gens de service, le principal clerc d’une étude d’avousd qui,
par son travail et ses soins, a seul permis le fonctionnement
de I’étude & un moment ol le titulaire était aux prises avec
les réclamations incessantes de nombreux créanciers, et qui
a ainsi préservé la charge d'une déprécialion considérabile,
doit étre admis par privilege pour son traitement, sur le prix
de Poffice, a titre de frais faits pour la conservation de la
chose (2)! Le privilége dfi & la conservation de la chose sup-
pose un déboursé ou une avance réellement effectude dans ce
but, et pour lequel iln’y a d’autre principe d’action que le fait
méme de ce déboursé. Or, dans l’espéce envisagée, il s'agis-

(1) Cass. 13 juill. 1886, S. 86, 1, 852; Cass. 26 juin 1878, S, 78, i,
460; Comp. Varerrs, loc. cil., n°s 28-31; Aunry et Rav, § 260, texte
el note 19; Baunry-LacANTINERIE et pE Lovses, t. I, nes 333-335;
GuiLrouarp, ne 298.

(2) Trib. Libourne, 29 juin 1888, S. 89, 2, 14%; Conf. GurLLouaro,
t. I, n° 297, ‘




T e e

60 LIV. mr, Tir. xvig, pgg PRIVILEGES Er HYPOTHEQUES.

-sait d'un traitement, c’est-a-di
d’un tou aulre titre. I et diffici
plus manifesie de Ig loi.

40. Le Code N’accorde dong aucun privilége aux clercs ou
Secrétaires. [j n’en accorde pas davantage aux ouvriers
employés dang une fabrique, oy 4UuxX commis
et Négociants. Mais la Joj du ¢

Voyageurs, Savoir: g’ s’agit
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tion (1). Mais cetle solution n’a eu aucun succés, et nous
croyons inutile de la réfuter (2).

42. Les gens de travail dont le salaire est privilégié dans
les termes du Code civil, sont ceux qui sont engagés envers
le maitre d’'une facon suffisamment durable, el avec assez
de continuité (3), pour n’étre pas confondus avec les gens
de journée, lesquels n’ont aucun privilege, quand meéme ils
seraient habituellement employés dans la méme maison.
I’engagement des gens de service peut d’ailleurs étre fait &
’année, au mois, au trimestre, etc. Dans tous les cas le pri-
vilege est restreint aux gages de I'année échue et de l'année
courante, 'une et I’autre ayant pour point de départ I'époque
de 'entrée en fonctions.

43. Le dernier privilége général mentionné par l'art. 2101
5%, concerne : Les fournitures de subsistances faites au débi-
teur et a sa famille.

C’est toujours la raison d’humanité qui est alléguée; il faut
procurer 4 un débiteur obéré le crédit qui lui est nécessaire
pour obtenir les choses qui sont indispensables a la vie &
titre de subsistances seulement.

Le privilége dont il s’agit semble donc devoir étre restreint
:aux denrées ordinaires alimentaires, ce qui exclut les denrées
de luxe (4).

Il ne saurait y avoir de doute pour les denrées alimen-
faires ordinaires (8). Quelques auteurs y ajoutent les fourni-
tures de combusiible et d’sclairage, et méme de savon et

(1) Montpellier, 25 mars 1862, S. 62, 2, 270.

(2) Trib. comm. Seine, 28 juill. 1885, Journ. des faillites, 85, 878;
Comp. Paris, 29 mai 1879, S. 79, 2, 264 ; Lacan et Pavtmer, i. I,
n° 8465 Aupry et Rau, § 260, texte et note 24; Laurent, t. XXIX,
n° 366; Bavpnv-LacantiNeris et pE Loynes, t. I, n° 841; GuiLLouar,
t. I, n° 299, '

' (8) Comp, Trib. comm. Gand, 21 nov. 4877, Cl. et B., 78-79, 265.

(4) Launenr, t. XXIX, ne 874; Cass. 1o fév..1893, 5. 93, 1, 188.

(8) Cass. 10 juin 1890, S. 90, 1, 458. -
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(4) Casg, 19 juin 1890, s. 80, 1, 483; Gmr.t.omnn, t. I, no 930,
®) Voy. Aupny et Rav, § 260, Conmey pg SaNTERRE, ¢, IX, n* 19 bss11;
AUDRY. CANTINERT)s et pr LOYNES, t. I
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celles qui concernent la famille légale, c’est-a-dire ceux i
qui le débiteur est tenu de fournir des aliments 1).

I1'y a cependant une précision & faire en ce qui concerne
les gens de service :

Ainsi, dans certaines colonies, les immigrants indiens,
astreints par leurs engagements a tous les travaux de la
domesticité, logés et nourris par le maitre qui les emploie,
sont des gens de service dans le sens du S 4 de notre ar-
ticle 2101; mais il a 6té jugé qu’ils ne sauraient étre mis au
nombre des membres de la famille de leur maitre lorsqu’ils
De vivent pas dans la maison, et que leur service est pure-
ment industriel. Les fournitures de subsistances failes en vue
de l'exploitation a laquelle ils sont attachés ne pourraient
donc étre traitées comme des fournitures de subsisiances
faites au débjteur ou A sa famille (2).

Il semble résulter de celte décision que les immigrants
dont il s’agit ne devraient pas étre considérés comme appar-
lenant 4 la famille quand méme ils logeraient dans la maison
du mailre, car leur service ne cesserait pas d’étre purement
industriel : « Or, ajoute la Cour de cassation, les fournitures
de subsistances faites en vue de I'industrie a laquelle ils sont
allachés ne sauraient étre réputées étre des fournitures de
Subsistances, faites au débiteur et a sa famille. »

L’observation parait juste, mais il va en résulter des consé-
quences assez graves. Si le débiteur est un aubergiste ou un
maitre de pension, on reconnait généralement que le privi-
lege de coux qui lui ont fourni des substances est resireint
a1a quanlits nécessaire pour lui et sa famille, et ne s’applique
Pas aux subsistances qui ont éié occasionnées par les voya-
gours ou les éléves, car les dépenses qui y sont afférentes
“n'ont été faites par le débiteur que dans Iintérét de son

(1) Lavnesr, t, XXIX, ne 372,
(2) Cass. 28 mars 1892, §. 992, 4, 229.
XII. 4
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Industrie (1) ». Mais alors il faut aussivexclure du privilége I?S
subsistances occasionnées par le personnel, quelquefois trés
considérable, des £4arcons ou servantes logés dans la maison,
mais dont le service est purement industriel.

45, Le privilége pour fournitures des subsistances est
accordé texiuslement aux marchands en détail, aux mar~
chands en gros et aux maitres de pension. Ces derniers sont.
Privilégiés seulement comme fournisseurs de subsistances
proprement dites, et non comme fournisseurs d’autres objets:
Quant aux marchands, il importe Peu que celui qui est en
général marchand en gros ait fait des fournitures au détail,

01 que celui qui vend ordinairement ay détail ait fait excep-

tionnellement des fournitureg en gros (
Vid quod’ plerumgue fit, ¢'est-
fait des fourn; tures conformé

2). La loi suppose
a-dire que chaque marchand a
lent a son enseigne.

rant obligé, en quelque sorte, de traiter
avec le premier venu, doit étre protégé par 1 loi, tandis que

le on-marchang, ’étant pas obligé de traiter avec le pre-
mier veny, doit. 8¢ .protéger lui-méme ep Prenant plus de
precautions. (4). Pour noysg qui voudriong Supprimer les privi-

» b I, ne 2505 Qong. Aunry et R 260, texte
el note 29; Ponr, ¢, I, 'n’_o, 9 ’ 2% § 200,

5 Lavneyy, ¢, XX1X, n° 873; Baupry~
LA{]ANTINERIE et np LOYNES, t. I, no 345,

Eﬂg Cass, 1or fay, 1893, D. 93, 1, 184,
8) Coruer pg SANTERRE, £, |X n° 49 his y. s et
2 Lo ™t Lo ) R ; BAUPRY-LAGANTINERIB e
(4) Dunanzoy, 1, XIX, 0° 67; Aupgy et Ray, § 260, texte et note 85;
ONT, t. I, ne 89; GUILLOUARD, t. I, n° 937,
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léges généraux, cela importe peu; mais pour ceux qui

veulent les conserver, au nom de U'humahnité, il est bizarre
d’arriver a4 une solution qui assure au débiteur obéré un

certain crédit auprés de ceux qui ne le connaissent pas, et le
lui enléve vis-a-vis de ceux qui le connaissent.

Le privilege est accordé pour les fournitures faites durant
les six derniers mois, quand il s’agit de fournitures de
détail, et pendant la dernidre année pour les fournitures

livrées en gros ou par les maitres de pension. Les six mois-

ou I'année doivent étre pris dans la période qui précéde immé-
diatement le décés, soit la déclaration de faillite du débi-
teur (1), soit I’ouverture de la liquidation judiciaire, soit la dé-
confiture devenue notoire par la saisie de ses biens, et non,
comme on I'a proposé arbitrairement, par la production
faite conformément a I’art. 660, C. pr. c. (2).

Pour les fournitures postérieures a la saisie, 4 la faillite
ou & I'admission 4 la liquidation judiciaire, il ne saurait étre
question du privilége, sauf pour ces deux derniers cas,
Vapplication de I'art. 474, C. com. et de art. 2 de la loi
du 4.mars 1889 (3).

S 2. — Des privildges sur certains meubles.

46, — Enumération, art. 2102.

46. Les priviléges spéciaux sur les meubles sont plus faci-
lement justifiables que les privileges généraux, car, suivant
une observation faite par Grenier, dans son discours au Tri-

(1) Rouen, 81 aott 1867, S. 68, 2, 230.

(2) Trib. d’Ancenis, 5 janv. 1894, Gaz. trib., 23 fév. 1804; Aupny
ot Rav, § 260, texte et note 81 ; COLMET DE SANTERRE, t. IX, ne 19 b7s III;

AUDR-LacativemiE et pe Lovams, t. I, ne 848; GuiLnouann, t. I,
1° 288; Contra, Varprrz, no 85; Poxr, t. I, n° 91.

(3) Voy. Trib, précité d’Ancenis, Voy. cep. Tatzaro, nic 378,
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bunat (1), tous les priviléeges de l’art. 2102 ont pour .cau::sé
soit une constitution €xpresse ou tacite de gage, soit cedé
circonstance que le créancier auquel le privilége est accor

amis dans le patrimoine du débiteur le bien grevé ou I'y a
conserveé.

» . > -
Arr. 2102. Les créances privi-  de I'expiration de la?ir:r?leé 8%01;
egides sur certainsmeublessont : rante; — Le mgme Izi);'ons G
— 1° Les loyers et fermages des liew pour les r parati o
immeubles, “sur les fruits de la tives, et pour tout df:e ?Jail' -
récolte de Pannée, et sur le Prix — cerne I'exécution ud S o
e tout ce qui garnit Ja maison  Néanmoins les sommesl ufra}i)s de
louée ou la ferme, et de tout ce leg Semences ou pour est e
ul sert 3 Yexploitation de Ia la récolte de I'année, son chlles
f‘[erme; savoir, pour lout ce qui  sur le prix de la recolte, el -
est échu, et pour tout ce qui est U€S pour ustensiles, sur le p

a échoir, si les banx sont authen- e ces ustensiles, par prélf,'él;fn(é‘:
tigues, ou i, étant Sous signa- ag proprietaire, dans i’
ture privée, ils ont une date cer-

Pautre cas; — Le roprietaire
taine; et, dans. ces deux cas, leg peut saisip les.meub es qui gag-
autres créanciers ont ]e droit de nissent ga maison ou sa ferme,
relouer la maison oy la ferme lorsqu’ils ont &te déplacés sans
pour le restant du bail, et de gon consentement, &t il conserve
faire leur profit des baux oy fer-  sur eux son privilége, Jjpourvu
mages, 3 la charge toutefois de quil aijt fait la rev.endlcatlollgl_i

ayer au propriétaire toyg ce qui  savoir, lorsqu’il s’agit du mobi
ui seraif encore qu; — py & ler qui_garnissait ane ferme,
dans?e délai de quarante jours ;

et dans celui de quinzaine, s'il
vée, ils n'ont Pas une date cep- Sagit deg meubles garnijssant
taine, pour une année 3 partir ypo maison (*)

Ne.1, — Privilege dy, bailleyr,

art. 1 : Objets syr lesquels ;1 porte,

47, — Nécessité d'yn objet m

48, — Des Propriétés non baties.
49. — Baux de maisons oy g
0. — Location en garni,

81, — Des baux annulables,

obilier poyr que le privilsge existe.

Baux de superficie,
e ferme,

O Aot — g, , o % A4, De pactis; 1,, 4 p, 20, 6, Ex
JUTbus eqygsyg Dpignus. o

) Locrg, t, XV, p. 383 et 384,
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b%. —~ Choses garnissant la maison louée ou la ferme, argent,
créances.

55. — Linge, vétements, costumes de thédtre, bijoux.

56. -— Objets destinés & étre consommés ou vendus,

§7. — Ou utilisés au dehors, voitures, efc.

58. — Cas de sous-location.

59. — Indemnité d’assurance; L. du 19 fév. 1889. — Indemnii¢ en
cas d’expropriation.

60. — Meubles appartenant 4 des tiers. Bonne ou mauvaise foi du

bailleur.

61. — Conséquences de la mauvaise foi du bailleur.

62. — Baux des biens ruraux. En quel sens le privilége porte sur
tout ce qui sert & 'exploitation rurale.

63. — En quel sens porte-t-il sur la récolte de I'année?

63 bis. — Cas ol les fruits ont été vendus, ou confondus avec des

récoltes étrangéres au domaine.

41. Le bailleur d’un immeuble a donc un privilege spécial
portant sur certains meubles. Donc, s’il s’agit d’'une maison
d’habitation dans laquelle le localaire n’a apporté aucun
meuble, le propriétaire pourra, sans doute, demander la
résiliation du bail, et méme se prétendre créancier, dans
une certaine mesure, 4 raison de la location, mais il ne
pourra invoquer ducun privilége, parce que la matiére du
privilége manquera.

Nous n’aurions pas besoin de faire une telle observation,
si quelques auleurs n'avaient pas commis & cet égard une
véritable confusion.

« Le privilbge du bailleur, ont-ils dit, se juslifie par plu-
sieurs motifs. En tant qu’il s’agit de la maison manable (1),
qui sert de résidence au débiteur et & sa famille, la créance
du bailleur a un caractére alimentaire : comme nous l'avons
dit en étudiant le privilége pour fourniture de subsistance, le
ldgement figure parmi les choses nécessaires ala vie, ef, a
ce point de vue, le priviloge spécial du bailleur se j ustifie par
les mémes motifs que le privilege général donné aux fourni-
tures de subsistances (1). »

(1) Gurrrouarp, t. I, ne 256.
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i ’ lle

‘Mais non; en tant qu’il s’agit de la maison qu on. ap};e o

manable, il n’y a pas du tout de privilege pour le‘ balllleuf;m

il ne peut pas y en avoir de spécial. Sila loi avait ’eu ait -
‘taisie de créer un privilege pour ce cas, elle n’aurait p

créer quun privilége général. . i
Le privilége ne peut done porter que sur le prix de ce qu

il s’agit d'un
garnit la maison loude ou Ia ferme, et en outre, il s agitd

immeuble rural, sur le prix de I3 récolte de 'année, et le pri-

: cite.
vildge, dans les denx ¢as, a pour base unique un gage ta

. ’ vl 11 '
Il faut done pour concevoir I’existence d'un privilege qu’i

Y ait un objet quelconque formant la matiere d’ug gage
dire garnissant les lieux louss.

séquent, sl s’agit de la location d’unt'e pro-
atle, si, par €xemple, i] S'agit d’'un pré loué

i-Cependant, il sera possible,
tances, de 14 nature des objet
tion de 1_’i-mmeub1e, d’accorde

roit de revendication (1).
€n tenant Ccompte des circons-
8 saisis et du mode d’exploita-

r le privilege méme au bailleur
d’une Propriété nop batie, relativement au matériel et aux
bestiaux quj Y seraient attachgs ¢ demeure ot affectés & sa
Mise en-valeur (), | S -

(1) Bourges, ger Jjuin 1886,
4 déc. 1886, , 94, 1, 19

Contra, Caen, 3 ayp, 1894, D, 9, 2, 170

avr. toy ) WA 1803, 'S gg 1, 853; Gomp, Tyip, Beauvais,
4’avr, 1898, s, 97, 9, 150, Voy..GmLLomnn, t. I, neo 264; Comp.
BAUDIIY-LAGANTINERIE et o2 Lowngs, ¢, I, negrg, S

3) Aix, 30 mars 4868, D, 66, 2, 95 Trib, Bruxelles, 18 nov, 1889,
Pas,, 90, 38, 93 ; » AUnRry et Rav, 8

261, texte. et note 19,

3 Adde, Trib, Amiens,
b. Arbois, 14 juin 1888,
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Il v a une situation en quelque sorte intermédiaire entre
le cas de la location d'un terrain nu et celui our la location
porte seulement sur la surface. Il arrive quelquefois que
des propriétaires d’un lerrain sans construction, concédent
a des tiers, a titre de location, lafaculté de construire au-
dessus des maisons ou autres édifices qui doivent demeurer
la propriété des constructeurs dans certaines conditions
déterminées. Il n'y a pas dans ce cas location d'immeuble,
et, par conséquent, celui qui a consentile bail dit de super-
ficie n’a privilége ni sur les loyers des maisons construites,
nisur le prix de vente de ces maisons(1).

49. Dans les explications qui vont suivre, nous laisserons
de '¢6té Phypothése d’ume propriété non batie pour parler
uniquement d’une maison ou d'une ferme, car le privilege
qui nous occupe n’appartient pas, ainsi que nous venons de
le voir, au locateur d’un meuble ou élément mobilier (2).

1l faut d’abord pour gue le privilege subsiste gqu’il y ait
eu véritablement coutrat de louage, cest-a-dire atiribution
de la faculté de jouir d’un immeuble moyennani un loyer.

Or, les taxes municipales pergues' par les commumnes,
comme droits de place dans les halles, foires et marchés
ne ‘peuvent: étre assimilées & un loyer, et, par conséquent,
ne donnent lieu 4 aucun privilege que puisse exercer soit
la commune, soil I'adjudicataire ou fermier qui lui est
substitué (3). 11 ne s'agit pas, d’ailleurs, de rechercher 1a
nature du contrat passé enire I'adjudicataire et lacom-~
mune (4). '

Le privilége appartient au bailleur & raison de sa-qualité
de bailleur; pew importe qu'il'soit owne soit pas propriétaire

(1) Bruxelles, 6 janv. 1883, Pas., 83, 2, 119. N

(2) Trib. comm. Seine, 20 aodt 1871, D: 73, 2,.40; Grenoble,
20 fév. 1843, S. 44, 2, 11.

(8) Aix, 9 mai 1892, D. 92, 2, 876.

(4) Voy. cep. GUILLOUARD, . I, n 265.
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de Yobjet loué, qu’il soit, par exemple, usufruitier; pel.l
importe quil ajt consenti un hail ordinaire ou un bail a
colonage partiaire (L. 18 Juillet 1889, apt. 10).

50. Mais il faut loujours que 1e privilége soit aliments,
c’est-a-dire quil y ai

t un objet surle prix duquel il puisse

» €me au cours d'upe
» € pourra crger ay profit

® odicté par Tart, 9109, suriout
qlfand celui-cj issait 1 situatio, exacte de sq Tooe.
taire (3), .

' B. 7., 1879, 1409, | |
s & 1, no gxg 3 Lomp, BAubny-Laganmingriz



PRIVILEGE DU BAILLEUR, ART. 2102. 61

cession du bail (1), sauf convention conlraire intervenue
entre les parties et avec 'assentiment du débiteur. Dans ce
cas, la chose grevée du privilége se trouverait en quelque
sorle transportée en la possession d'un tiers convenu. Le
privilége serait encore conservé si, avant laliénation, le
bailleur avait mis en mouvement son privilége en commen-
¢ant des poursuiles (2).

A Yégard du locataire, le privilege et les droits qui l’accom-
pagnent dureront tant que le locataire continuera d’habiter
les lieux en cette qualité. Siun fol enchérisseur, par exemple,
élait, avant sa folle enchére, locataire de I'immeuble qui lui
a été adjugé, et s’il a continué d’occuper en ceile qualité
le méme immeuble jusqu’au jour de 'adjudication sur folle
enchére, non comme propriétaire, mais comme locataire
en vertu du bail a lui consenti, il demeure tenu des loyers
échus entre les deux adjudications et reste soumnisau pri-
vilege sur les meubles garnissant 'immeuble qu’il occupait (3).

53. Enfin, s’il est intervenu entire les mémes parties plu-
sieurs contrats distincts portant sur des objets différents,
1 est certain que chaque contrat devra éire exécuté comme
s’il était seul, el que la créance résultant de I'un ne sera pas
garantie par le privilége résultant de l'autre. Il pourra
cependant arriver que les parties aient voulu comprendre
Plusieurs objets différents dans un contrat unique et pour
un seul loyer. Il en sera ainsi quand un propriétaire donne
a bail & un industriel un local ot celui-ci doit exercer son
industrie, et, en outre, la force molrice nécessaire a cette
méme industrie. Le bailleur, en ce cas, jouira du privilege

(1) Cass. 44 déc. 1892, D. 94, 1, 265.

(2) Comp. sur ces divers points : Ausny et Rau, § 202,, texte et
note 4; Laurent, t. XXIX, n° 3838; BAaUDRY-LACANTINERIE €l DE
LOYNESH I, n° 858; Tukzaro, ne 836; GuILLOUARD, t. I, n° 269, 1,
270, -

(8) Lyon, ¥ avr, 1892, D. 93, 2, 163.
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pour‘les loyers s’appliquant 4 1a fox:ce mo?rice,lﬁuiil;;z
que-pourles loyers relatifs au local, si }e bail de V'im e
etle: bail' de Ia force motrice ont formé, dans la pfms o
cdﬁt-”ractants-, un tout indivisible (1). Mais pour qu uneﬁ)ree
solution puisse prévaloir, il faut supposer que la e
motrice a été considérée comme accessoire Par rappor'. X
bail de Pimmeupie, Or le contraire peut armver,. et m.emi-
le-'vpl'us Souvent c'est la force molrice qui sera l’ob,].et pI‘lI;f;l )
pal.du contrat, 'immeuble n’étant qu'un access.m‘rcf\ sec :
daire. Dang ce ¢as, le bailleur n’aurs point de privilége, can
iI'ny, a pas de Privilége pour le baj] des meubles, et o

Suppose que, dans le. Cas envisagé, Vimmeuble oy I'atelier
dans lequel'1a force

au passif’ comme créancier chirogra-
phaire pour Jeg loyers échus (3).

a loyer; 1o Privilege porte sur-tout ce
qui-garni 1g maison louge:

Dans le cas: d’un bail 3 ferme, le Privilége porte : 1° sur
tout ce qui garnit la ferme 3 2°'sur tout e qui sert, en outre,
4 son exploitation, charrues, chevaux, bestiaux, voitures,
machines agricoles ; go sur leg fruity et récoltes de I’année.

privilége porte d’abord, selon 1a for-
mule de Part, 9109,

1y Douai, 23 mars 1897
27 ug. Trib,
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Il régne sur ce point une grande confusion dans la doctrine
et dans la pratique, confision qui a été surtout produite par
cette circonstance que, pour répondre & la question, on a
voulu faire appel aux anciennes coutumes et aux vieux au-
teurs qui souvent n’ont pas Pair de parler la méme langue,
et qu'on a voulu épiloguer d’une singuliére facon sur la
veritable poriée des termes employés par la loi.

Ainsi, pour les uns, les expressions : tout ce qui garnit la
maison, doivent étre entendues dans le sens le plus large,
et le privilége du bailleur doit s’étendre & fout ce qut se
irouve dans la maison (1).

Mais ce n’est pas possible, dit-on dans une autre opinion,
le sens naturel et francais du mot garnir ne le permet pas.
< La garniture d’une chose, c’est 'objet qui la compléte...
On dit, par exemple, qu'une pendule, des candélabres, une
statue, sont la garniture d’une cheminée, parce qu’il est
dans nos habitudes que les cheminées regoivent quelqu'un
de ces ornements; au contraire, §’il se trouve sur une che-
minée des livres, des boites, des cartons, ces objets ne com-
Pletant pas la cheminée d’aprés la destination qu’on lui
donne ordinajrement, on devra dire que ces objets sont
Sur la cheminée, mais non qu'ils la garnissent (2) ». Cela
Semble assez puéril; que la pendule soit sur la cheminée ou
qu’elle soit placée ailleurs, comme le gott parail: Pexiger,
elle contribue &4 garnir la maison, de méme que les objets
quon a préféré mettre sur la chemmee I’observation n’a
done pas de portée.

On continue cependant : « Cette observation sur le sens
Comparé du mot garnir et de I'expression élre sur ou dans
nous conduit & dire que les meubles garnissani une maison

(1) Mourron, Exam. erit., n° 84; Ponr, t. I, n°121; Baupry-Lacan-
TINERIE, 1. 111, n° 1087.
(2) Comer DR SANTERRE, t. IX, no 28 bis IV.

Talelta Mawl e
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SOnt ceux qui servent 3 Vusage de 1a maison, en rel’ldant
cet usage possible, ou plus commode, ou plus agreable,
qui servent en un mot d’instrument 3 l'usage que l’habital.lt
' - » Tout cela peut étre vrai en soi, mais
e point de vue auquel il faut se placer.
miner la difficulté ep se placant unique-
habitant, il fayg l'envisager encore vis-

ar il s’agit d’apprécier un rapport con-

ment vis-3-vis de I

a-vis du bailleur, ¢
tractue],

Porteur, ou 4 des droits
» & des brevets d’in-

(1) Zi¢q,

2) Al j |
2) 8er, 34 janv, 1891, s, 01, 2, 186,
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Tout le monde est d’accord sur ce point (1), et il est inutile,
pour les créances et droits, d'invoquer la plaisante raison
donnée par Pothier, qu'un droit n’est nulle part, nullo con-
tinetur loco, que par suite il ne peut garnir une maison ou
il n’est pas, le titre y fat-i1 déposé (2) (Comp. t. I, n° 134).

55. Pour le linge de corps et les vétements, il y a eu quel-
ques difficultés. Il est cependant rationnel d’admettre que
les parties n’ont entendu laisser en dehors du gage que les
vélements insaisissables (art. 592, C. pr. cr.) (3). Le linge de
corps et les vétements ont d’ailleurs dans la maison une place
spéciale qui leur est affectée et qu’ils garnissent.

Pour les costumes de théitre, une distinction est a faire.
Les costumes qui, avec les décors et autres objets, consti-
tuent le matériel ordinaire d'un théatre, peuvent étre saisis-
gagés par le bailleur, quand méme ils se trouveraient dans
les lieux loués en contravention & certaines prescriptions
administratives. L’action en revendication de la part de celui
qui les aurait donnés en location au locataire de la salle de
thédtre, ne sera recevable que si notification a été faite au
bailleur, au moment de leur introduction, que ces costumes
étaient la propriété d’un tiers (4),

Mais cette solution ne saurait étre étendue aux costumes
qui sont la propriété personnelle des artistes, et qui ne sau-
raient étre considérés comme faisant partie du matériel du
thédtre. I1 est certain que le bailleur ne saurait avoir ni privi-
lege, ni droit réel sur des objets qui ne sont pas-destinés a
garnir les lieux loués (B).

(1) Besancon, 26 juill. 1876, D. 77, 2, 39; Vaverre, n° §5; AvnRy
et Rau, § 261, texte et note 9; Ponr, t. I, n° 421; Marxou, L. I,
ne 408; Laurent, t. XXIX, no 418; TabzaRrp, n° 843 ; Bavpry-LacANTI-
NEME et pE Loynes, t. I, ne 364; GuinLouann, & I, n° 279.

(2). Du louage, ne 2B1.

(3) Contra, Tutzarn, no 848. -

«(8) Trib. Bruxelles, 4 juill. 1888, B. J., 89, B3 et 62.

() Trib. comm. Anvers, 12 mai 4885, B. J., 86, 404
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Ik faut-en dire. auiang des bijoux, pierreries el .diamants

dérés comme -entrant en relg
tion de Pimmeubje (1). | )

Demeurant les précisions qui viennent .d’étre faites, il faut
décider que tous les objets apportés dans limmeuble, non
Pas provisoirement, et comme ep passant, ainsi que le disent.
mais pour y rester durant une période’
plus OU.moins-longue, et Suivant leur destination, sont affec-
tés an privilege dy bailleur,

56. Cela va de soj

tion quelconque avec I’habita-

objets Ig

» 801t de tous leg termes
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a échoir comme cela a été jugé (1), soit dans la: mesure que
les juges estimeront avoir été envisagée par les parties
(Voy. t. X, n° 348).

57. Il y a certains objets dont on. ne peut se servir qu'en
dehors des lieux loués; par exemple, les voitures. Il est
manifeste néanmoins qu’elles garnissent la remise dans
laquelle elles sont déposées, et le bailleur ne pourrait pré-
tendre empécher le preneur de les faire sortir & sa fantaisie.
Nous pensons que le privilege du bailleur sur ces voitures
pourrait étre invoqué, quand méme le locataire exercerait 1a
profession de loueur de voitures.

Il a été jugé dans cet ordre d’idées que le privilege du
bailleur s’étend sur une machine a battre apportée par le
fermier et principalement affectée aux besoins de l'exploita-
tion, encore bien que le fermier exerce accessoirement la
profession d’enirepreneur de battages (2).

58. Iln’y a pas & se préoccuper de I'époque a laquelle les
objets garnissant la maison louée ou la ferme ont ¢été intro-
duits dans l'immeuble. Le privilége existera sur les objets
apportés dans I’immeuble au début de la location et sur ceux
qui y auront été apportés depuis.

Le privilege portera également sur tous les meubles appor-
tés par un sous-locataire (art. 1783) ou par un sous-fermier
(arg. art. 820, C. pr. c.). Nous avons examiné en leur lieu les
principales difficultés qui peuvent s’élever en cas de cession
de bail ou de sous-location (Voy. t. X, n® 349); nous n’avons
Pas a y revenir.

59. Nous devons cependant rappeler que, depuis la loi du
19 fév. 1889, le privilége du bailleur est transporté en-cas de
sinistre sur indemnité d’assurance du recours locatif ou des
risques de voisinage. Sera-t-il' également transporté suar

(1) Lyon, 28 mai 1891, D. 93, 2, 210.
(2) Paris, 4 nov. 1886, S. 87, 2, 182.
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Yindemnitg d’assurance due ay preneur i ra'lson du SISntl;(l)II‘:
arrivé aux meubleg garnissant les lieux loués? Cela eent ,
douteuzx, car Yart. 3 de 1a 1o précitée cons.a(fre’seulem -
ur ou du voisin syr I'indemnité q assurar,lce X
risque locatif oy du recours dy voisin. I1 est vraj que l'art.

3né i : indem-
€ maniére générale dispose que : « Les in

Positions de 2grt. 2 (1).
' des créanciers pouvant

énéral sur les meubles
sinistrés, bourront ge

En ce quj touche 1%
Vation de Jouissance
lité Publique, j Ne

°ment des loyers, et, 4
€ moment, |q droit 3 15 3 déja entrs dans le patri-
moine dqy Preneypy (2),

65 111; Cong. Toulouge, 97 mai 1890,
Lyon, oy fév, 1892, p. 92,2 g

» 893 Comp, Baubry-Lagan-

OXNES, t. 1, o 388; Contrg, LANIOL, sup Parrat précite.

AT, § 261, texte ot Note 4, ULLOyARD, ¢, I, ne 807 11;
0¥. cep. Ro » 42 juin 1863, g, 63, 9 175,

14
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admis & les revendiquer, en cas de saisie-gagerie, par le
propriétaire, qu’autant que celui-ci a été utilement avisé, au
moment de leur introduction dans les locaux, que ces meu-
bles ou ce matériel n’étaient pas la propriété du preneur. S’il
I’a pas été avisé, il s’en trouve nanti, & raison de son gage
tacite, et peut se prévaloir de la régle écrite dans I'art. 2279 (1)-

Le propriétaire sera avisé, soit par une notification faite a
la requéte de celui qui se prétend propriétaire, comme le dit
I'art. 1818 & propos d’'un cheptel donné au fermier d’autrui
(Voy. t. X, n° 440), soit par une letire ou méme un averijs-
sement émané de ce tiers, n’importe dans quelle forme (2).

Dans toutes ces hypothéses, le bailleur serait de mauvaise
foi $’il prétendait faire porter son privilege sur les objets
dont I'introduction dans limmeuble lui a é1é signalée.

Celte mauvaise foi spéciale pourra donc élre prouvée, soit
par écrit, comme nous venons de le dire, soit par I'aveu du
bailleur, la délation du serment, et méme par témoins ou
par des présomptions graves, précises et concordantes (8).

Il suffira d’ailleurs que la bonne foi ait existé au moment
de Yintroduction des meubles dans la maison ou dans la
ferme louée. Cetle bonne foi devant éire présumée ne peut
disparaitre que devant la preuve d'un fait posilif conlraire,
el ce fait ne peut étre qu'un fait extérieur. On ne saurait,
par exemple, étre admis & prouver que le propriétaire savast
que tel objet mobilier apporté par son locataire appartenait
A un tiers. Le fait de savoir est un phénomeéne interne qui ne
peut étre I'objet que d’un aveu, mais non d’une preuve di-
recte. Il faudrait demander a prouver que, par suite de telles
circonstances pertinentes et admissibles, le propriélaire a
¢lé informs que, etc.

(1) Alger, 81 janv. 1891, S. 91, 2, 136.
(2) Cass. 2 janv. 1883, S. 83, 1, 300.
(3) Trib. Charleroi, 15 janv. 1881, Pas., 81: 3, 3335 ete.; L URENT,
L XXIX, nos 420 & 493; Arxz, t. 1V, n° 1678, etc.
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Cette information, disons-nous, doit étre donnée au bail-
leur. au moment de V'introduction des. meubles dans les lo-
Caux ou avant. Si elle était donnée ultérieurement, le pro-
priétaire des meubles ne saurait avoir la prétention de les
retirer en payant les termes échus et un terme & échoir au
bailleur qui serait ainsi laissé en présence d’un local dégarni
et d'un bail inexéeuté (1).

61. Quand la mauvaise foi du bailleur sera établie, n’im-
porte comment, le privilége de celui-

cine pourra étre invoqué
4 l'encontre d’un tiers réclamant.

Si ce tiers était demeuré
propriétaire de la chose trouvée chez le preneur, lequel en

était simplement Pempruntenr, le .depositaire ou le locataire,
il reprendra la libre disposition de sa chose, et tout sera dit.
Mais il en sera autrement dyu vendeur non payé en.cas de

faillite. ou de ]iquidation judiciaire dn preneur. En pareille

hypothése, le privilége du vendeur. ne peut plus s’exercer

par Yeffet des dispositions de art. 850, C. com. Dans ce
cas, le privilége du bailleur frappera les objets mobiliers non
Payés, quoique le bailleur ajt SU que. le prix de ces objets
était encore dn (). Mais, pourrait-on dire, le bailleur n’est

Pas alors de bonne foi. |} suffit de remarquer.que la bonne
foi n’est exigée que vis~a-vis de

ire du Dbreneur, le vendeur
privilége, ni revendi-

cation a exercer, ne plus d’adversaires sur

Le bailleup n’a do

iviléges, il est tonj
SI0D comme gagiste; done il doit

. continuer de primer les
chirographaires.

(1) Auzy et Rav,

(2) Cass. 18 fay, 1808, D. g8, 1

—
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Le bailleur rencontrera au contraire un adversaire ayant
pouvoir de revendiquer si, parmi les objets placés par le
locataire dans la maison louée, il y en a qui aient été perdus
par leur propriétaire ou qui lui aient été volés. La revendi-
cation de ces objets demeurera possible dans les trois. ans,
a dater de la perte ou du vol (Arg. art. 2279, alin. 2).

Nous venons de voir que le tiers réclamant reprendra sa
chose quand le preneur en était, au su du bailleur, déposi-
taire, commodataire on locataire, quand il en était en.un
mot détenteur précaire. La preuve {que .le bailleur connais-
sait une telle situation.pourra, comme nous 'avons vu, ré-
sulter de simples présomptions. L'une de ces présomptions,
et la plus importante, sera.celle qui résultera de I'industrie
ou de la profession exercée.par le preneur dans l'immeuble
loué, quand cette profession implique nécessairement, au su
du bailleur, ’apport de certains objets par des tiers pour
étre réparés, faconnés, transportés, etc. (1). Tous les auteurs
sont d’accord sur ce point (2). Il n’est donc pas nécessaire,
én cas pareil, que le bailleur soit spécialement informé de
Pintroduction des marchandises ou ‘matiéres premiéres dans
Pimmeuble lous (8).

62. Quand il s’agit d’un bien rural, le privilége du. bailleur
porte non seulement sur les meubles qui garnissent la ferme,
selon les régles ci-dessus développées, mais encore et d'une
maniére spéciale, d’aprés ce qui semble résulter des termes
de lart, 2102 : 10 sur tout ce qué sert & I'exploitation rurale,
el sur les fruils et récdltes de Uannée, ce qui parait signifier :

(1) Cass. 18 aotit 18792, S. 73, 2, 121 ; Alger, 8 mars 1898, D. 94, 2,
1823 Trib. Seine, 22 mai 4895, France jud., 95, 350; Comp. Cass.
17 mars 1873, 8. 73, 1, 222. '

(2) VareTTE, ne 56; Ausny et Rau, § 261, texte et note 24; Ponr,
t. I, no 192; Marrou, t. II, no 417 ; Lavrext, t. XXIX, n° 422; BAupry-
Lacantrweniz et pe Lovazs, t. I; Gumsouano, t. I, n° 288, etc.

(8) Lidge, 14 juin 1876, Pas., 76, 2, 373.
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quand méme ce qui sert a Pexploitation rurale, ou encore
les fruits et récoltes de Vannée, ne garniraient ?as la ferﬁw-
Gar, dit-on, &'l fallait Sous-eniendre que les fru1_ts (?t reco ?Z
de Yannée ainsi que les objets servant 3 1’exp1?1tat1on-rura S
doivent garnir la ferme, 1a disposition spéciale qui m.)u.-
occupe ferait double emploi avec celle qui soumet au privi
lege le mobilier garnissant la ferme. .
Alnsi done, pour évitep au législateur le reproche d’avoir
formulé upe Superfétation qui parait évidente, surtou.t qu.&lnt
aux objets servant 3 Iexploitation (1), on préfére lui préter

- une conception irrationnelle et irréfléchie.

On prétend, en effet, justifier Pinterprétation donné.e a la
loi par 1a considération suivante : o Si l'art. 2102 n’avait rien
dit'de spécial qy mobilier d’exploitation, i] (le mobilier) ces-
serait d’étre soumis u privilége du bailleyp lorsqu’il 'serait
deplacé par le'fermier... Epn. décidant que le bailleur a un

Seconde partie dy privilege g

U bailleur plys d’extension, et
Iui permet de Iexercer

méme aprés Je déplacement de ce
mobilier (9). » Mais c'est Précisément une telle extension qui

est monstrueyge (8). Que devient, ep effet, I'idée de gage
tacite sile privilege Subsiste méme quand il n’

des bestiaux ayant cessé
es bestianx sont devenus
I quil s’est trouvé un tri-

de garnip la ferme
la Propriété dup
bunal pour le déei

Quelques auteyy
Pas eu en yye, iei,

, Méme quand ¢
lers... 11 est vra
der ainsi (%).

S ont préférd ge

demander sj Iy 1o n’avait
le cas, déja ex

aming, ol .le hail a pour

% L 1X, noe 9g bis 1V,
)] Gmm.omnn, t. I, no 995, ‘

AURENT, t, XXIX, pos 429 et 430,
(%) Trib, Gray, 3 mai 1885, D, 86, 8, 04.
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objet une propriété non bétie, mais sur laquelle le maiériel
ou les bestiaux seraient placés a demeure (1).

63. Le privilége portant sur la récolte de I'année est encore
plus difficile & expliquer et a justifier lorsque, pour éviter
la superfétation, on est conduit a le soustraire aux regles du
nantissement tacite.

On est obligé d’y voir une innovation que le Gode aurait
consacrée (2). I1 est certain que I'innovation, si innovation il
¥ &, ne serait pas heureuse. La loia rattaché le privilege du
vendeur, & une idée de nantissement. Cela ne peui soulever
aucune difficulté s’il s’agit de récoltes garnissant l'immeuble
rural, bati ou non bati, peu importe, qui a été loué. Voila un
point qui est certain. Tout ce gqu'on peut dire c’est que la
loi a eu tort de le déclarer surabondamment pour la récolle
de 'année, les récoltes des années précédentes pouvant étre
considérées comme ayant été consommeées ou vendues.

Mais cela n’est pas possible, dit-om, il y aurait double
emploi!... En conséquence, voici comment on raisonne pour
démontrer que, en ce qui concerne les récolles de I'année, la
base du privilége n’est pas la méme que pour les autres.

On commenece d’abord par invoquer Domat : « Le proprié-
laire d’un héritage baillé & ferme, disait Domat, a la préfé-
rence sur les fruits qui en proviennent, et ceite préférence
est acquise de droit, car ces fruits ne sont pas tant son gage
qu’ils sont sa chose propre jusqu'au patement. Cette formule
Un pew excessive, d’aprés laquelle le bailleur serail proprié-
taire des récoltes jusqu’au paiement des fermages, tndique
bien le role du bailleur en cette matiére : suivant les expres-
sions exactes de M. Valette, « relativement aux fruits, il doit
élre considéré comme jouant, en quelgue sorte (1) lerole d'un
vendeur. » — « Il n’est pas demeuré propriétaire de ces fruits

(1) Baupry-Lacanmnerie et pe Lovnss, t. I, ne 370.
(2) S7¢, GurLrouanp, t. I, no 197.
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enire le cas ot les récolles ont été engrangées dans des
batiments dépendant de 1a ferme, el celui ol elles ont 616
déposées chez un tiers; on distingue encore entre le cas ol
a vente des fruits n'a pas été suivie de livraison, et celle ol
ils ont étg livrés. Dans cette derniére hypothése, on admet
que le bailleur ne peut plus exercer son privilege sur une
chose qui a cessé d’appartenir au preneur (1). S’
eu livraison des fruits vendus, mais ge
domaine loué, on décide que le bhailleur
lacheteur (@), ce qui est 16
quoique pouvant vendre 1
le gage du bailleur,

il n'y a pas
trouvant sur le
I’emportera sur
gilime, puisque le fermier,
es fruits, n’a pu fajre disparaitre

ies par lg privilige, Droit de relocation des
eréanciers, Restriction, qy, privilige,

64, — Créanceg pour lo

le bail a ou n’
65. — Cas oty le bail p’
66. — Cas ouleb

Jors et fermages, Distinction sujvant que
a pas date certaine

X n'a pas date Certaine,
ail a date certaine. A qualte époque doit-

il avoir
nogdé)g(guzr;;ovi\‘nn, t. I, ne 301; Auppy et Rav, § 2614

» 4473 Laungnt, t, XXIX, nos :
S 56 o ai ) s N 499 of 428,

Comp. Cass, Rome, 28 g4 .
4 déc. 1886, s, 87, 2, 140, , " 1o,

(2) Cass, 99 Mars 1893, g, 93, 1, 833,
X (3) Cass, 22 marg 1893, precité; Caen, 8 avr,
UBRY et Rav, § 261, texte ot note 14; GurLrouag

BAUDRY-LAGANTINERID et (
. 2 et pg Lonms, t. I, no ggg -
(4 Amlens, 4 dée, 1886, s, 87, 9, 14(’).

; Marrou, t. I,
Lyon, 24 fév. 1836,
S.88, 4, 39; Amiens,

1894, s, 95, 2, 170;
D, t- I, n° 300; Gomp'
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acquis date certaine? Effets de la mort, de I'enregistre-
ment, etec. Tacite réconduction.

67. — Créances garanties par le privilége du bailleur autres que
les loyers et fermages.

68. — Droit de relocation des créanciers.

69, — Restriction du privilege du bailleur en cas de faillite. L.
12 février 1872, art. 450 et 550, C. com.

70. — Restriction du privilége du bailleur d’'un fonds rural.
L. 19 février 1889.

71. — Autres restrictions vis-3-vis du Trésor public.

B4. Pour concevoir 'exercice du privilége appartenant au
bailleur, il faut supposer que celui-ci n’étant pas payé, ou
les lieux loués n’étant pas suffisamment garnis, il se pré-
sente a la distribution de T'actif mobilier de son débiteur en
déconfiture ou en faillite, et qu’il se trouve en conflit avec
d’autres créanciers du méme débiteur.

Dans quelle mesure pourra-t-il alors faire valoir son droit
de préférence?

Pour résoudre la difficulté, la loi a divisé les baux en deux
catégories : 1° Ceux qui, n’ayant pas date certaine avant la
déconfiture ou la faillite, paraissent suspects, et doivent,
par conséquent, étre réduits, quant & leurs effets, au point
de vue du privilége qui en résulte; 2» Ceux dont la date est
certaine, soit parce qu’ils sont authentiques, soit parce que
leur date est devenue certaine par application de I'art. 1328,
Les baux présentant ce caractére, n’étant pas suspects,
doivent, quant au privilege, produire tous leurs effets, soit
bour les loyers échus, soit pour les loyers a échoir, sans
restriction.

65. C'est ainsi qu’il faut entendre 'art. 2102. Pour le pre-
Imier cas, c’est-a-dire lorsque le bail n’a pas date certaine,
le texte déclare que le privilége existe pour une année @
partir de Uexpiration de P'année courante, c’est-a-dire qu'’il
a pour limite extréme la totalité de I'année qui suit I'expi-
ralion de I'année courante. En effet, I'étendue normale du

FU——— Say—
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privilége, sile bail ett eu date certaine, aurait couvert tous
les termes échus et tous.les termes & échoir. Mais commt?; le
bail n’a pas date certaine, il est suspect. I1 faut done limltgr
ses . effets, quant au privilége, précisément dans Pordre
d’idées o il est.suspect.. Or le bail, pour Ie passé, ne peut
pas-éire mig en doute, car I'époque véritable de l’entrée-fen
Jouissance sers facilement élablie, en cas de contestation,
soit par la notorists publique, soit par une enquéte. Donc
il n’est suspect que pour lavenir, et voila pourquoi le texte
Tesireint le privildge 4 une Seule année de I'avenir. Quan.t
aux’années échues, qui sont celles, remarquons-le bien, &
Yégard desquelles i e peut y avoir de suspicion, elles ne
sont pas soustraites a la régle générale, c'est-a-dire qu’elles
demeurent garanties par le privilége.

11 faut done réconnaitre que lorsque le bail n’a pas date
certaine, le Privilege est limité, pouy Iavenir seulement, a
Yannée qui suit Papnge oourante; que par conséquent il
garantit toutes les appgeg €chues, Tannée courante, et
o1 cours. Cette solutiop, qul a prévalu en doctrine et en
Jurisprudence (1), a été quelque sorte congacrse législa-
tivement par 14 | février 1872, qui a modifié les
» G. com., el'par Tart. 1o do 1a Toi du
19 février 1889, Aussi ¢ Ons-nous inutile de nous livrer a

tres systémes, plus ou moins sou-
tenables, qui-ong gt4- Posés (2). Quand e prix d’un’ bail
ayant:date certaine 5 ¢ "ultérieurement‘augmenté par une
traiter cefte augmentation comme

pi du 12

il faut

1) Metz, 5 jany, 1859, 8. 89, 2, 120, avec 1a noto ef jeg renvois;
DURANTON, t. XIX, no 92; Ausny et Ray, S 261, texte ot note 273
Coruer py SantERRE, t. IX; no 98 5y, XIX-; Tutzanp, yo 841; Bavonyr
ACANTINERIE ef g LDYNES‘, t. I, n° 408 , ,

i Gu 1..I, no 846..
oy. GI\ENIEI{, H’yp.’ N ’ ILLOUARD, 1 I, no 816

. OURLON, Exam., erit.. 1. I,
» YALETTE, o 63; Poyr, t. I, no 4’97_ ’ ’
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dérivant d’un bail n’ayant pas date certaine, et lui donner
le privilége réduit afférent a cette hypothése (1).

66. Si le bail a date certaine, le privilege, sauf le cas de
fraude démontrée, garantit sans limites toutes les années &
échoir comme les années échues. Il ne peut y avoir de diffi-
culté que pour savoir & quelle époque le bail doit avoir
acquis date certaine, ce qui présente de l'intérét aussi bien
pour un bail verbal, dont l'existence est établie dans les
conditions déterminées par I'art. 1715, que pour un bail
constaté par un acte sous seing privé.

Si le preneur n’est pas commercant, il ne peut étre ques-
tion que d’une seule époque & envisager, celle de la décon-~
fiture. Or, on décide généralement que ceite époque est
déterminée par le fait de la saisie des meubles du debiteur.
Par conséquent, si le bail n'a acquis date certaine que pos-
térieurement, le privilege du bailleur ne s’exercera que
dans les limites assignées au bail sans date certaine (2).

Quand le preneur est commercant, on peut envisager
deux époques, celle de la déclaration de faillite et celle qui
a 6té indiquée comme servant de point de départ a la ces-
sation des paiements. Si le bail n’a acquis date certaine
quaprés le jugement déclaratif, il ne saurait y avoir de
doute, le bailleur n'aura de privilége que pour une année; a
Partir de I’expiration de I’année courante.

Faudra-t-il adopter la méme solution quand la date cer-
taine aura éts acquise aprés I’époque fixée pour la cessation:
des paiements, si le bailleur, 4 ce moment, connaissait 1a
véritable situation du premeur?

Il faut distinguer : si le bail acquiert date certaine par-la
mort du locataire, survenue avant le jugement déclaratif,

(1) Contra, Caen, 1+ juill. 1862, S. 63, 2, 247.
(2) Varerre, no 613 Lavnenr, t. XXIX, n° 387; GUILLOUARD; L. I,
negyg, - :
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mais aprés la cessation des paiements connue du bailleur,

celui-ci devra jouir de son privilége pour les anndes i
échoir. La mort n’étant Pas un acte qui puisse étre frappé
de nullité comme frauduleux, il n'y a pas a appliquer les
dispositions de la loi sur leg faillites (1). Tout ce qu'on
pourrait soutenir, c¢’est que la mort dg
pas date certaine au bail sous seing priv
propriétaire puisse réclamer par privil
lous les termes échus et 4 échoir (2).

I faudrait en dire autan
bail

locataire ne donne
é, en ce sens que le
ége le paiement de

L pour le cas o la substance du
Sous seing privé serait constatée dans un acte recu

tre que enregistrement fait aprés

Pégard g Procure une préférence a
égar 2 )
& ¢ la Tnasse, que le preneur g cessé ses

> comme ayant date

(1) Paris, 93 nov. 1850, D, B4, .
) . ,» D, 371 1, 4
(2) Trib, BruxelleS, 25 mai 1&;53’, B, .'I.,:;;ng & XXD,{’ n° 388.
+ 2 mars 1869, § 70, 1, 173. c mp.
: . , omp, Layng t. XXIX
? MUILLOUARD, ¢, I, nos 317-318; Ai,x, 9 jaIiw. 487?:‘1']') 71 92, 46:
. J 5



CREANGES POUR EXECUTION DU BAIL, ART. 2102. S1

leur qui le laisse en possession (Voy. t. X, n° 334) (1).

67. Les loyers et fermages échus ou a échoir, d’aprés
les distinctions qui précédent, constituent la principale
créance garantie par le privilege du bailleur, et la seule qui
donne l'occasion de se préoccuper du passé et de l'avenir.
Mais il en est d’autres qui sont garanties par le meme
privilége, et a I’égard desquelles il y a lieu seulement
de se demander si elles existent avec un caraclére d’exi-
gibilité, avant la faillite ou la déconfiture, sans quil y ait a
se préoccuper de la question relative & la certitude de la
date.

Ces créances sont celles auxquelles fait allusion I'art. 2192
10, al. 8, ainsi concu : « Le méme privilege a lieu pour les
réparations locatives et pour tout ce qui concerne I'exécution
du bail. »

11 faut évidemment metire sur la méme ligne que les
réparations locatives les indemnités dues pour abus de
jouissance de la part du preneur; détériorations survenues
par sa faule, perte d’objets mobiliers, instruments agricoles,
denrées, pailles, fourrages devant étre restitués a l'expira-
tion du bail (2), pour les contributions acquittées par le
bailleur 4 la décharge du fermier, perie de limmeuble loué,
par exemple par le fait d’un incendie dont le preneur serait
responsable, et qui mettrait celui-ci dans I'impossibilité de le
restituer (3).

Seront aussi garanties par le méme privilege les créances
résultant de Vinexécution de l'une des clauses du conirat
de bail, ayant trait, par exemple, au régime des terres, aux

ne 320; Contra,

" - y o - y t- I
(1) Lavrenr, t. XXIX, n° 889; GUILLOUARD, & % t. I, n° 408.

Marrou, t. II, n° 893 ; BAUDRY-LACANTINERIE €t DE LoYNES,
(2) Toulouse, 27 mai 41890, D. 98, 2, B4.
(8) Lyon, 25 fév. 4892, D. 92, 2, 393; BAUDRY LACANTINCRIE et DE
Lovnes, t. I, no 994; Launent, t. XXIX, n° 407; GuiLouas, t. I,
ne 330, |
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engrais a employer, aux pPlantations a effectuer, ete. (1).
-Pour les avances faites par le baillenr au preneur, en

vertu .d’une clause formelle du bail, ayant pour but d’as-

surer lexploitation du fonds, comme lorsqu’il .s'aglt de
faciliter au preneur I'acquisition d’un cheptel (2), 11. ne sau-
rait y avoir de difficults, Pour celles qui ne seraient pas
use formelle, mais pour assurer
ne, il faut adopter la méme solu-
ulement qu’elles aient eu pour. but

Lexploitation de ce domai

Pexéeution du bajl (3). .

Les dommages.intéraig dus & la suite d’une résolution
amiable oy j udiciaire,
en résolution ellé-méme,

68. Lorsque e preneur
le bailleur, quand 1 bail
élre. colloqusg, dans la dist

sont également privilégiés (4).
est en faillite ou en déconﬁture.,
a date certaine, peut demander 2
ribution deg deniers, pour tous lf?S
loyers se irouvent, dans ce cas, payes
d’avance Ux dépens de 14 masse des créanciers, aussi
Yart. 2109 accorde-t-i ; cile droit de relouer la maison

lon pourraien t-ils intervenir

tobtenir pour eux-mémes

(1) Cass. 19 jany. 1880, > Marvov, t, 11, no* 409-404;
UBRY et Ragy, S 261; Cormer py SANTERRE, t, IX, no 28 pis XII;
Lavreyy, LXXIX, no 408, g Lacavmveny ot pg Lovnes, loc. ¢it.;
UILLOUARD, t. I, no 381 ‘
(2) Alger, 93
(2!)) Poltiers, 18 qge, 1900 IS

»91 2 40 . : - At 4848
'(4) ) P:Q, 34; Contra‘,- COLME:E R + & 1015 leoges, 26 aon )

E SANTERRE 1.1 o s XIII.
buen, 20 ayyp, 1880, s, 80, 2, 245, R 1R 28 bis
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le droit de relocation en offrant le paiement des termes a
échoir?

La négative est certaine si le bail contient une interdiction
de sous-location. Il doit en étre de méme dans le cas con-
traire, car le bail n’étant pas exécuté, c’est un droit strict
pour le bailleur d’obtenir la résiliation (1).

Si le bailleur opte pour le paiement immédiat de tous les
termes & échoir, le droit de relocation pour toute la période
qui reste & courir, prend alors naissance pour la masse des
créanciers, qui peuvent l’exercer comme un droit propre,
quand méme une clause du bail interdirait toute sous-
location (2).

Pour exercer leur droit de relocation, les créanciers sont
obligés de payer immédiatement tous les termes a echoir.
C’est en effet 4 leurs périls et risques quils doivent user de
la faculté de relocation, et ils ne sauraient étre recus a
obliger le bailleur 4 se contenter de suretés quelconques 3).
Quelques auteurs exigent seulement que les creanciers pro-
curent un locataire solvable, et s'engagent personnellement
4 acquitter les termes & échoir au fur et a mesure des
échéances (4). Cette opinion est inadmissible; la loi consi-
dére le bailleur comme devant étre absolument et définiti-
vement désintéressé, et comme n’ayant plus a surveiller
Pexécution d’une obligation qui continuerait de subsister a

(1) Cass. 46 fév. 1870, S. 70, 1, 318; Ausry et Rav, § 261, texte et
note 83; Laurent, t. XXIX, n°400; Baupry-LACANTINERIE 81 'DE LoynEs,
t. I, n°® 411; GuiLrouarp, t. I, ne 826.

(@) Cass. 28 déc. 1838, D. 59, 1, 63; Rouen, 29 juin 1859, D. 60, 2,
21; Aunny et Rau, § 261, texte et note 32; Laurenw, t. XXIX, no 405,
BAUDRY-LACANTINERIE 6t DE Loynes, n° 440; GuiLLouamp, t. I, n° 325 ;
Contra, Paris, 24 fév. 1828, S. C. N,, 8, 2, 33.

(8) Cass. 28 mars 1865, D.'65, 1, 201, et sur renvoi Orléans,
b aolit 1875, D. 68, 2, 136, .

(4) Duranton, t. XIX, n° 91; Vauerrs, n° 64; Mourtox, Ezam.
<rit., ne 953 Poxr, t. I, ne 129; Marrov, t. II, n® £00.
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son profit. Par conséquent si, par leffet de l'.insolvabilrite dl;
preneur, le bailleur n’a touché qu'une partie des loy er's1

échoir auxquelsil a droit, deux ans sur qualre, par exemp ez
les créanciers seront obligés de faire I'avance des deux
années encore dues, et ne pourraient, sans les payer, se
borner & relouer pour les deux années a I'égard desquelles
le bailleur a recu ses loyers. Il serait en effet plus. que
bizarre de décider que, dans I'espéce ci-dessus envisagée, lbj
bailleur qui n’a éts colloqué utilement que pour deux

années, sur les quatre qui restent 3 courir, fut obligé de
subir pendant deux ang Ja relocation faite par les autres

créanciers, ot de reprendre la gestion personnelle de s.on
Immeuble, aprés ces deux années de relocation, c’est-a-dire
ans avant Vexpiration d’un bajl dont il ne

enu de réclamer Ia résiliation! On trouve
néanmoins dans ce SeNS un arrét de la Cour de cassation,
péniblement rédigé, qui méconnait cette vérité que donner
aux créanciers le drojt de relouer pour le temps correspon:'
dant aux termes louchés par Jo bailleur, c’est imposer &

ol une résiliation, dang un cas ou il avait le drojt de ne
pas 1a vouloip 1.

Quand le baj] n’a pas date certaine, on peut admettre,
analogie, que leg créaneiers
pour la fin g

En matigre

par

auront le droit de sous-louer,
¢ Yannée courante

éanciers ordinaires (2).

Privildge du bailleur, par
regles qui Précédent, est véritablement

() Cass, 4 Janv. 1860, 5. 60, 4, 47 ; Conf, GuiLLouanp, t. I, no 824;
Omp. Aupny et Rav g 281, texte ot note 34; Poxr, t. I, no 120;
LAURENT, L XXIX, no 402; B

AUDRY-LAGANTINERIE et or Lovngs, no 489.
2 Vatereg, po 61; Aunay ot Rav,
t. I, no 128; G

Us § 251, texte et note 29; Ponr,
UILLOUARD, ¢, I, n° 399 '
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excessive, surtout en matiere de faillite. Une réforme s’im-
posait & cet égard, et a été réalisée, tant bien que mal, par
la loi du 12 février 1872, intitulée : Lot portant modification
des art. 450 et 550, C. com.

Cette loi reconnait que la faillite, par elle seule, n’est pas
une cause de résiliation du bail (Voy. t. X, n° 340). Mais
elle accorde aux syndics un délai de huitaine dont la loi fixe
le point de départ, pour déclarer, par voie de notification,
s'ils entendent continuer le bail, 4 la charge de satisfaire a
toutes les obligations du locataire. Les voies d’exécution sur
les meubles sont suspendues pendant ce délai. Le proprié-
taire a un délai de quinzaine & partir de la notification qui
lui a été adressée pour demander la résiliation du bail.

En cas de résiliation, le bailleur n’a privilege que pour
deux années échues avant le jugement déclaratif de faillite,
I'année courante et les sommes dues en exécution du bail.
ou a titre de dommages et intéréts. La loi ne distingue pas
sile bail a ou non date certaine.

En cas de non-résiliation, que le bail ait ou n’ait pas date
certaine, le bailleur ne pourra se faire payer par privilége
que les termes échus. Il ne pourra pas réclamer les termes
a échoir, si ce n'est au fur et a4 mesure des échéances,
pourvu que les stretés données par le contrat soient main-
lenues, ou que les stiretés fournies depuis la faillite soient
Jugées suffisantes.

§'il y a vente et enldvement des meubles garnissant les
lieux louds, le bail est résilié de plein droit, et le bailleur
reprend immédiatement la disposition de son immeuble. 11
a néanmoins le droit de se faire payer par privilége une
année & échoir & partir de I’expiration de I'année courante;
la résiliation, dans ce cas, n’a lieu qu’a partir de 'expiration
de l'année courante, et les créanciers ont le droit de
relocation, '

La loi du 12 février 1872 n’est applicable que dans le cas
XI1I. ]
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de faillite du locataire ou de liguidation judiciaire.- Elle .n e::
Pas applicable en cas de faillite d’'un sous-locatalre,' ;1 u X
clause formelle du bail interdisait au preneur de céder ;
tout ou en partie son drojt au bail sans le consentement 1;
bailleur (1). Dans Ie cas de déconfiture, ’art. 2102 conselc‘lv
Son empire. Ge résuliat législatif est manifestefnent absur de(;
Les graves inconvénients resultant du systéme du Co

civil sont les mémes ep cas de déconfiture et en cas .de
faillite. La réforme qui a paru nécessaire en cas de faillite

: d
élait également désirable en cas de déconfiture. On se ren

différence de traitement que rien ne justifie.

70. Une observation analogue peut étre faite en ce quit

touche Ia loi du 19 feyriep 1889, qui restreint le privilsge du
bailleur d*un fonds rural,

Tout le monde recony
AU Sénat en fait foi -
législation au privilege
loyers ou fermages og

alssait, et 1o rapport de M. Labiche
© que I'extension donnée par notre
du bailleyy pour le paiement de ses
b Pour e locatgire ou fermier un

erédit mobhilier (2) ». 11 fallait done
restreindre I'étendue e

Paraissait inytjle de relever le crédit
eivil} ,

En tonséquence 1’apt, 17 de 1a 10j gy 19 février 1889 a 6té
amsj rédigs ; ,
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« Le privilege accordé au bailleur d’un fonds rural par
I'art. 2402 du Code civil ne peut étre exercé, méme quand le
hail a acquis dale ceriaine, que pour le fermage des deux
derniéres années échues, de I'année courante et d'une année
a partir de l'expiration de l’année courante, ainsi que pour
tout ce qui concerne l'exécution du bail et pour les dom-
mages et intéréts qui pourront lui étre accordés par les
tribunaux. — La disposition contenue dans le paragraphe
précédent ne s’applique pas aux baux ayant acquis date
certaine avant la promulgation de la présente loi. »

C'est ce quon appelle relever le crédit agricole! Or il
parait qu'il y a fort peu de mobiliers de ferme, au moins dans
Youest de la France, ayant une valeur supérieure & quatre
années de fermages (1)!

71. Dans un ordre d’idées ou il n’était pas question de
relever le crédit agricole, on a depuis longlemps reconnu le
caractére excessif du privilege accordé aun bailleur, et il a
6té décidé, comme nous le verrons plus loin, que lorsque
ce privilege se trouve en conflit avec celui de la régie des
douanes, ou celui de la régie des contributions indirectes,
il ne peut s’exercer sur les meubles garnissant la maison
louée que pour six mois de loyer seulement. Mais le Trésor
privé, c’est-a-dire I’épargne particuliére, n’esi-il pas aussi
favorable que le Trésor public!

Art. 8. Droit de revendication accordd.au bailleur.

72. — Fondement et caractére de ce droit.

78. — Cas ol la chose grevée a été achetée par un tiers dans une
foire ou dans un marché. L. 44 juillet 1892,

74.— Le déplacement des objets garnissant les locaux ne doit pas
avoir été autorisé par le bailleur.

75. — Délai de la revendication; point de départ.

(1) Voy. Guirouaro, t. I, ne 328.
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76. — Quid en cas de fraude? o )
77, — gffels du déplacement non suivi d'une revendijcation ulile.

72. Quoique le privilége du bailleur puisse, le cas échéant,
garaniir des teérmes de loyer non encore ¢échus, 1% ne sau-
rait cependant autoriser pour ces termes une saisxe-exec?-
tion, laquelle ne pourrait étre praliquée que pour avoir
paiement de loyers ou fermages échus et exigibles (1).

Mais lorsque les meudles garnissant la maison loude ou la

onsentement du praprié.«
cl, pour conserver son privi-
oir que pour les termes échus,
€S une sorte de droit de suite,
pelé une saisie-revendication,
Cest ce que décide I'art. 2102

taire, on comprend que celui-
lége tant pour les termes & éch

au moyen de ce quon a ap
opérée dans un certain délaj,
1°, al, B,
On fait rémarquer i cet égard :
1° Que cette faculté donnée

dérogation 3 15 régle de Yart,
meubles n’ont pas de g

au hailleur constilue une
2279, d’aprés lequel les
uite par hypothaque ;

Posilion précilde dff
eneur n’a pas dispose
6s, soil en l'aliénant,

, 8328 & un tiers, pp effet, quand le
- Preneur g g

transports 1eg

() Amiens, 3 jony. 184, 8. 04, 9 oy



DROIT DE REVENDICATION, ART. 2102. 89

droits (1), ce qui entrainerait, pour les petits loyers, la com-
pétence du juge de paix (2). Mais I'art. 819, C. pr. c., invoqué
dans ce sens se préte a une solution différente autorisant
a2 décider que le bailleur doit alors procéder par la voie de
la saisie-revendication.

Celte solution est d'autant plus acceptable que dans
lancien droit la saisie-revendication a d’abord été admise
pour I'’hypothése d'un simple déplacement, et que, finale
ment, elle a é1é étendue méme a Iencontre d’'un tiers acque-
reur de bonne foi.

Le preneur, en effet, peut avoir disposé de la chose au
profit d’un acheteur, d’un donataire, d’un créancier gagiste
et en avoir opéré la délivrance. Le bailleur pourra alors la
revendiquer, dans le sens de l'art. 2102, que le tiers soit de
bonne ou de mauvaise foi (3).

73. La seule difficult¢ était de savoir si, lorsque la chose
avait été achetée dans une foire, ow dans un marché, ou
dans une vente publigue, ow d'un marchand vendant des
choses pareilles, le bailleur revendiquant devait éire tenu,
conformément a l’art. 2280, de rembourser a l'acheteur le
prix déboursé par celui-ci? La jurisprudence se prononcait
invariablement dans:le sens de la négative (4).

Par conséquent, alors que le propriétaire des meubles
perdus ou volés n’était recevable & en exercer la revendica~
tion qu’a la charge d’en payer le prix, le bailleur, ¢’est-a-
dire un créancier gagiste, non investi de 'intégrité du droit
réel de propriété, pouvait exercer la méme revendication

(1) Besangon, 1¢* mai 1891, D. 94, &, 470; Tutzarp, n° 849; Bavu-
brY-Lacantiente et e Lovwss, t. 1, n° 4455 Trib. Anvers, 23 novem-
bre 1887, Cl. et B., 88, 746.

(2) Trib. Verviers, 9 mars 1888, Pas., 88, 3, 86.

(3) Cass. 10 juill. 1889, D. 90, 1, 392, etc., et tous les auteurs, sauf
Grenier, t. II, n° 814, : . |

(4) Arrét précité du 10 juill, 41889 et les renvois.
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sans élre tenu d’aucun remboursement! (’était 13 une
évidente anomalie, Gomment fallait-i} 1a faire disparaitre?
Il paraissait assez simple d’ajouter a I’art, 2102 : « Le droit
de revendication dy bailleur cesse lorsque les meubles ont
¢té vendus en foire oy dans un marché (1). » Mais par

amour pour 1y Symétrie, une Symétrie apparente, on a
Préféré assimiler 1a revendication du bailleup. qui n’

, innové comme
art. 2280 un paragraphe ainsi
ndique, en vertu de I'art, 2102,

_ ; Cire & perte. Augsi avait-on objecté
dans 1a discussion, Ire repousger le projet de 1oi, que

le brivilége qy bailleur. I’obser-:

vation étajt fopy juste, mais c'egt

que 1a loj devait &t

es fermierg 4 besoin Q’sire augmentis,

Nt une nécessits (2)»
édit agricole!
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74. Pour que le bailleur puisse exercer la saisie-revendi-
cation des objets déplacés, il ne faut pas qu’il ait donné au’
déplacement dont il s’agit un consentement expres ni meme
tacite, comme pour les marchandises mises dans la maison,,
afin d’assurer l’exercice de la profession du preneur. ‘

Le consentement au déplacement, ou en d’autres termes
'autorisation de déplacer tout ou partie du mobilier garnis-
sant la maison louée ou la ferme peut donc éire donnée par
anticipation et d’'une maniére tacite. Cette autorisation anti-
cipée peut résulter non seulement de la nature des objets
apportés par le preneur, mais encore, pour une partie des
objets apportés, de celie circonstance que la partie envi-
sagée n’était pas nécessaire 4 la garantie du bailieur. Aussi
avons-nous reconnu, en étudiant 'art. 1752, que le preneur
a la faculté d’enlever les meubles apportés par lui & la condi-
tion de les remplacer, ou tout au moins d’en laisser une
quantité suffisante (Voy. t. X, n° 348). C’est dans les limites
de la suffisance dont parle I’art. 1782 que les parties ont
entendu constituer le gage tacite qui sert de base au privi-
1ége du bailleur (1).

Si le déplacement a été effectué non par le preneur lui
méme, mais par le syndic de sa faillite, ses héritiers bénéfi-
ciaires, le curateur & sa succession vacante, le bailleur n'a
pas de revendication & exercer, car il a été représenté par
celui qui a ainsi agi dans lintérét de la succession ou de la
masse des créanciers (2). 11 en sera de méme si le déplace
ment a eu lieu &4 la suite d’une saisie pratiquée sur le
preneur par 'un de ses créanciers. L'art. 609, C. pr. c., dis-
Pose en effet que les créanciers du saisi, pour quelque cauge

(1) Trib. Seine, 7 oct. 1893, D. Supp., v° Priv. € hyp., 0o 134
Trib. Rennes, 9 déc. 1892, D. 95, 2, 497; AuprY et Rau, § 261, texte
et note 40; Manrou, t. II, n° 436; LAURENT, t.. XXIX, n° 440; Baubpny-
LAOANTINERIE et pE Loynes, t. 111, no £51; GUILLOUARD, t. I, ne 34b.

"(?) Cass. 9 juill. 1894, D. 95, 1, 97.
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que ce soit, méme pour loyers, ne peuvent former opposi-
tion que sur le prix de la vente (1).

75. Pour étre utile,
dans un délai fixé 3
Penlévement, sl g'a

il faut que la revendication soit faite
quarante jours, 4 partir de la date de
git du mobilier garnissant une ferme,
el & quinze Jours, a parlir de 1a méme date, s'il s'agit du
mobilier garnissant une maison. La différence dans les
délais s'explique aisément. Le propriétaire est supposé
devoir étre informé du déplacement des meubles garnissant

une maison beaucoup plus 16t que du déplacement des
meubles garnissant une ferme.

) Marzoy, ¢, I, n* 431 o1 437 '

Launex, t, XXIX, no 443 $261,texte et note 44 ;

«fiepert., vo Ppiy, no 201.












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































