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1. Dans la théorie générale du droit, le mandat, comme le
-dép6t et le commodat, se rattache a l'organisation des
- services ou bons offices gratuitement procurés et obtenus.

Le mandat renire .donc dans les moyens d’acquérir a titre
gratuit. I1 faut seulement observer que ce gui forme 'objet
de celte acquisition gratuite, ce m'est-pas la chose ou l'avan-
tage procuré par le mandataire, mais les bons offices eux-
mémes dont 'emploi «constitue :de da part du mandataire,
Yexécution méme du mandat.

La loi donne de ce contrdf la-8éfinition suivante :

Ant. 1984. Le mandat ou pro- -chose pour le mandant et en
»curation est un acte par lequel son nom. — Le contrat ne se
une personne donne i une autre forme que par l'acceptation du
le pouvoir de faire «guelgue .mandataire (*).

Dans le langage ordinaire les expressions mandaf et
procuration sont-souventemployées.comme étant-synonymes
et destinees a exprimer la méme idée, de méme que les
-expressions mandataire el procureur fondé sont considérées
comme équivalentes. II y a néammoins des :différences
notables entre le mandat ef la procuration proprement
dite.

:Lie mvandat sest Lopération guridique wde sdeux wolontés
{conirat), en vertu de laquelle le mandataire $’oblige &

) Art 1984, — L. lpr., D 17, 1, Mandan, L. drpr .38,8, De
procuratorzbus -
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fournir gratuitement, du moins en thése générale’z son
temps et son habileté pour exécuter lacte juridique désigné
par le mandant.

La notion du mandat ne contient pas, en réalité, autre
chose.

2. Mais comment le mandataire agira~t-il dans Paccome
plissement du mandat? Agira-t-il en son propre nom ou
représentera-t-il le mandant? (Cest 13 une toute autre ques-
tion, et la réponse sera subordonnée autant i I’état de 1a
législation qu’a la nature Juridique de I'objet dn mandat.

Dans notre droit civil francais, le mandataire agit au nom
du mandant qu’il représente pour tout ce qui a traif a
Pexécution .du mandat.

Dans I'ancien droit romain 1l N’en était pas ainsi; le mam-
dataire agissait en son Propre nom et ne représentait pas
le mandant (1). 11 convient méme de faire remarquer gue
celte régle a été maintenue pour le mandat commergial oy
contrat de commission. L'art. 90 du Code de commerge
définit en effet leo commissionnaire : « celui qui agit en son
Propre nom ou .sous un nom Social, pour le compie du
commettant., »

Par conséquent, la notion dg mandat dans la théorie de
notre Gode civil .comprend deux 6léments =

1° Le pouvoir d’agir pour le compte du mandant;

2° Le pouvoir d’agir au nom du mandant.

Le 'second «de ces deux €léments étaif étranger au .dnejt
romain -el -encore aujonrd

commercial de commission.

Or T'expression mandat se Tapporte plus particulidrement
a cette partie de la.convention ‘qui détermine Jes actes; Juri=
digues formant L'objet du mandat, tandis -que I'expression,
Provuration se xéfere plus spécialement 3 la partie de Ja

v ) Voy. notre Formdtisme romuin, p. 97 et siiv,

‘hui demeure étranger au .contrat _
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3 LIV. UI, TIT. X0I. DU MANDAT.

convention par laguelle le mandataire accepte le pouvoir de
| représenter le mandant. Dans la pratique on donne encore
: souvent cette dénomination au document écrit rédigé pour
li conserver la preuve du mandat.

. Comme, dans le droit moderne, le pouvoir d’agir, c’est-a-
i dire le mandat, emporte toujours le pouvoir de représenter,
| c’est-a-dire la procuration, les expressions procuration et
mandat ont pu sans inconvénient devenir synonymes dans
le langage ordinaire. La procuration se produit comme etant
le moyen naturel d’exécution du mandat.

3. Cependant la distinction que nous venons de faire doit
étre maintenue, car s’il est vrai de dire que tout mandat,
c’est-a-dire tout pouvoir d’'agir, implique procuration, ¢’est~
a-dire powvoir de représenter, la réciproque n’est pas vraie.
La procuration, ou en d’autres termes, le pouvoir de repré-
L senter une personne, n'implique pas nécessairement un
mandat, c’est-a-dire le pouvoir d’agir pour le compte de
cette méme personne.

Ainsi, par exemple, il arrive souvent que le titulaire d'une
créance veuille la transférer 2 une autre personne pour
! cause de vente, réglement de comptes, d’action en paiement
ou tout autre motif. Au lieu de se conformer aux regles
établies pour le transport-cession (art. 1690), les parties
intéressées se bornent a rédiger un acte sous-seing privé
établissant leurs accords. Le titulaire de la créance, pour
mettre I’autre partie en état d'utiliser a4 .son profit la créance
D . cédée, lui donnera une procuration, c¢’esi-a-dire un pouvoir
| de le représenter quant & V'exercice du droit cédé. Vis-a~vis-
des tiers le procureur fondé agira comme un mandataire
| représentantile sujet originairement investi de la créance-
cédée. Mais dans ses rapports avec le représenté le procu~
reur fondé ne devra 'pas étre traité comme un mandataire, .
car, en réalité, il n’y a pas eu mandat, et, par suite, il
n’aura pas a rendre compte. Il aura été fondé de procura-

Spdapaiin o~-aubi
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tion dans son intérét personnel, procurator in rem suam,
comme on disait en droit romain (1).

D’autres fois, la procuration, bien quimpliquant Iobliga-
tion de rendre compte, c¢’est-a-dire I'un des effets du mandat
proprement dit, ne se rattachera pas cependant & un véri-
table mandat, objet principal d'une convention, mais & un
contrat d’une aulire nalure qui sera, le plus souvent, un
louage d’industrie ou de services.

Ainsi certains comptables de deniers publics sont auto-
risés & se faire remplacer pour plusieurs actes de leur
gestion par des préposés, fondés de leur procuration Spé-
ciale, agréés quelquefois par le ministre compeétent, et
communément désignés par I'appellation de mandataires ou
procureurs fondés. A 1'égard des tiers, il n’est pas douteux
que ces procureurs fondés ne représentent les comptables
qui leur ont donné pouvoir, comme le feraient de véritables
mandataires. Mais enlre les parties contractantes, il y a eu
autre chose qu'un mandat. Le contrat principal intervenu
entre elles est un contrat de louage de services, et la cir-
constance qu’'une procuration est intervenue comme moyen
- d’exécution de ce contrat prineipal, n’est pas de nature a
en modifier le caractére et a le transformer en mandat
meéme salarié.

4. Enfin, il faut encore distinguer Pemploi d'an préte-nom
de celui d’'un mandataire proprement dit.

Le préte-nom est celui qui se trouve en apparence investi
d’'un droit, lequel, en réalité, ne lui a jamais appartenu ou
a cessé de lui appartenir. On en peut trouver un exemple
dahs le cas déja cité d’une cession de créance non régula-
risée a4 'égard des tiers. Le cédant demeure toujours en
apparence titulaire de la créance cédée. Au lieu de consti-
tuer le cessionnaire procurator in rem suam pour exercer

v

(1) Voy. notre Traité de la cession, t. I, no 274,
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lui-méme les droits attachés & la créance doni il s’agit, il
pourra arriver que les actions ou les poursuites relatives &
cetle créance soient mises en mouvement au nom du créan-
cier originaire qui, en réalité, n’a plus qualité pour agir ().

Il en sera de méme quand il y aura lieuw de poursuivre
Vexécution d’un contrat qui, par une économie souvent fort
mal entendue, n’aura pas été soumis i la formalité de
Ienregistrement. Il s’agira, par exemple, d’'une vente sous-
seing privé, et 'acheteur se trouvera dans Ig nécessité de
faire acte de propriétaire, de renouveler une police d’assu-
rances, un bail, de figurer dans une opération de bor-
nage, elc. Tous ces actes seront faits aw nom du vendeur
demeuré en apparence propriétaire et qui, par conséquent,
ne fera que préter son nom. Il ¥y aura encore emploi d’un
préte-nom quand un acte public aura transporté a un autre
la propriété d'un droit ou d'une chose et qu’une contre-
lettre ou convention secréte constatera que le prétendu
acquéreur n’est qu’un mandataire.

L'usage des préte-noms constitue, en réalité, une simu-
lation. Mais la simulation n’est pas prohibée tant qu’elle e
porte aucun préjudice aux tiers (2), lesquels auront toujours
le droit, s’ils y ont intérét, de faire apparaitre la personne
réellement investie du droit exercé (art. 1321) (8). La juris-
prudence a, du reste, reconnu par de nombreuses décisions
la validité de I'emploi des préte-noms (4).

Mais il est évident que les préte~-noms ne sauraient étre
utilisés pour rendre possibles certains actes que la Ioi
prohibe, par exemple les acquisitions intéressant, en réalité,,

- (1) Voy. notre Trastd de Ig cession, t. I, no 975.
(2) Cass. & avr. 1880, D. 81, 1. 13,
(3) Cass. 12.déc.. 1882, D. 83, 1, 999,
(4) Cass. 8 aoiit 1876, D, 78, 4, 61; Cass, 29 juill, 1874, S. 75, 1,

78; Laurext, t. XX VIII, no 77 ; GuILLOUARD, Mandat, ne 7, Voy. cep..
Alger, 18 mars 1868, S.. 68; 2, 244, :
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une congrégation non autorisée (1) ou une souseription
d’aclions interdite & une' sociélé (2). Dans ces: hypothéses
Vacte doit étre annulé parcer quil est contraire i la loi,. et
non a raison de l'intervention d’'un préte-nom.

Il faut noter cependant que l'ordonnance du 4 janvier 1843
(art. 12) interdit aux notaires de se servir de préle-noms en
aucune circonstance et n'importe poun quelle espéce d’actess
Toule contravention & cette prohibitiom deit entrainen la
nullité de Pacte (3).

5. L’acceplation d’une procuration pure et simple;, e’est-ar
dire du pouvoir de représenter une personne pour un aete
juridique quelconque, devra. en principe étre présumee sg
rattacher a I'exercice d’'un mandatordinaire et pan conséquent
entrainera, pour le procureur fondé, l’obligation de rendre
comple. Si le procureur fondé soutient qu’il a été constitué

dans son propre intérét, procurator in rem suam, la preuve-
de l'exactitude d’une telle allégation sera & sa: charge et: se

fera conformément au droit commun..

Dans cette hypothése et en supposant la preuve testimor

niale possible, le procureur fondé qui, pour se dispenserde
rendre compte, soutiendrait qu'il a été constitué pnecuratan
tn rem suam en qualité de cessionnaire ayant dbja paye
le prix de la cession ou de:créancier ayant recu en. paiement
la créance dont il s'agit, ne pourrait étre repousséien vertw
de l'art. 1841 qui’ prohibe la: preuve: testimoniale: contre. et
outre le contenu aux actes. La: procuration enwvisagée:donne,

en effet, purement et simplement le pouvoir de- ‘représenter

le créancier originaire sans expliquer dans quel but et.
quelles. fins..

(1) Caen, 19 aott 1882, D, 84, 2, 213, Nancy,,dl Juin 1878 D: 79«,h
2, 236.

(2) Paris, 19 mai 1883, D. 83, 1,, 425.

(3) Cass. 13 fév, 1883, D. 84, 2, 218; Comp. cass. 20 Jum 1877,.
D, 79, 1, 421.
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En toute hypothése, chaque fois qu’il s’agira de statuer
sur les difficultés auxquelles pourra donner lieu I'exécution
d’'un mandat ou d’'une procuration entre les parties contrac-
tantes, les tribunaux civils seront seuls compétents. Il en
sera ainsi alors méme qu'il s’agirait de contestations entre
un trésorier-payeur général et son mandataire, méme agréé
par le ministre. L’approbation ministérielle quoigue consti-
tuant en elle-méme un acte administratif ne modifie en
aucune maniere le caractére purement civil du contrat inter-
venu entre les parties.

6. Le législateur, dans notre titre, s’occupe spécialement
du mandat conventionnel défini par I'art. 1984. Mais la
convention n’est pas la seule source d’oi1 provient le mandat.

Les pouvoirs qui le caractérisent peuvent encore dériver :

De la loi,

De la justice,

Et d’'un acte de derniére volonté.

La loi, en effet, dans certains cas déterminés, et pour ne
point laisser en souffrance les intéréts des personnes inca-
pables, a dft organiser en leur faveur un mode spécial de
représentation. Il y a donc des représentants ou mandataires
légaux. Tels sont :

Le pére, administrateur légal durant le mariage des biens
de ses enfants mineurs (art. 389);

Les divers tuteurs admis par la loi (art. 390, 402, 500);

Le mari, dans certains cas prévus par les art. 1498 et 1549.

Nous avons déja examiné en leur lieu les dispositions qui
ont trait a ces diverses situations.

Le législateur a quelquefois délégué aux tribunaux Jjudi-

ciaires le soin de pourvoir a la représentation de certaines
personnes, telles que :

Les présumés absents (art. 113);
Les successions vacantes (art. 812); |
Les représentanis ainsi désignés sont des mandataires
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judiciaires. On décide encore, en matiére de société, que
lorsque la liquidation en est poursuivie en vertu d’une
senience de justice, et non en vertu de la convention des
associés, le liquidateur ne doit pas étre considéré comme
tenant ses pouvoirs du pacte social, mais bien d’une mission
Judiciaire dont il appartient aux juges du fond de fixer les
limites (1).

Enfin, dans certains cas, et en dehors d’un conftrat, une
volonté unilatérale se manifestant dans la forme voulue
pour les actes de derniére volonté, peut constituer des man-
dataires spéciaux. C’est ce qui a lieu :

En matiére de tutelle (art. 392, 398);

Ou pour assurer l’exécution de certaines dispositions
testamenlaires (art. 1025, 1055).

La dénomination générale de mandataires peut étre
attribuée légitimement a tous les représentants légaux,
Judiciaires et testamentaires dont nous venons de parler,
sauf ce que nous avons dit ailleurs touchant les exécuteurs
testamentaires (Voy. t. VI, n° 357). Mais elle ne saurait
appartenir a l'autorité municipale quand elle agit dans un
Interét public, c’est-a-dire pour la généralité des habitants.
Alinsi, le maire qui fait déblayer dans l'intérét de la salubrité
publique les décombres d’une maison incendiée, ne saurait
alléguer les principes du mandat ou de la gestion d’affaires,
pour faire supporter les frais de lopération par I'incendié
ou son assureur (2).

En régle générale, les divers représentants dont il a été
parlé ci-dessus, en ce qui touche leurs rapports avec les
tiers et leurs rapports avec les personnes qu'ils représentent,
sont soumis aux meémes régles que les mandataires conven-
tionnels, telles qu’elles sont formulées dans notre titre,

(1) Cass. 19 fév. 1890, 23 déc. 1889, S. 90, 1, 382,
(2) Cass. 4 déc. 1894, D. 93, 1, 89,
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sauf les' dérogations spéciales résultant d’un texte formel
de Ioi.

C’est done & notre titre du mandat qu’il faudra recourir
en principe pour toutes les difficultés auxquelles pourra
donner lieu appréciation des actes d’un représentant quel-
conque, dans I'ordre des rapports purement civils, par oppo-
sition aux rapports de I'ordre commercial, politique ou
administratif.

7. Le mandat dont s’occupe le Gode est un contrat pure-
ment consensuel. Il résulte de Yaccord des volontés, indé-
pendamment de toute forme extérieure.

En effet,

Art. 1985. Le mandat peut étre
donné ou par acte public, ou par
écrit sous seing privé, méme
par letire. I peut aussi étre

titre des Contrats ou des Obliga-
tions conventionnelles en gend-
ral. — L’acception du mandat.
peut n’étre que tacite, et résul-

donné verbalement; mais la ler de exécution qui lui a été
preuve testimoniale n’en est donnée par le mandataire (%),
recue que conformément au

Le mandat. peut done étre exprés ou tacite.

Le mandat. sera exprés chaque fois que I'accord des
volontés aura été exprimé d’une manidre extérieure et
sensible, par paroles, gestes ou écrils, letire missive, télé-
gramme (1). La forme la plus naturelle et 13 plus ordinaire
usitée pour constater l'existence d’'un mandat est cependant
la. rédaction. du document écrit appelée dans la pratique
procuration.

8. La rédaction de la procuration est d’'une importance
Capitale, puisqu’elle a pour but de déterminer ’étendue
du mandat. C’est donc une bijen grande imprudence de
laisser entre. les, mains du. mandataire une procuration:
remise en blane. Le mandant est, dans. ce cas,. responsable.
envers les tiers de bonne foi qui auront contracté avec le:

(") Art. 1985, — L. 1§ 1,2,D.17,1, Mandati; L. 2, D. 44, 7, De
oblig. et act. ’

(1) Alger, 7 avr. 4884, S. 86, 2, 92.
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mandataire, de'l’abus que fera celui-ci de 1a procuration (1).

Dans la pratique, la rédaction de Ia procuration est le
plus souvent une opération unilatérale émanée d’une seule
des parties, ordinairement du mandant. Le contrat nest
alors formé que par I'acceptation du mandataire.

Quelquefois cependant la procuration se trouvera con-
tenue dans un acte rédigé pour constater Pexistence d’un
autre contrat. Ainsi, dans un bail 2 ferme. il aura été inséré
une clause aux termes de laquelle le bailleur donne au
preneur le mandat de poursuivre le recouvrement de cer-
tains arrérages dus par le fermier sortant et d’en appliquer
le montant & des réparations devani étre affectudes aux
batiments de la: ferme:

Quand une procuration est ainsi contenue dans unm acte
dressé en vue d’autres conventions: plus importantes et
formant I'objet principal du contrat, il pourra s’élever des
difficultés quant au sort de la procuration si le contrat prin-
cipal vient & étre résilié ou annulé. Sans doute, le mandant
peut, en révoquant immédiatement la procuration, empécher
toute équivoque a cet égard; mais la question peut s’élever
a l'égard des actes faits immédiatement aprés annulation
du contrat principal et avant toute révocation formelle. Nous
examinerons la question quand nous traiterons de la cessa-
tion du mandat..

Entre les parties, et sauf les difficultés qui pourront en
résulter pour la preuve, le mandat n’a pas besoin d’étre
constaté par écrit. Mais il en est autrement du mandat de
comparaitre devant certaines juridictions. Ainsi les parties
peuvent se faire représenter devant le juge de paix par un
mandataire. Mais il est indispensable que le mandat spécial
donné 4 ce mandataire résulte d’une procuration écrite et
son existence ne saurait s’'induire, par voie de présomption,

(1) Cass. 29 dée. 1890, S. 94, 1, 362.
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des faits et des circonstances de la cause (1). De méme, un
| aveu ne pourrait étre fait en justice par le représentant
; d’'une partie sans un pouvoir spécial, méme en matiere
o électorale (2).
j | Ainsi que cela résulte de lart. 1985 la procuration peut,
en regle générale, étre donnée par acte sous seing privé.
Il n’est pas indispensable que le corps de la procuration soit
| écrit par le mandant lui-méme. Il suffit qu’il appose sa
. signature.
| Il pourrait méme arriver, comme nous 1’avons vu prati-
quer, qu'une personne illettrée ou ne pouvant signer, donne
'E mandat & une autre de rédiger et de signer elle-méme une
,J‘ procuration donnée a un tiers. L’acte serait alors concu de
ih la maniére suivante : « Le soussigné agissant en vertu du
pouvoir verbal qui lui a été donné par le St X..., constitue
‘ le 8" N... comme mandataire du dit §* X... a I'effet de... »
- Les tiers intéressés pourront peut-étre trouver insuffisante
la justification des pouvoirs d’un procureur fondé ainsi
constitué, mais, dans le cas contraire, et si un tel mandat
a été exécuté et §’il est prouvé d’aprés les régles du droit
A commun, il n’est pas douteux que le contrat de mandat n’ait
i été valablement formé et ne doive produire ses effets ordi-
il naires. Il a méme 616 jugé dans un cas oir il était constatd
" ]' par les juges du fond que la signature d’une partie figurant
‘i au bas d’un acte sous seing privé y avait éts apposée par
[’, un tiers avec l'assentiment de ceife partie, et que celle-ci
i s’était depuis constamment conformée 3 1Ia clause contenue
i dans l'acte sous seing privé, que ces circonstances suffi-
saient pour établir I'existence d’un mandat tacite (3). Mais
i I'écrit signé par un tiers pour la personne indiquée comme

" (1) Cass. 21 juill. 1886, D. 87, 1, 220,
(2) Cass. 9 avr. 1888, D. 88, 1, 819.
(8) Cass. 24 avr. 1882, D. 82, 1, 288.
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se reconnaissant débitrice et comme étant empéchée de
signer est sans valeur contre celle-ci en I’absence de preuve
de l’existence d’'un mandat (1).

Dans tous les cas il sera néanmoins plus prudent de
recourir a lintervention d’un notaire.

9. Dans certaines situations déterminédes, la loi exige
formellement que la procuration dont les parties peuvent
user soit rédigée en la forme authentique (Voy. art. 36, 66,
933; L. 21 juin 1843, art. 2. — Art. 216, 218, C. pr. civ.).

Que faudra-t-il décider dans certains cas ou la loi exige
un acte authentique pour une opération juridique déter-
minée, sans s’expliquer sur la forme de la procuration qui
pourra étre donnée a l'effet de procéder a cette méme opé-
ration?

Quelques auteurs posent en principe que toutes les fois
qu'une opération n’est valable que sous la condition qu’elle
sera faite devant notaire, cetle méme opération ne pourra
étre faite par un mandataire quen vertu d’un pouvoir
notarié (2).

La régle ainsi formulée nous parait inadmissible. Nous
pensons qu’il faut distinguer suivant les motifs qui ont
porté le législateur 4 exiger 'authenticité de I'acte principal.

Sila loi a exigé la forme authentique comme une mesure
de protection pour celui que lacte intéresse, en vue de
garanlir I'indépendance et la plénitude de son consente-
ment, il va de soi que la procuration donnée pour passer un
pareil acte doit étre authentique (3).

C’est ce qui a été décids pour la représentation de ’'un des
futurs époux dans le contrat de mariage (4) (Voy. t. IX,.

. (1) Li¢ge, 28 avr. 1888, Pas., 88, 2. 312.
(2) MourrLoN-DemanGEAT, t. III, no 1846, : :
(3) GuILLOUARD, n°s 40 et 41; BAUDRY-LAGANTINERIE, t. III, ne 913,

(4) Cass. 20'mai 1854, S. B4, 1, 487; Trib. Carcassonne, 13 jan-.

vier 1894, Pand. frang., 91, 2, 228,
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n° 31), et anssi pour la cession d’un brevet d'invention (1).
Mais cette -derniére solution .est contestable, car pour les
brevets d’invention, authenticité de la cession n’est requise
que dans l'intérét des tiers.

Lorsque, en effet, 'anthenticité n’a été prescrite par la
loi que dans l'intérét des tiers, dans le but d’assurer une
sorie de publicité de I'acte dont il s’agit, la procuration pour
passer cet acte peul éire sous seing privé. Le but de la loi
n’en sera pas moins atteint. C’est ce qui a été reconnu pour
les renonciations & successions (Voy. t. X, no 178); les accep-
tations sous bénéfice d’inventaire (Voy. 1. V, n° 210); les
renonciations & communauté (Voy. t. IX, n° 296); la subro-
gation conventionnelle émanée du débiteur (2) (Voy. t. VLI,
n° 63); lacceptation d’un transport de créance (3) (Voy. t. X,
n° 220).

‘Que faut-il décider quand il s’agit de la provuration don-
née pour consentir une hypothéque? La jurisprudence parait
fixée, en ce sens, qu’une procuration :authentique ou tout au
moins déposée au rang des minutes d’un notaire (4), serail
nécessaire. Mais, théoriquement, cotte solution est douteuse.

1 s’agit de savoir pour quel molif 13 loj a exigé la forme
authenlkique -dans les acles .constitutifs d’hypothéque con=-
ventionpelle. Or, il semble bien que le législatenr, .qui n’avait
pas une idée fori exacte du systéme de publicité gu’il -con-
viendrail .d’organiser pour les hypothéques, a considéré
lauthenticité de I'acte comme pouvant constituer I'un des
éléments de cette publicité. S'il en Stait ainsi 1a procuration
pourrait étre donnée sous seing prive. Nous reviendrons sur
¢ce point quand nous examinerons I'art. 2197,

(1) Trib, Rouen, 45 juin 1867, sous Cass. 27 avr, 1869, 5. 69, 1, 424,
(2) Cass, B aolit 1891, S. 92, 1, B7.

.(fg Cass. 20 juill. 1892, D. 98, 4, 42; Besancon, ‘26 avr, 1898, D. BB,
2, : .0- ‘ l ’

(4) Paris, 5 déc. 188, D. 87, 2, bb.
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Mais il ne saurait y avoir de difficulté quand il s’agit de 1a
cession d’une hypothéque légale, ou d'une renonciation a
une telle hypotheque de la part d’'une femme mariée. L’art. 9
de la loi du 23 mars 1855 exige pour ces actes la forme
authentique. .C’est, évidemment, dans le bui d’assurer le
respect de I'indépendance personnelle de la femme. La pro-
curation donnée parla femme dans les cas prévus par 'art. 9
précité devra donc étre authentique.

10. .Les procurations .authentiques pourront étre rédigées
en brevet, méme dans les cas ol la loi exige formellement
Pauthenticité de la procuration. Le brevet sera annexé a la
minute de I'acte auquel il se référe (L. 25 ventose an XI,
art. 43 et.20). Nous .devons, cependant, faire observer que
dans le cas spécial prévu par art. 933, en matiére d’accep-
tation de donation, la procuration doit etre rédigée en
minute, puisque le texte exige .qu'une expédition de celte
procuration demeure annexée a la minute soif de Ia donation
soif.de l'aceceptation (V. t. VI, no 195).

En matiére de transfert d’inscriptions de rente, les procu-
rations .en brevet ou spus signature privée sont acceptées
par le Trésor pour les inscriptions au-dessous de 50 francs de
rente (Ord.:du 3 mars 1823). Pour les inscriptions de 50 francs
de.renteet au dessus, il est indispensable de produire une
procuration notariée en minute. La déecision ministérielle dn
7 février 1862.qui avait étendu le bénéfice de 'Ord. de 1823
a toutes les coupures de rente,quelle qu’en fiit 'importance,
a été rapportée (Circ. minist. du 2 a0t 1876). I résulte d’une
circulaire du 24 décembre 1877 que les procurations en bre-
vet sont admises pour les inseriptions .de 30 francs de rente
et au-dessous.

44. Tout le monde reconnait que ‘le contrat de mandat
peut intervenir tacitement entre deux personnes, au moins
€n ce gui concerne I’acceptation de lIa JProcuration offerte,

Mais on a soutenu que la personne 3 qui un mandat est
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offert et qui ne veut pas 'accepter, doit, tout au moins, infor-
mer le mandant de son refus, qu’elle doit méme, s’il y avait
péril en la demeure, procéder aux actes d’exécution du man-
dat, en tant gue cela lui serait possible, en attendant que le
mandant, informé du refus, puisse prendre les mesures com-
mandées par les circonstances.

Cette solution est complétement inadmissible : il ne faut
pas confondre, en effet, les devoirs imposés par les bien-
séances, le bon gott, par le sentiment de la solidarité so-
ciale, etc., devoirs dont l'accomplissement ne saurait étre
assuré par une sanction, et les obligations strictes dérivant
d’un rapport de droit.

CGelui & qui un mandat est offert et qui ne veut pas 'accep-
ter n’est teuu absolument & rien envers auteur de I'offre; il
n’est méme pas tenu de Vinformer de son refus. Il est cer-
tain, en effet, que celui qui fait une offre peut bien modifier
ainsi sa situation personnelle, mais ne saurait par un fait
unilatéral modifier la condition d’autrui;il ne peut pas méme
imposer a un autre la nécessité d’une réponse (Voy. t. VII,
n° 18). Sans doute, au point de vue des relations sociales, il
aura tort de laisser ainsi dans I'ignorance celui qui a voulu
Ihonorer d’'un mandat. Mais en gardant cette attitude néga-
tive, il ne viole aucune obligation par lui contractée, et par
conséquent ne porte atteinte au droit de personne.

Les auteurs nel'entendent pas ainsi; ils estiment en géné-
néral que le silence du mandataire peut s’interpréter, susvant
les circonstances, c¢’est-a-dire quand il n’est pas seul, soit
par une accepiation de sa part, soit par une neégligence 2
renvoyer la procuration, et que le Juge aurait & apprécier
laquelle des deux inferprétations doit prévaloir (1). C’est de
Varbitraire mal déguisé. On ajoute que le silence devra tou-

(1) Powr, Petits contrats, t. I, ne 870 ; Laurenr, t, XXVII, no 893;
GUILLOUARD, n° 44, '
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jours éire interprété comme une acceptation dans le cas ol la
qualité officielle de celui & qui la procuration a été offerte,
ou sa profession habituelle le conduirait & s’occuper d’affaires
du genre de celle qu’on a voulu lui confier (1). Tout au plus
pourrait-on admettre une telle solution a I'égard de ceux
qui sont réellement investis, dans Iintérét du public, d’'une
veritable fonction. Il a éié Jjugé dans ce sens que lofficier
ministériel & qui ont été transmises des piéces pour une
affaire rentrant dans ses atiributions, doit décliner expres=
sément le mandat que cet envoi lui confére s%l ne veut pas
l'accepter. Son silence joint & 1a réception des pidces pourrait
constituer une présomption d’acceptation qui ne céderait que
devant une preuve de son refus 2).

12. Il y a encore controverse sur le point de savoir sil’offre
de la procuration de la part du mandant peut également se
produire d’'une maniére tacite, ou, en termes plus généraux,
si le mandat peut étre donné tacitement. |

Il faul supposer qu’une personne a traité les affaires d’une
auire sans qu’il soit intervenu un mandat expres. Il s’agit de
savoir quel est le rapport de droit qui s’est établi entre les
parties. Il n'y a pas de milieu : ou bien il faudra appliquer
les régles du mandat, s'il y 2 eu conirat de mandat tacite:
ou bien il faudra appliquer les regles du quasi-contrat de
gestion d’affaires. Nous avons déja eu l'occasion d’indiquer
Vintérét considérable quily a a distinguer entre ces deux
sources différentes d’obligations, et nous sommes arrivés a
celie conclusion, que les actes de gestion quand méme ils
auraient été faits & la connaissance évidente du maitre, ne
constituent que le quasi-contrat de gestion d’affaires (Voy.
t. VII, nes 377 et 378). — Il serait absurde, en effet, de
décider que le seul silence de la personne ayant connais~

(1) GuiLrouanp, 76id.
(2) Cass. 20 nov, 1888, S. 89, 1, 9, | *
X1I. 2

POUURNENI U |
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sance de Ia gestion de ses affaires par un tiers, puisse avoir
pour résultat de donner i cette personne la qualité de
mandant, c’est-a-dire de la faire entrer dans un contrat
auquel elle n’a jamais songé (1).

13. Cela veut-il dire qu’il n’y gura jamais de mandat tacite?
Certainement non : il peut y avoir des mandats taciles, mais
certains auteurs qui reconnaissent cette vérité, la compro-
mettent néanmoins, en produisant comme exemples de
mandats tacites des cas de mandat formel. Voici ces
exemples :

« Un agent d’affaires écrit a une personne pour lui pro-
poser de mettre en vente une maison qui appartient a celle-
cl, et, sans lui répondre (1) celte personne lut envoie la dési-
gnation de la maison et les titres de propriété (2). » Mais
c’est 12 une réponse trés claire. « Un huissier écrit &4 un pro-
priétaire que son locataire est en déconfiture, et qu'il fau- _
drait le faire saisir; le bailleur envoie & I’huissier le bail
authentique, permettant d’exercer des poursuites contre ce
locataire. Un associé fait connaitre a4 son associé qu’il a
trouvé une excellente occasion pour vendre un immeuble
social, et ce dernier Iui envoie le plan et les titres de pro-
priété de cet immeuble. — Est-co que, dans ces différentes
hypothéses, la volonté du mandant n’est pbas aussi certaine
que s’il Tavail exprimée dans un acte éerit ou verbale-
ment (3)? »

Mais évidemment; — pourquoi? Parce que cette volonté est
expresse et non tacite; elle est exprimée par un aete ¢’est-a-.
dire par un fait; et ¢’est une erreur de croire qu’un éerit ou
des paroles sont les seuls modes d’expression d'une volonts. .

(1) Cass. 29 avr. 1876, S. 76, 1, 218; Avmny et Ravy, § 411, texte
et note 2; Amntz, t. III, no 462 5 8.1V, n® 1460; GUILLOUARD, no* 47
et 48; Contra, Lavrent, t. XXVII, no 884,

(2) GuiLLouard, ne 46,

(8) Ibid.
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Remarquons d’ailleurs que, dans les exemples précités, ce
n’est pas le fait de la détention des documents envoyeés, qui
conslitue la preuve du mandat allegué, mais le fait bien
autrement significatif de l’envoi de ces mémes documents
dans les conditions rapportées (N,

Pour nous, il faut entendre par mandat tacite, tout mandat
dont I'existence est certaine, sans qu’il soit possible d’établir
de quelle maniére il a 6té donné. Ainsi, il a été jugé que leg
tiers, qui font & une femme mariée des fournitures dans la
limite de ses besoins, sont réputés avoir recu a cet égard un
mandat tacite du mari, lequel sera personnellement tenu
envers eux (2). Ce mandat tacite ressort bien souvent de la

nature de la situation respective des parties, et de cette

circonstance qu’il se produit comme moyen d’assurer I’exd-
cution d’'un contrat antérieur (Voy. t. IX, n° 151).

Ainsila femme tient de son mari un mandat tacite, pour
les dépenses ordinaires concernant le meénage, et méme pour
certains placements (t. IX, no 159). Mais le mari ne saurait
étre le mandataire tacite de la femme (3). De méme, les
domestiques sont considérés, dans certaines circonstances,

comme ayant mandat tacite de leur maitre, pour conclure

divers achats awu comptant, en ce qui concerne notamment
les provisions de bouche. Ce mandat tacite sera plus diffici-
lement admis pour les achats conclus a crédit. Il faydra tenip
compte des habitudes du maitre (4). 11 faut en dire autant
pour le mandat conféré aux commis-voyageurs. La question
de savoir s’ils peuvent obliger leurs commettants dans les

(4) Cass. 16 juill. 1889, D, 90, 1, 159.

(2) Cass. 21 fév. 1893, D, 98, 1, 817.

(3) Trib. Remiremont, 41 aolit 1893, D. 94, 2, 211.

(4) Voy. trib. Seine, 4 mars 1898, France Judiciaire, 93, 2, 256;.
Aupry et Rap, § 414, texte et note 4; Laurenr, t. XXVII, ne 390;

GuiLLovARD, ne 50 BAUDRY-LAGAN:INERIE, to III, n°® 9145 Justice de-

paix Lidge, 4 fév, 1892, Pas., 92, 8, 154.
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achats et les ventes, ol §’ils sont de simples intermédiaireg
chargés de transmetire des offres de contrat, ne peut étre
résolue qu’en fait et suivant les circonstances (1) ; en tout cas
ils n’ont pas qualité pour recevoir le prix (2).

14. Le Code est d’ailleurs, 4 notre avis, fort clair, sur la
difficulté que nous examinons. L'acceptation du mandat peut
nétre que lacite, d’aprés Iart. 1988 S 2, et résulter de lexé-
cution qui lui a été donnéde par le mandataire. Or, en réalité,
celle acceptation peut avoir été formelle, ewpresse. Mais
comme il est impossible de I’'établir, on est obligé de s’en
tenir uniquement au fait de Pexécution. C’est la méme solu-
tion que nous adopterons pour trancher la question envi-
sagee. Nous dirons : Poffre d’un mandat ou d’'une procuration,
peut avoir liew tacitement, et réswiter de tout acte d’exécution
de la part du mandant lui-méme. L'erreur de certains
auteurs consiste a avoir perdu de vue qu’il s’agit uniquement
d'une question de preuve; qu’il faut se placer non pas au
moment ot le contrat se serait formé, mais au moment ot
la difficulté surgit; qu’il faut se demander simplement com-
ment le mandat allégué peut étre prouve en fait. S’il n’est
possible d’en établir I’existence que par des faits d’exécution,
si, en d’autres termes, on ne peut admettre I'existence du
mandat que par induction, on dira qu’il y a eu mandat tacite.
Ce sont toujours les faits d’exéeution dont il faut principale-
ment tenir compte. Nous en avons déja vu un exemple dans
le cas d’une parlie dont la signature avait été apposée par un
tiers, aveec son assentiment, au bag d’un acfe. C’est la cir-
constance que cette partie s'¢tait toujours conformée aux

(1) Lyon-CAEN et RenavLT, t. I, no 526 ; GuiLLouarp, no b1 ; Comp.
Paris, B aott 1875 sous Cass. D. 77, 1, 176; Besancgon, 4 mai 1880,
D. 81, 2, 853 Paris, 14 nov. 1894, S. 95, 2, 178.

(2) Lavrent, t. XXVII, no 536; GuitLovarn, loc, ¢it.; Trib, Cha-.

teaubriant, 19 nov. 1868, D, 69, 8, 80; Termonde, 24 janv. 1891, Ci.
et B., 91, 183, ~ -
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clauses de cet acte, qui a permis d’induire l'existence d’'un
mandat lacite donné par elle (1). Ainsi encore, il a été jugé
dans le cas ou un acte sous seing privé constatant un
eéchange de terrains entre une partie et deux fréres, n’avait
pas recu la signature de I’'un de ces derniers, que les juges du
fond pouvaient cependant admettre la validité du contrat en
déclarant que ’échange ayant été exécuté de part et d’autre,
il résultait de cette exécution la preuve que le frére non
signataire avait, lors de la convention, conféré a son frére le
mandat tacite de le représenter (2).

15. Tout le monde reconnait que la simple indication
d’'un lieu pour l'exécution d’une convention n’entraine pas
nécessairement élection de domicile en ce lieu, et ne confére
aucun mandat & personne. Réciproquement, 1'élection de
domicile dans un lieu delerminé faite purement et simple~
ment ne signifie pas que la convention pourra recevoir son
exéculion dans ce méme lieu. L’élection du domicile ne pro-
duit d’effet, comme le dit I'art. 111, qu’a 'égard des signifi-
cations, demandes et poursuites. Nous avons vu, sous cet
article, quelle est I'étendue et la nature du mandat qui en
résulte (Voy. t. I, n° 393).

I1 ne faut donc pas confondre ’élection de domicile avec
une simple indication de lieu pour l'exécution ou certains
actes d’exécution d’une obligation.

Les acles notariés constatant des obligations contiennent
souvent une clause aux termes de laquelle les parties décla-
rent faire élection de domicile pour Pexéeution du contrat
dans l'étude du notaire rédacteur, ou, plus spécialement.
que le patement aure liew dans I'étude de ce notaire.
Remarquons d’abord que cette clause ne constitue pas I’élec-
tion de domicile dont il vient d’étre parlé et gu’elle inter-.

- {1) Cass, arrét precité du 24 avr. 1882, D, 82, 1, 288, o
(2) Cass. 26 oct. 1887, D. 87, 1, 383. K
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vient seulement entre les parties confractantes. Le notaire, .
quoique rédacteur de I'acte, y demeure étranger. Il ne s’agit
donc pas de savoir sl cette clause peut éire considérée
comme étiablissant par elle-méme un contrat de mandat
d’ores et déja formé entre le notaire et les parties. La
négative n’est pas douteuse (1), mais on peut se demander
Si une telle stipulation ne conlient Pas une offre tacite

benser de verser les fonds entre les mains du notaire, car
le choix de ce notaire aurait été I'une des conditions du
conirat,

Il ne nous parait Pas possible de voir dans 1a clause dont
il s’agit, les éléments d’un mandat tacite offert ay notaire.
Cette clause devrait, en effet, recevoir son exécution quand

Paiement.

Pour quil en fut autrement, il faudrajt que la clauge
Pportat que le Paiement serait effectué dans Iétude et entre

. g’i) Cass. 10 déc. 1889, s, 9, 4, 244; Cass. 28 fév. 188y, s, 90, 1,
25.
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tes mains de N..., notaire. Dans cette hypothdse, et en cas
de changement du titulaire de I'office, le mandat ne pourrait
étre considéré de plein droit comme étant offert & son suc-
cesseur, 4 cause du caractere toul personnel d’'un tel man-
dat. Si les parties veulent cependant qu’il en soit ainsi, il
faudra rédiger la .clause de la manidre suivante : Il est
convenu que le paiement aura lieu dans I’étude el entre les
mains de Me X... ou de son successseur.

Mais le notaire devrait éire considéré comme ayant recu
un mandat écrit, quand la procuration donnée & son premier
clerc est, en réalité, d’aprés les constatations des juges du
fait, donnée a lui-méme (1).

Pour ce qui touche & la responsabilité du notaire soit
comme mandataire, soit comme gérant d’affaires, nous ren-
voyons a ce qui a déja été dit (Voy. t. VIII, n° 416 et suiv.).

16. Le mandat en général, soil exprés, soit tacite, sera
prouvé conformément aux régles ordinaires concernant la
preuve des conventions. Il pourra donc résulter d’un aveu (2),
d’'une correspondance souverainement appréciée par les
Juges du fait (3). Il pourra aussi éire établi par présomption,
en matiere commerciale (4), et en matiére civile quand il y
aura un commencement de preuve par écrit (5). Cette régle
doit recevoir son application non seulement dans les rapports
du mandant et du mandataire, mais encore entre toutes les
parties en cause. Ainsi le défendeur qui voudrait se préva-
loir d’'un écrit émané dun préiendu mandataire, devrait
commencer par administrer la preuve du mandat (6), et il

(1) Cass. 17 déc. 1894, D. 98, 1, 193; Cass. 28 mai 1888, D. 89, 1,
187. |

(2) Cass. 21 mars 1894, S. 95, 1, 181.

(8) Cass. 23 nov. 1894, D. 95, 4, 126.

(4) Cass, 20 avr. 1889, S. 90, 1, 119.

(5) Amlens, 28 janv. 1892, S 94 2, 199; Paris, 4 juill. 1892, D. 93,
2, 222; Cass. 9 juill. 4890, D. 94, 1, 381

(6) Cass. 19 juill. 1894, S. 94, 1, 439

A e e e e et s e s e i it 5
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No 2. — Nature du mandat.

17. — Caractere unilatéral dyg mandat,
18. — Gratuité dg mandat, art, 4986,

19. — Convention d’yn salaire. Le salaire peut-il étre réduit par le
juge?
20. — Révocabilité dy mandat,

21. — Du consentement nécessaire pour le contrat de mandat.
22, — De la violence et du dol,

- (1) Cass. 14 juin 4895, g, 96, 1, 407,

(2) Douai, 11 nov. 1894, D, 92, 2, 352; Besangon, 31 déc. 1894, S.
95, 2, 100, S | '
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mandalaire? On a soutenu qu’en pareil cas le contrat deve-
nait synallagmatique, soumis par conséquent a ’art. 1325 (1.
Mais si le mandant n’est pas lié, c’est-a-dire obligé, par le
fait seul d'une procuration donnée et acceptée, de maintenir
le mandat, il n’est pas davantage tenu de maintenir le con-
trat par le pacte relatif au salaire, simple pacte adjoint,
n’ayant pas d’existence propre et que le mandant peut d’ail-
leurs anéantir en révoquant le mandat (2). La difficulté n’a
d’ailleurs qu’une importance théorique; il ne parait pas
qu’elle se soit jamais présentée dans la pratique et, lorsque
les art. 1325 et 1326 seront abrogés, il n’y aura plus aucun
intérét 4 constater que le mandat est un contrat unilatéral.

18. La stipulation d’un salaire qui, d’une maniére générale,
n'a pas pour effet de transformer le contrat unilatéral de
mandat en contrat bilatéral (3), ne peut avoir spécialement
pour effet de le transformer en louage de services ou d'in-
dusirie. Ce qui revient & dire que le contrat peut cesser
d’étre gratuit sans cesser d’éire un mandat ou en d’autres
termes que la gratuité est de la nature, mais non de l'essence
du mandat :

Arr. 1986. Le mandat est gra~-  traire (*).
tuit, s'il n’y a convention con-

Nous savons qu’en droit romain, dont les solutions i cet
égard avaient influé sur les doctrines de l'ancien droit, il
en élait autrement ; la gratuité était de Uessence du mandat,
et la stipulation d’un salaire le faisait passer dans une autre
catégorie de convention, lonage de services ou contrat
innome.

Cela tenait & ce que, en drojt romain, l'idée de la repré-

(") Art. 1986, — T.. 1 § 4, L. 6 pr., D. 17, 1, Mandat:.

(1) Laurent, t. XXVII, ne 840; Baupry-Lacantinenig, t. 111, n°s 906
et 913. '

(2) Comp. GUILLOUARD, ne 14,
(8) Douai, 20 avr, 1890, D. 92, 2, 51,

e v et mn e
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sentation de la personne était tout 3 fait étrangére au
mandat, ainsi que nous I'avons fait remarquer. Le mandef-
taire agissait en son propre nom. Cela étant, il n'y I-.lvalt
d’autre différence entre le mandat et le louage de services,
que celle résultant de la gratuilé formant le caractére essene
tiel du mandat. Toute stipulation d’'une somme quelconque
au profit de celui qui avait promis d’agir pour le compte
d’autrui, transformait Popération en contrat de Iouage. N

Dans notre droit moderne, au contraire, ce qui caractérise
le mandat c’est Ia representation du mandant par le manda-
taire, représentation qui est et demeure étrangére au contrat
de louage. Aussi, chaque fois quil interviendra une conven-
tion aux termes de laquelle une personne s’oblige a faire une
chose pour une auire, et au nom de cette auire, comme le dit
la définition de Iapt. 1984, nous déciderons quil y a mandat
dans tous les Cas, qu'un salaire ait 618 promis ou non, et
quelle que soit Vimportance du salaire promis.

Si, au contraire, 1a convention n’implique pas I'idée de
représentation de une- des Parties par T'autre dans un acte
Juridique & effectuer, cela prouvera qu’il 0’y a pas mandat;
et par conséquent si up Prix quelconque a éts stipulé, il

faudra voir daps Yopération un louage de services. Dans cet
ordre d’idées, il faut m

laquelle I’avocat qui accepte de plaider
Ou gérant d’affaires (ce qui
n), et qu’en conséquence les
peuvent étre réduits par le

Suppose I'absence de conventio
honoraireg par lui stipulds
Juge (1)1...

" Quand la convention n’a stipulg aucun prix, il y aura un

> N% 379 et Suiv.). Nous nous

(1) Agen, 4 mars 1889, 8. 89, 2, 139,
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d’une profession libérale seraient d’une nature spéciale, ne
rentrant ni dans le louage de services, ni dans le mandat,
et ne pouvant donner liew a un engagement civilement
obligatoire!

49. Le pacie qui aceorde une rémuneration ou salaire au
mandataire est exprés ou tacite. Il existe, en effet, en ma-
tiere civile et en matiére commerciale, des fonctions et pro-
fessions qui sont naturellement salariées parce qu’elles
servent de moyens d’existence a ceux qui les exercent. Le
mandat qui est donné a ces derniers est donc salarié
en vertu d'une sorte .de convention tacite. Il s’agit du
mandat donné aux agents d’affaires (1), aux officiers minis-
tériels, aux agents de change (2) et courtiers (3), & des
banquiers (4), & des agents d’assurances (8) ou vérificateurs
d’assurances (6), aux syndics des faillites, aux liquidateurs
des sociétés (7). I1 y a eu, sans que nous puissions com-
prendre pourquoi, quelques difficultés en ce qui concerne
spécialement les notaires. Bien entendu pour les notaires,
comme d’ailleurs pour les autres officiers ministériels, il ne
s’agit pas d’actes rentrant dans leurs fonctions, et & 1'égard
desquels ils trouvent leur rémunération dans le tarif en
vigueur. Il s’agit d’actes en dehors de leurs fonctions, dans
lesquels ils ont simplement le role d’agents d’affaires, et il
serait aussi irrationnel que contraire a4 la réalité des situa-
tions de décider que le mandat donné aux notaires pour de

(1) Douai, 20 avr. 1891, D. 92, 2, 51,

(2) Cass. 7 juill. 1891, D. 92, 1, 185.

(3) Amiens, 21 mars 1894, D. 92, 2, 305.

(4) Cass. 30 avr. 1895, D. 98, 1, 337.

(5) Cass. 26 oct. 1891, D. 92, 1, 414.

(6) Cass. 10 fév. 1891, D. 91, 1, 197.

(7) Voy. Cass. 5 janv. 1869, 5. 69, 4, 81; 1+ fév. 1870, S. 70, 1,
152; Bordeaux, 18 janv. 4872, S. 72, 2, bO Laurent, t. XXVII,

ne 3435 Anntz, t. IV, ne 1466; GUILLOUARD, n® 11; BAUDRY-LAGANTI—'

NERIE, n° 908,

nmmts . m et
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tels actes doit étre gratuit 4 moins de convention con~
traire (1). C’est l'inverse qu’il faut admetire : dans un tel
mandal la qualité du mandataire suppose un pacte tacite de
rémunération, saufle cas d’une convention différente.

Il appartiendra d’ailleurs aux Jjuges du fond d’apprécier
si, dans l'intention commune des parties, la convention de
mandat est intervenue 3 titre gratuit ou avec stipulation
d'un salaire. C’est ce qui a 6t6 décids & l'occasion de liqui-
dateurs de sociétés (2). Il leur appartient aussi de fixer la -
quotilé du salaire lorsque, le mandat devant éire rétribué,
cette quotité n’a pas été indiquée (3).

Dans tous les cas la preuve de la convention soit expresse,
soit tacite accordant un salaire au mandataire est a la
charge de celui-ci (4).

La jurisprudence décide que le salaire alloué au manda-
taire par une convention expresse, peut étre réduit par le
juge quand il parait excessif (8). Il est peu de solutions aussi
arbitraires et méconnaissant plus ouvertement la volonté de
la loi (6). Cest en vain que 1a loi fait un devoir aux juges de
respecter les conventions, et leur deéfend de les rescinder
Sous prétexte de 1ésion, excepté quand il s’agit de certains
contrats au nombre desquels ne figure pas le mandat
(art. 11418, 1134). Cela ne saurait empécher certaing esprits
de céder & cette idée quil faut protéger et défendre les

(1) Cass. 1or Qge, 1891, D. 92, 1, 209; GurLLovaro, no 49,
(2) Cass. 28 mars 1887, S. 88, 1, 97.

28[()3) Cass. 8 janv. 1890, S. 90, 1, B1g: Paris, 9 juin 1887, D. 88, 2,

(4) Cass. 1er dée, 1891, D. 92, 1, 209, ‘ : .

(5) Cass. 18 msi 1884, S. 85, 1, 345; Agen, 4 mars 1889, S, 89, 2,
189; Cass. belge, 28 nov. 1889, Pas., 91, 1, 27,

(6) Aunry et Ray, § 414, texte et note 9; Demoromse, Revue de
législ,, 1846, p. 445; BouLrEngER, note, S. 41866, 1, 273; LAuRreNT,
t. XXVII, no 347, 1. XXVIII, n° 23; ARNTZ, t. IV, n° 1466; Bauony-
LAGANTINERIE, t. III, ne 908; Paris, 13 déc. 1894, D. 95, 2, 445.
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parties contre les engagements imprudents que peuvent leur
faire prendre des mandataires salariés (1).

On dissimule quelquefois cette préoccupation sous le
sophisme suivant : Le salaire qui peut étre convenu n’est
qu'une récompense, qui est elle-méme une indemnité ne
pouvant jamais constituer un bénéfice; il n’a de cause juri-
dique que s'il est proportionné au service rendu; le juge
peut donc le réduire par le motif qu’il est exagéré (2). Mais
on oublie que, sauf les cas de rescision pour lésion, les
parties sont seules juges des questions de quotiié dans les
contrats. On reconnait cependant que le salaire ne peut plus
étre réduit quand il a été seulement fixé aprés l’exécution
du mandat (3), et qu’il demeure acquis malgré l'inexécution
du marché conclu par le mandataire ou commissionnaire (4).

20. Le mandat est en principe révocable ad nufum, aussi
bien quand il est salarié que lorsqu’il est gratuit (art. 2003).

Nous devons cependant rappeler la distinction que nous
avons faite entre le mandat proprement dit et la simple
procuration ou pouvoir de représenter donnée en dehors de
toute idée de mandat, et comme moyen d’exécution d’'un
autre contrat, par exemple d'une cession, etc. Dans ces
hypothéses la procuration ne peut étre retirée a celui qui en
est porteur. Nous avons vu une application de cette regle
dans lart. 1856 (Voy. t. XI, n°s 87 et 88).

Il en sera de méme si le mandat est I'une des conditions
du contrat passé avec une autre partie, comme dans le cas
d'un adjectus solutionis gratie (Voy. t. VIII, no 21). Cetie
adjonction est faite ordinairement autant dans Pintérét du
débiteur et pour lui faciliter le paiement, que dans I'intérét
du créancier représenté par Vadjectus. Il va de soi que le

(1) Si¢, GuiLLouarp, n° 466.

(2) Cass. belge, arrét précité du 28 nov. 1889, 5. 90, 4, 4.
(8) Montpellier, 6 fév. 1893, S. 94, 2, 208.

(4) Cass. 21 déc. 1892, D. 93, 4, 148,




34 LIV. 1, TIT. XII. DU MANDAT.,

créancier ne pourrait révoquer seul un te] mandat. [l en
serait autrement s’il résultait des termes de la convention
que la désignation d’un tieprs bour recevoir le paiement a été

faite dans V'intérét exclusif dy créancier et que le débiteur y
est demeuré étranger.

Bien plus, rien n’empéche les parties de convenir que le
mandat sur lequel elles sont d’accord, sera irrévocable,
notamment, ainsi que nous venons de le dire, lorsqu’il fait
partie d’une autre conventiop, Elles peuvent également.
admettre une clause Pénale pour le cas de révocation par le
mandant. Cette clause est obligatoire, et il g éts jugé que les
tribunaux n’avaient pas le droit de

réduire les dommages
stipulés (1).

il ne peut étre révoqué par un seul d’entre eux agissant
isolément (2).

Nous aurons d’ailleurs & revenir sur tous ceg points quand.

possible de I'exéeutep Sans vouloir pr
d’engagement, positif. Il est manifeste g
D’y a pas.encore contrat ou accord des v

endre & cet égard
ue, dans ce cas, il
olontés. II faut que

1) Cass. belge, 26 fav, 1385, S. 89, &, 22..
(2) Amiens, 28 janv, 1899, S. 94, 2, 177,



DU CONSENTEMENT. 38

tant sur ce point que le contrat ne se forme que par Uaccep-
tation du mandataire (art. 1984, § 2). Quand il y a plusieurs
intéressés, comme dans une sociéeté, il appartient aux juges
du fond de décider d’aprés 'intention commune des parties,
révélée parles faits et documents de la cause, que des admi-
nistrateurs de cette société ont agi non comme mandataires de
cette société, mais seulement comme mandataires de cerfains
associés conire qui ils auront une action personnelle (1).

Conformément aux regles générales, le consentement
nécessaire pour valider le contrat doit étre exempt de vio-
lence, d’erreur ou de dol. On pourrait croire d’abord qu’il
n’y a pas intérét & déclarer applicables au mandat ces causes
de nullité par le motif que le mandant ayant toujours le
pouvoir de révoquer le mandat, et 16 mandataire la faculté
d’y renoncer, la partie qui pourrait se prévaloir de I’action
en nullité n’aurait qu'a user du droit qui lui appartient de
meitre fin au mandat. I1 importe donc de faire quelques
précisions.

22. Parlons d’abord du cas de violence. On peut supposer
que la violence a été employée pour arracher a une personne
le mandat de procéder a un acte juridique auquel elle ne
consentirait pas si elle était libre. La faculté de révoquer le
mandat ne suffirait pas dans ce cas, car il est probable que
les auteurs de la violence s’empresseront de faire exécuter
le mandat avant que la partie violentée ait recouvré sa

liberté d’agir. Dans ce cas, ’action en nullité sera utile pour

faire restituer la victime de la violence contre les effets des
actes passés par le mandataire avec les tiers.

Dans le cas de dolil en sera de méme si on adopte 'opi-
nion qui fait réagir contre les tiers l'action en nullité pour
cause de dol (Voy. t. VII, n° 41}, Dans tous les cas P'action
en.nullité serait utile pour obtenir des dommages-intéréts.

(1) Cass. 4 juill. 1898, S. 94, 1, 166.
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23. Pour lerreur, il y a Plus de difficultés. On sait que,
d’aprés I'art. 1110, l'erreur n’est une cause de nullité de la
convention que si elle tombe sur 1a substance méme de la
chose qui en est Vobjet. Si done mandat a été donné, par
exemple, d’acheter une chose, il est facile de comprendre
que l'acquisition réalisée par le mandataire en vertu de ce
mandat puisse étre vicide par une erreur portant sur la.
substance de la chose achetée, mais il n’est pas possible de
concevoir comment le mandat lui-méme pourrait se trouver
entaché d’une erreur de cette nature puisque ce qui en forme
I'objet ¢’est uniquement 1e pouvoir d’agir au nom et pour le
compte du mandant. Il faut done reconnaitre qu’en matiére
de mandat on ne peut concevoir qu’une erreur sur les motifs
qui ont pu déterminer i le donner, c’est-a-dire une erreur
qui ne peut exercer aucune influence sur sa validité et ses
effets.

Mais lerreur pourrait porier sur la nature méme du
rappori qui s’est établi entre les parties, I'une a voulu seu-
lement donner un conseil ou faire une recommandation,
Vautre a cru qu'il s'agissail d’un mandat, L’erreur, en ce
cas, est exclusive d'un consenfement réciproque; il n'y a
Pas eu contrat.

24. 11 faut done distinguer entre le simple conseil et le
mandat, car il 0’y a ayeune espéce de rapport entre ces
deux choses. On donne souvent comme exemple 'hypothése
oll une personne aurait djt 2 une autre quelle ferait bien
de préter son argent a intérét plutot que de I'employer en
acquisition d’immeubles. 0’y a 14, dit-on, quun simple
conseil gui ne lie personne (1), et celui qui donne un conseil
de ce genre ne saurait ére responsable des préts effectuds

(1) Ausry et Rav, § 410, texte et note 9; Lavrenr, t. XXVII,

n°® 357; Amnrz, t. IV, ne 1465 ; GuiLrovarD, not 93 et suiv.; Caen,
2 fév. 1847, D, b7, 9, 188,
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dans de mauvaises conditions. Ceite solution est de toute
évidence. Mais remarquons le motif par lequel on prétend la
justifier, ¢’est parce que le conseil ne lie personne, et spécia-
lement ne lie pas celui qui le donne; d’our il semble-
rait résulter que si 'auteur du conseil avait lintention de
s’obliger, il y aurait contrat de mandat, ce qui est inadmis-
sible.

Ainsi, par exemple, vous avez en caisse une somme impor-
tante disponible; un tiers vous donne le conseil de prendre
des actions d’une compagnie financiére déterminée plutot
que d’acheter un immeuble, et vous garantit personnelle-
ment la bonté du placement, s’obligeant 4 vous indemniser
de la perte que vous pourriez subir. La convention est
certainement valable, mais quel rapport y a-t-il entre cette
convention et un contrat par lequel une personne s’oblige
a faire quelque chose au nom et pour le compte dun quire?
Comment done se fait-il que les auteurs aient cru nécessaire
d’insister sur cette distinction, comme si la confusion était
possible? Ils ajoutent que celui qui, de mauvaise foi, donne-
rait un conseil de nature & porter préjudice a autrui, enga-
gerall sa responsabilité. Mais alors on sort de I'hypothése.
Tout ce qu’on peut dire c’est que, bien souvent, I'opéralion
envisagée aprés avoir commencé par se produire sous les
apparences d'un simple conseil finira par se transformer en.
mandaft.

Par exemple, dans U'espéce précédemment citée, celui a.
qui quelqu’un vient de donner le conseil de préter son argent,
a intérét, plulot que de I'employer en acquisition d'Immey-
bles, répond a l'auteur du conseil : Je suis prét & suivre
volre avis; chargez-vous done de trouver pour moi un place-
ment présentant toute sécurité et que vous pourrez conclure.
Sile donneur de conseil accepte, il devient mandataire, car.
il a contracté Vobligation de faire une certaine chose au
nom et pour le compte d’un autre. '

XII. 3

'
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25. Or, on comprend que les faits pourront souvent se
passer a peu prés comme nous venons de I'indiquer quand
il s’agira de rapports entre clients et hommes d’affaires,
spécialement les notaires. On voit donc clairement par ce
qui précéde quel est le véritable champ du débat dans Ia
plupart des procés en responsabilité dirigés contre les
notaires, lorsqu’on prétend leur faire subir les conséquences
d'un mauvais placement, d’une éviction, etc. Le notaire
soutient qu’il s’est borné a conseiller 'opération dont se
plaint le client, mais sans éire allé au-dela d’un simple
conseil. Le client soutient de son cé61é qu’il a donné un
veritable mandat lequel a été accepté par le notaire. Nous
avons déja eu l'occasion d'envisager ceite situation (Voy.
t. VIII, ns 416 & 418).

Dans des litiges de cetle nature tout se réduit donc & une
question de fait. Aussiles documents jurisprudentiels ont-
ils, en pareille matiére, une importance médiocre. Presque
tous les arréts intervenus présentent des décisions d’espécey
etil 0’y a pas deux espéces identiques. Aussi nous borne-
rons-nous aindiquer quelques principes générauxde solution-

D’abord, et dans le doute, il faut. présumer que le notaire,
ou 'homme d’affaires en général, s’est borné 3 donner un
simple conseil, sans vouloir engager sa responsabilité en
dehors des devoirs de sa charge. Cette solution est com=
mandée par les principes généraux, car, puisqu’il y a doute;
c'est que le mandat n’est pas prouvé par celui qui ’allague;
et.c’est toujours au demandeur 3 faire la preuve.

En second lieu, la preuve du mandat allégué doit étre
faite, ainsi que nous Pavons déja dit, conformément ayx
regles du droit commun. Les juges ont le droit d’apprécier
les faits avérés et constants qui peuvent &tre eonsidérés
comme des actes d’exéeution établissant P'acceptation tacite
du mandat par homme d’affaires, pourvu qu’il s’agisse de
faits reconnus par les deux parties, ou, en cas de contesta~
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tion, prouvés selon les régles du droit commun, ou résultant
des piéees du procés.

Quelquefois, le mandat n’étant pas démontré, le notaire
pourra étre déclaré responsable en vertu des principes sur le
quasi-conirat de gestion d’affaires. Le résultat est absoli-
ment le méme.

A cause de cette identité de résultat, ceux qui se croient
fondés & agir conire un notaire, I'assignent souvent pour
s'entendre déclarer responsable, soit en qualité de manda-

latre, soit tout au moins comme gérant & affaires, negotiorum

gestor. Il serait absurde de prononcer une condamnation dans
ces termes, mais. il n’y a pas d’incompatibilité entre ces deux
moyens, dont le second a seulement un caractare subsidiaire.

Le demandeur, en effet, peut soutenir de bonne foi, a
raison des circonstances, quil a tacitement donné mandat
au notaire de lui procurer un placement dont il demeurerait
responsable, mandat que le notaire aurait accepté en Pexé-
cutant. Mais il pourrait étre vrai que le notaire n’ait pas
connu l'existence de cetie offre tacite de mandat, et néan-
meins qu’il ait pris sur lui de gérer les affaires de son client
en lui procurant le placement qui a. été effectns.

Ne 3. — De Pobjes dams le mandat et de som, étendiue.

26. — De la chose formant I'objet du mandat.

27. — Btendue du mandat qui peut étre général ou spécial,
art. 1987 et 1988.

28. — Limites du mandat spéeial, art. 1989,
29. — Limites du mandat général.

26. On peut poser comme régle générale que 'affaire for-
mant I'objet du mandat doit étre future et licite, et doit en
méme temps admettre la représentation par un tiers.

Cette régle est tirée de la définition méme du mandat. Ce
contrat étant d’aprés l’art. 1984 Ze pbowvoir de faire quelque
chose powr le mandant et en, San. nom, il en. résulte tout
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d’abord que I'objet du mandat doit consister dans un acte

juridigue & accomplir et non déja consommé. Si done, par
erreur, équivoque ou autrement, le mandat portait sur une
affaire déja terminée, ce mandat serait nul faute d’objet, en
ce sens qu’il n’en résulterait aucune obligalion a I'égard du
mandataire. Mais le mandant serait tenu d’indemniser ce
dernier des frais de toute nature qu’il aurait pu exposer de
bonne foi, avant d’avoir découvert que l'affaire dont on
Pavait chargé était déja accomplie. '

La méme définition implique encore que l’acte objet du
mandat soit tel qu'il puisse éire valablement accompli par le
mandant lui-méme, puisque celui-ci est censé 'accomplir par
Porgane de son mandataire. Par conséquent, les personnes
2 qui certains actes sont interdits par la loi, ne peuvent
chercher & éluder cette prohibition en donnant mandat a un
tiers de les accomplir, méme en dissimulant sa qualité de
mandataire et en paraissant agir en son propre nom. Ainsi
'art. 480 interdit certains actes au tuteur; les art. 1594, 1595,
1596 et 1597 interdisent la vente ou ’achat de certaines caté-
gories de biens; l'art. 711, C. proc., défend pareillement a
certains individus de se porter adjudicataires ou surenché-
risseurs & I’égard des immeubles vendus sur expropriation
forcée, etc. Les personnes atieintes par ces diverses prohibi-
lions ne peuvent pas donner valablement mandat d’accom-
plir les actes prohibés. :

L’objet du contrat doit de plus étre licite d’apres les pfin-
cipes généraux du droit. Le mandat d’accomplir un acte illi-
cite au point de vue de 1a loi pénale, ou simplement contraire
au droit des tiers (1), ne serait done pas obligatoire. Si, en
fait, le mandataire avait cru devoir se conformer aux instruc-
tions données par le mandant, il n’aurait pas d’action contre
celui-ci pour se faire rembourser ses avances.

{1) Angers, 9 avr, 1892, D. 93, 2, b0,
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Enfin, quoique l'objet du mandat, considéré en lui~-méme,
soit honnéte, il faut de plus que la loi n’ait pas prohibé l'in-
tervention d’'un mandataire. Dans certains cas, en effet, le
législateur exige pour des motifs divers que les inléressés
agissent de leur personne. Ainsi le mariage et le testament
ne peuvent avoir lieu par mandataires. De méme, dans les
instances en divorce ou en séparation de corps, les conjoints
doivent comparaitre en personne pour I’essai de conciliation
(art. 238 et 807); de méme encore le serment ne peut étre
prété que par la partie intéressée elle-méme (art. 877, C. pr.
civ.).

Demeurant les observations qui précedent, on peut géné-
ralement se faire représenter par un mandataire pour tous
les actes juridiques.

Quelques difficultés cependant se sont élevées sur le point
de savoir si on peut se faire représenter dans un procés soit,
comme demandeur, soit comme défendeur. Ainsi posée, la
question ne peut soulever le moindre doute; il n’y a pas de
texte, en effet, qui défende de confier & un mandataire la
mission d’engager ou de soutenir un proces, de faire appel
d'une décision rendue, etc., mais la question est de savoir
comment pourra ou devra procéder le mandataire. Celui-ci
devra-t-il faire engager ou soutenir le procés au nom de son
mandant, ou bien aura-t-il le droit de l'engager ou de le
soutenir en son propre nom? Dans ce dernier cas, sera-t-il
tenu de révéler le nom de son mandant, ou hien pourra-t-il
figurer seul dans les actes du procés? La question est en un
mot de savoir si, dans I'état actuel de la législation, il est
permis de plaider par procureur. Ce c¢0té de la question

touche aux régles concernant les rapports entre le manda- -

taire et les liers que nous exposerons plus bas. Nous nous
bornons a constater ici que les soins nécessités pour un
procés & soutenir peuvent former I'objet d’un mandat.

Les pactes concernant la révélation d'une suceession ou-
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verie, peuvent constituer une convention licite (Voy. t. VII,
n° 72), mais non un mandat (1).
27. Au point de vue de son origine, le mandat peut étre:
Conventionnel; '
Légal (tuteur, pére administrateur legal);
Judiciaire (représentation des présumés absents, art. 113).
. Au point de vue de son étendue, |

Arr. 1987. 11 est ou spécial et  en termes généraux n’embrasse
pour une affaire ou certaines que les actes d’administration.
affaires seulement, ou général — ] s’agit d’aliéner ou hypo-
et pour toutes les affaires dn théquer, ou de gueique autre

t

mandant (%). acte de propriété, le mandat
Arr. 1988. Le mandat congcu  doit &tre expres (*).

Le mandat spécial peut étre général dans sa spéoialité,
c’est-a-dire qu'il peut conférer au mandataire le pouvoir de
faire absolument tout ce qui sera nécessaire pour mener 2
conclusion définitive ’affaire spéciale en vue de laquelle il a
été donné. Dans ces conditions, le mandataire n’excédera pav
S€s pouvoirs en acceptant, par exemple, des traites ayant pour
cause des fournitures faites par un liers 3 Pentreprise (2)3
de méme, avoué du saisi est autoriss par son mandat &
consentir & la conversion de la saisie en vente volontaire (3).

L’extension dont nous parlons doit résulter clairement et
positivement des termes et de Pesprit de la procuration, et
non des artifices d’un raisonnement; autrement, de déduc-
tion en déduction, on pourrait aller trop loin et voir dans un
mandat bien des choses que les parties n’ont jamais eu
Vintention d’y mettre. Les Juges ont nne tendance a se
laisser ainsi entrainer; en voici un, exemple curieux :

(") Art. 1987, — 1., 1, D. 8, 3, De procurat.
("™ Art: 1988, — L. 5 pr. L. 41, D. 47, 1, Mandats. :
(1) Paris, 12 mars 1894, S. 94, 2, 193; Trib. Montauban, 44 mars

1894, 8. 94, 9, 1805 Trib. Litége, 25 mars 1899 ; de Courtrai, 22 juil~
let 1892, 8, 99, 4, 21, o ' '

(2) Nancy, 25 fév. 1890, D, 90, 2, 307.
(3) ‘Cass. 47 oct. 1894, D. 95, 1, 85
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Certains souscripteurs, désireux d’avoir une église officiel-
lement consacrée au culte dans un quartier rural, avaient
donné mandat a une commission de recueillir les fonds
promis, et de procéder a la construction de l'église. Voila
quel était I'objet précis du mandat. Les juges du fait deci-
derent que ce mandat devaitl éire considéré comme contenant
en méme temps le pouvoir de gérer cette église une fois
ouverte au culte, jusqu’a ce qu’elle devint communale pour
étre administrée par une fabrique légalement constituée. Les
mémes juges admirent gue, comme consequence de ce
mandat, la commission avait pu valablement, au regard des
souscripteurs mandants, établir une taxe sur les chaises que
ceux-cl apporieraient dans I'église, et faire enlever de cetle
église des chaises qu'un des souscripteurs a ’édifice voulait
y inslaller et maintenir sans acquitter la rétribution com=
mune. La Cour de cassation s’est inclinée devant la souve-
raineté des juges du fait (1), et n’a pas cherché a vérifier si
les véritables conventions des parties n’avaient pas élé déna-
turees par une décision aussi singuliére (Voy. t. VI, n° 88).

28. Le mandat spécial doit donc étre limilé aux actes
spécifiés dans la convention ou procuration. Le mandataire
ne pourrait, sous prétexte d’analogie, ou en invogquant un
argument a fortiori, ou la considération qui polest plus
polest minus, étendre ses pouvoirs au-deld des limitations
précises qu’ils ont recues, c’est-a-dire faire des actes autres
que ceux gui sont prévus. Mais, quant aux acies prévus, il
peut y procéder suivant les divers modes dont ils sont sus-
ceptibles. Ainsi le pouvoir d’encaisser les primes donné par
les statuts d'une société d’assurances & son directeur-
geérant, comporte le droit d’accepter ou de créer des traites.
pour opeérer les encaissements prévus (2).

(4) Cass. B juill. 1887, D. 87, 1, 325.
(2) Bruxelles, 24 mai 1856, Pas., 56, 2, 287,
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Le texte suivant formule le précepte et donne un exemple:

ART. 1989. Le mandalaire ne pouvoir de transiger ne ren-
peut rien faire au-deld de ce qui  firme pas celui de compro-
est porté dans son mandat : le metlre.

De méme le pouvoir de se concilier ne donne pas celui de
faire un aveu; le pouvoir de toucher les revenus n'emporte
pas celui de recevoir les capitaux, celuj de poursuivre une
expropriation ne permet pas de se rendre, au nom du man-
dant, adjudicataire des biens expropriés (1). Le pouvoir del
Tecouvrer une créance n’entraine pas le droit d'en faire la
remise lotale ou partielle, ni de transiger a son sujet (2). On
soutient qu’il n’entraine pas davaniage le droil d’en faire la
cession a un tiers (3). Cependant la cession d’une créance
peul éire considérée comme un mode d’encaissement de
cetle méme créance (Voy. t. VI, n° 8), et un mandataire
diligent doit saisir avee eémpressement 'occasion d’en pro-
fiter. Nous pensons néanmoins que ce droit n’appartient
qu'au mandataire général (Voy. notre Traité de la cession,
.1, n™ 246 et 248).

On se demande encore si le pouvoir de vendre ou celuj de
‘donner & bail emporte celui de recevoir le prix, ou le mon-
‘tant de la location? La négative est certaine, quand il s’agit
‘d’immeubles, 4 moins que les circonslances ne permetient
aux juges du fait d’affirmer que le mandataire a recu, en
Téalité, le mandat de recevoir le prix (4). Il a été jugé, dans
1le méme ordre d’idées, quil appartenait aux juges du fait de
-décider que le notaire, rédacteur de l’acte de vente, n’avait
Pas qualité pour recevoir le prix dd an vendeur (8).

(1) Cass. et gyp, 1839, 8. 29, 1, 879,

(2) Ponw, Petits conirals, t. I, no 944 Laurent, t. XXV, no 438;
GuiLLouarp, ne 97, . . '

(8) GuiLLouaro, lue., ¢is.

(4) Rouen, 9 nov, 1889, 8. 40, Q, 80; Aunry et Ravu, § 412, texte
et note 10; LAuRexr, t, XXVII, n° 434

5 GuILLOUARD, n® 97,
(8) Cass. 10 déc. 1889, D. 91, 1, 136,
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A T'égard des objets mobiliers, il a éié quelquefois admis
que le pouvoir d’en opérer la vente emportait celui d’en per-
cevoir le prix, surtout quand la vente en devait étre faite au
comptant. Mais comme il s'agit d’interpréter I'intention com-
mune des parlies, nous pensons qu’il faut restreindre cetie
solution aux objets de valeur médiocre. Il serait témeéraire
de I’étendre aux objets d’une valeur considérable, tableaux,
objets d’art, ete., & 'égard desquels on comprend trés bien
que le pouvoir de vendre n’emporte pas celui de toucher le
prix.

29. En ce qui touche le mandat général embrassant toutes
les affaires du mandant, on se demandait sous l’ancienne
jurisprudence si le mandataire général ne devait pas, dans
certains cas, avoir le droit de faire tous les actes que le
mandant aurait pu faire lui-méme, notamment les actes
d’aliénation. De grandes controverses s’étaient élevées sur
ce point. Mais on distinguait ordinairement entre le mandat
omnium bonorum simpliciter, et le mandat cum ltbera admz-
nistratione, qui donnait le droit de tout faire. L’art.1988 a eu
précisément pour but de rendre inutile celte distinction et
de faire cesser les anciennes controverses qui s’étaient pro-
duites a cette occasion. Le mandat con¢u en termes géné-
raux n'’embrasse que les actes d’administration, et ne donne
pas au mandataire le pouvoir de procéder aux actes d’alié-
nation. Pour ces derniers un mandat exprés, c’est-a-dire
spécial, est indispensable.

Toute la difficulté consistera done a distinguer entre les
actes d’administration et les actes d’aliénation.

Celte distinction, déja admise pour d’autres matiéres juri-
diques, a toujours les mémes -caractéres. Elle ne met pas
obstacle & ce que certains actes de disposition puissent,
suivani les circonstances, étre considérés, en veriu d’une
interprétation de la volonté des parties, comme constituant
des acies de bonne gestion. Les difficultés qui pourront
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s’élever & cet égard donneront done lieu a des questions de
fail, plutot qua des questions de droit (1). |

Le mandataire geénéral pourrait done procéder aux actes
de disposition qui ne sont ep réalité que des actes néces-
saires d’administration, telg que : vente des fruiis, denrées
el récolies, ou d’objets détériorés ou sujets & dépérissement,
gratification aux ouvriers et employés, etc.

11 faut aller plus loin : 1o mari, par exemple, administra-
teur libre de la dot, ayant qualité pour recevoir le rembour-
Sement des capitaux, pourrait aussi en faire une cession
valable sans sortir des limites du mandat dont i est investi
(Voy. t. IX, ne 452). La cession, noug I'avons déja vu, peut
étre considérée sojy comme un mode d’encaissement, soit
comme un moyen d’éviter les chances d’insolvabilité du
débiteur. -

Mais un mandataire général ne pourrait Procéder a un
acte de pure aliénation, ou ayant sur le patrimoine une
influence analogue 4 celle d’une aliénation. Ainsi il ne pour=-
rait pas transiger, car iransiger c¢’est faire un sacrifice et
détrnire la chance de gagner le proces; il ne pourrait pas
davantage fajre remise de la detfe, car ce Serait diminuer
Pactif sang compensation. II ne fanyt pas confondre la

L’appel, 1e pourvoi en cassation, Yacquiescement a un
Jugement, ete., gon €encore des actes qui excédent les bornes
- : » - - .
d }me Simple admlms.trahon, et que, par Suite, ne pourrait

faire un administrateyy général. | |

11 faut en Qire autant d’une Tenonciation 3 ;succeSsiﬂn-, el

) Girovaro, 0o 79; Congrg, Laurexs, t. XXVII, no 449,
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méme d'une acceptation de succession, fiit-ce sous bhénéfice
d’inventaire. Pour tous ces actes un mandat exprés est
nécessaire. Méme solution pour l'acceptation d'une donation
qui cependant ne peut comprometire le patrimoine. Le pou-
voir général dont parle a ce propos l'art. 933, est en réalité
un pouvoir spécial limité a une certaine catégorie d’affaires.

No 4, .— Regles de eapacitd.

80. — Capacité pour donner un mandat; pour le recevoir, art. 1990.

31. — Les clercs du notaire peuvent étre mandataires des parties.
Inconvénients de cette pratique.

32. — L’une des parties contractantes pourrait-elle, dans le méme
conirat, représenter 'autre comme mandataire?

33. — Le méme mandataire pourrait-il, dans un contrat, repré-
senter plusieurs parties, et méme toutes les parties?

30. Toutes les personnes capables de contracter peuvent
donner un mandat en restant dans les limites de leur capa-
cité, et leur capacité doit exister au moment méme ol se
forme le contrat de mandat et non pas seulement & la date
du jour olt seront accomplis les actes juridiques en vue
desquels le mandat a été donné.

De cette proposition il résulte d’abord que les mineurs
et les femmes mariées, non autorisées, étant incapables de
s’obliger, ne peuvent donner un mandat valable et pourront
par conséquent se prévaloir de la nullité relative dérivant
de leur incapacité.

Il en résulte encore qu’un mineur émancipé aurait le droit
de conférer un mandat concernant les actes d’administration
quil a le droit de faire, mais non les actes de disposition
qui lui sont interdits.

Mais comme le mandat est avant tout un témoignage de
conflance donné a ses risques et périls par le mandant, il
'y avait aucun intérét & limiter, & ce point de vue, la faculté
de recevoir un mandat, sauf en ce qui touche I'exécution
testamentaire (Voy. t. VI, n° 360).
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En conséquence :

ART. 1990. Les femmes et les
mineurs émancipés peuvent étre
choisis pour mandataires; mais
le mandant n’a d’action contre
le mandataire minear que
d’apreés les régles générales rela-

neurs, et contre la femme ma-
rice et qui a accepté le man-
dat sans autorisation de‘ son
mari, que d’aprés les régles
élablies au titre du Contrat .de
mariage et des Droits respectifs

tives aux obligations des mj- des époux ().

Puisqu’il faut appliquer les principes du droit commun
enire le mandant et le mandalaire incapable qu’il aura
choisi, on doit décider qu'un tel mandat ne sera pas obliga-
toire a I'égard du mandataire et que le mandant n’aura
contre ce dernier aucune action si ce n’est I'action de in rem
VErso ou d’enrichissement, dans le cas, par exemple, ou la

chose recue par le mandalaire en vertu du mandat est

encore en sa possession ou a tourné a son profit.

Vis-a-vis des tiers Je mandat donné 3 un incapable est
irréprochable. La régularilé des acles faits par le manda-
laire sera apprécige, en effel, eu égard seulement a la
capacité du mandant (1). Le mandataire qui doit donner
connaissance de ses pouvoirs, éiant le représentant du
mandant, il en résulte qu'en traitant aveec lui les tiers

traitent réellement avec le mandant lui-méme. Peu leur

importe done que le médiateur soit oy ne soit pas capable de
s’obliger.

que le législateur n’s pas eu la volonté d’empécher ces
Incapables d’accepter up mandat (2). Nous croyons cepen-

(") Art. 1990, — .. 3§41, L. 4, L. 23, D. 4, 4, De minor,

(1) Cass, 20 Janv. 1809, D, 92, 1, 229,

(2) Cass. 20 jany, 1892, D. 99, 4, 229; Aumny et Rav, § 411, iexte
el note 10; Launent, t, XXVII, ne 397; Anwnrz, t. IV, ne 1468; Guin-
LOUARD, no 6, BAUDRY-LAGANTINERIE, t. III, no 909, .
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dant quwil faut faire & cet égard certaines précisions.

D’abord il ne peut y avoir aucune difficulté & 'égard de
celui qui est 1également interdit. On peut concevoir, en effet,
quil rende quelques services comme mandataire dans le
lieu ou il subit sa peine.

Quant & celui qui a été judiciairement interdit & raison de
son état mental, il faut nécessairement supposer que le
mandat aura été accepté par lui dans un intervalle lucide,
autrement il n’y aurait pas contrat, et qu’il exéculera ce
mandat également dans un intervalle lucide. Ces hypothéses
sont véritablement chimériques, el c¢’est probablement le
motif pour lequel le 1égislateur n’a pas parlé de l'interdit.

Il y a lieu de faire des observations analogues a l’égard
des mineurs non émancipés. Il faut, tout au moins, qu’ils
aient un age suffisant pour accepter le mandat. Mais il est
manifeste qu’ils ne seront guere employés qu’a faire ce
qu’on appelle vulgairement des commissions.

La nomination d’un séquestre judiciaire ne peut en aucune
maniére modifier 4 I'égard de celui qui est I'objet d’une telle
mesure la capacité de donner ou de recevoir un mandat.
Ainsi la personne qui est I'objet du séquestre peut, apres la
nomination de ce séquestre, donner mandat a un tiers a
l'effet de la représenter en justice. La nomination du
séquestre ne peut pas non plus dessaisir le tiers des fonds et
valeurs par lui recus comme mandataire de la personne
objet du séquestre. Nous renvoyons d’ailleurs & ce qui a été

déja dit sur ces nominations de séquestre (Voy. t. XI, n°* 271

et suiv.).
31. Aucune incapacité n’a été édictée & I’égard des cleres

du notaire redacteur d’un acte. Un clerc pourrait done:

représenter 'une des parties en qualité de mandataire. La
loi du 28 ventOse an XI (art. 10) s’occupe des clercs de

notaire uniquement pour leur défendre de remplir le role de-

témoins dans les actes retenus par leur patron, mais ne
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leur retire en amcune fagon le droit appartenant a toute
personne d’accepter un mandgt et de le remplir. Un clere

verbale.

En conséquence, i arrive souvent que dans les actes
notariés constatant deg préts de sommes d’argent, avec ou
Sans stipulationg d’hypothéques, le clere du notaire rédac-
teur intervient en qualité de mandatgire verbal du créancier,
délivre les fonds 0 est censé délivrer leg fonds en son

erme pour le remboursement, une hypo-

les pouvoirs dy clerc suffisamment Justifiés. Le eréancier,
de son coté, qui avait déposé leg fonds chez le notaire en

vue du placement qui a été effectué et qui était absent au
moment ol 'acte a éié signé, n’

A Pégard qdu notaire, qui peut-étre n’a pas le moins du

» 1e danger consiste en ce que,
mauvais, le créancier pourra
€ clere, instrument du notaire,
a agi comme mandataire. pour

procurer le Placement et a, par conséquent, engagé sa

mauvais Placement, Je créancier. bourra soqutenir qu’il lui
avait donné mandat de cherchep lui-méme et soyg 5a respon-
Sabilité, un bop, empruntenr. Souvent, en effet, surtout dans



CAPACITE, arT. 1990. 51

Ies grands centres, les clercs des études importantes regoi-
vent personnellement de semblables mandats.

Enfin, le débiteur lui-méme n’est pas & I'abri de tout
danger. Ne pourrait-il pas arriver qu’'un créancier tracassier
et de mauvaise foi soutienne, par exemple, avoir donné
mandat de préter pour un délai beaucoup plus court que
celui qui a été fixé dans I'acte? Sans doute, la réceplion de
la grosse de cet acte par le créancier doit emporter ratifi-
cation de sa part et le rendre irrecevable a soulever de telles
difficultés. Mais il peut se faire que, pour un motif quel-
conque, la grosse ne lui soit remise que longtemps apres la
passation de l'acte et qu'il s’empresse alors de formuler ses

réclamations. Aussi croyons-nous qu’il serait prudent de

renoncer & ’habitude de faire figurer dans les actes un clerc
de nolaire en gualité de mandataire verbal.

32. L’'une des parties pourrait-elle, dans un contrat, repré-
senter 'autre partie en qualité de mandataire?

Nous devons d’abord éliminer le cas ou il s’agit d'un
tuteur mandataire légal de somn pupille. Il résulte, en effet,
de lart. 450, § 3, que dans les cas ou le tuteur est autorisé
a faire un contrat avec le mineur il ne peut, dans ce contrat,
représenter le mineur et doit étre alors remplacé par le
subrogé-tuteur.

Mais supposons qu’il s’agisse d'un mandat conventionnel;
que le mandataire ait été chargé de passer un certain con-
trat au nom et pour le compte du mandant; la question est
de savoir si le mandataire pourrait eonclure le contrat avec
lui-méme au nom du mandant?

La quesiion semble tranchée négativement, au moins en
matiere de vente, par l'art. 1594 qui défend aux manda~-
taires de se rendre adjudicataires des biens qu’ils sont
chargés de vendre. A plus forte raison doit-il en étre ainsi
pour les ventes faites dans les formes ordinaires, lesquelles
ne présentent pas les mémes garanties que les ventes pu-
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bliques. Nous avons déja examiné la question sous I’art. 1596
(Voy. t. X, no 80).

Le mandataire, chargé de procéder a Ia location d’un im-~
meuble, ne pourrait pas evidemment louer cet immeuble a
lui-méme. Le bail est un contrat qui implique un certain
agrément du locataire par le propriétaire, et celui qui est
pPrét a s’en rapporter ay choix de son mandataire ne vou-
drait peui-étre pas accepier le mandataire luji-méme.

33. Une autre difficults Se présente se rapprochant de
celles qui viennent d’étre examinéeg,

La méme personne pourrait-elle représenter, dans la
méme affaire, en qualité de mandataire, non seulement
plusieurs parties, mais méme toutes leg parties?

Un premier point est hors de doute : un mandataire peut
représenter, dans la méme affaire, plusieurs personnes
ayant des intérétg analogues, par exemple, plusieurs co-
propriétaires, plusieurs Co-acquéreurs, ete., ef I'art. 2002

t. III, no 308).
Sauf ceg €xceplions, un
senter plusienrsg personnes
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d’une chose indivise, le méme mandataire représente plu=
sieurs co-partageants. On peut méme soutenir que, dans
un contrat de vente, le méme mandataire pourrait repré-
senter a la fois le vendeur et 'acheteur, quand ces derniers
se sont mis d’accord sur le prix et les conditions de 1a vente,
et quil 0’y a plus qu’a passer l'acte ou & transformer en
acte public la police sous seing privé déja intervenue. Les
intéréts des deux parties demeurent alors distincts, mais ne
sont pas opposés.

Mais, par la raison inverse, une transaction ne pourrait
étre conclue par une personne qui aurait en méme temps
la procuration des deux parties, puisque la transaction a
pour but de terminer wune contestalion née ou A naitre
(art. 2044), et qu’il n'est pas admissible que le méme mane
dataire puisse jouer deux roles contraires

XIL.
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CHAPITRE I1.

DES OBLIGATIONS DU MANDATAIRE.

No 1, — Exdeution du mandat, responsabilité du mandataire.

34&. — De 'exécution du mandat par le mandataire, art. 1991.

38. — Jusqu’oll doit s’étendre cette exécution.
.86. — Responsabilité da mandataire, art. 1992.

87. — Atténuation en faveur du mandatajre gratuit.

8. — Différence entre le mandataire et le dépositaire.

39. — Suite. |
40. — Le mandataire doit rendre compte de sa gestion, art. 1993,
: Restitution des corps certains. .
“%1. — Restitution des valeurs ne constituant pas un corps certain.
42. — Emploi des sommes Tecues par le mandataire.

43. — Valeurs recues par le mandataire et qui n’étaient pas dues
au mandant.

44. — Quid si cette réception a été le résultat d'une erreur maté-
rielle?

48. — Quid des intéréts usuraires pergus par le mandataire?

46. — Quand le mandataire doit rendre compte. Peut-il étre affran-
chi de cette obligation?

41. — Quid si la dispense de rendre compte déguise une libéralité?

48. — Cas ol le compte du mandataire est rendu jour par jour.
49. — A qui et comment le compte est rendu.

34. Le mandataire doit accomplir intégralement le mandab
quil a librement accepts. Telle est Pobligation générale qui

résulte pour lui du fait méme de sop acceptation. Mais cette
obligation trouve sa caus

€, et en méme temps son point de
départ,

dans Tacceptation du mandat. II en résulte que
celui & qui un mandat est offert n’est absolument tenu 2
rien tant quil n’a pas accepts, et ne pourra jamais étre
recherché i Poccasion de cette offre de mandat il ne
accepte pas. Une telle précision semble, au premier abord,
inutile; cependant, nous croyons devoir insister, parce que
on produit quelquefois, sur ce point, un systéme qui tend 2
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faire admetire une acceptation tacite dans des hypotheses
ol il n'y a eu aucune espece d’acceptation (Supra, n° 16).
Par conséquent, aussitot aprées son acceptation,

Art. 1994. Le mandataire est inexécution. — Il est tenu de
tenu d’accomplir le mandat tant meéme d’achever la chose com-
quil en demeure charge, et 'mencée au décés du mandant,
répond des dommages-intéréts s'il y a peril en la demeure (7).
gui- pourraient résulter de son

Le mandataire aura donc a apprécier lui-méme quelle est
la véritable portée du mandat dont il s’est chargé : il devra
en étudier soigneusement les termes pour en déterminer
exactement I'objet, altendu qu’il ne peut rien faire au-deli
de ce qui est porté dans son mandat, comme le dit 'art. 1589
deéja explique, et qu’il doit cependant faire tout ce qui s’y
trouve indiqué.

Cette appréeciation des véritables limites du mandat pourra
quelquefois donner lieu & certaines difficultés, surtout sile
mandant n’est pas & proximité pour lever les doutes qui
pourraient surgir. Mais il ne faut pas perdre de vue que ces
difficultés d’appréciation ne sont pas toujours de mnature 2
étre tranchées par le mandataire seul, méme sous sa res-
ponsabilité. 11 faudra, en effet, en pareille matiére, tenir
compte aussi de 'appréciation des tiers avee qui le manda-
taire se frouvera en rapport & 1'occasion de 'exécution du
mandat. Or, il pourra arriver que les tiers ne considérent
pas le mandataire comme suffisamment autorisé 4 faire un
acte pour lequel ce dernier estime cependant que ses pou-
voirs sont complets. Il est certain qu’en pareille hypothése,
la résistance du tiers, quoique peut-éire non justifide, para-
lysera le bon vouloir du mandataire.

SiT'exécution du mandat étai:t déja devenue impossible au
moment ou le mandataire, ignorant cetie circonstance, I'a
accepté, il est certain que I'inexécution du mandat n’enga-

() Art. 1991. — L. 5§75 L. 85 405 L. 22§ 443 'L. 27§ 2, D. 17,
1, Mandati. .



mmmme e e

(culpa in’ omittendo) ou qui le fait

56 LIV. I, TIT. X[!. DU MANDAT.

gerait en aucune maniére sa responsabilité. Il en serait
autrement si le mandataire s'était chargé d'un tel mandat
en connaissance de cause, et avec garanlie du résultat (1),
¢e qui peul se comprendre s’il croit avoir les moyens de
surmonter cette impossibilité. -

35. L’obligation d’accomplir le mandat n’est pas limitee
a ce qui en forme l'objet principal. Elle s’étend natuf‘el-
lement a toutes les conséquences ordinaires et nécessaires
de cet objet, quand méme ces conséquences n’auraient pas
éte textuellement prévues dans la procuration. Le manda-
taire, par exemple, est notamment obligé d’avertir le man.'
dant, quand la chose est possible, des faits pouvant survenir
de nature 4 exercer une influence décisive sur la marche
de I'affaire (2).

II faudra, du resie, pour savoir comment doit se com-
porter le mandataire, vérifier si le mandat est impératif ou
facultatif. Le mandat est impératif quand la procuratlo.n
trace au mandataire une ligne de conduite dont il ne doit
pas s’écarter; il est facultatif lorsque la procuration se borne
a indiquer le but juridique final 3 atteindre, laissant au
mandataire le choix du moyen 3 emliloyer. |

Les actes du mandataire, par exemple, des opérations de
bourse, qui, finalement, ont &t& préjudiciables au mandant,
n’engageant pas la responsabilité du mandataire quand ils
étaient compris dans le mandat de celui-ci (8). '

86. Le mandataire, qui ne fait pas ce dont il était charge
mal (culpa in com-
miitendo), engage sa responsabilits, Il devra donc des
dommages-intéréts calculés, selon la régle géndrale, sur la

perie subie par le mandant et le bénéfice dont celuioi a &t6
privé.

(1) Paris, 14 mars 1892, D. 92,1, 415,
(2) Comp.-Cass, 9 juill. 1888, §. 39,1, 361.
(8) Cass, 21 janv, 1891, S. 95,1, 411,
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Par conséquent, si, par hypothése, la faute imputable au
mandataire n’a eu pour conséquence direcie aucun dom-
mage réel et certain pour le mandant, ce dernier ne pourra
réclamer aucune indemnité. Ainsi 'avoué qui, chargé de
produire dans un ordre, aurait négligé de le faire, ne saurait
élre déclaré responsable quautant qu'il serait établi que la
production dont 'omission lui est reprochée pouvait aboutir
4 une collocation utile (1).

Le principe étant posé, voyons maintenant comment la
loi a réglementé, dans les cas les plus usuels, les devoirs
du mandalaire et, par conséquent, sa responsabilite.

Ant, 1992. Le mandataire lative aux faules est appliquee
répond non seulement du dol, moins rigoureusement a celui
mais encore des fautes quil dont le mandat est gratuit qu’a
commet dans sa gestion. —  celui qui regoit un salaire (7).
Neéanmoins la responsabilité re-

Il ne saurait y avoir de difficulté en ce qui concerne le
dol. La responsabilité du mandataire ne saurait, & ce point
de vue, étre atténuée par aucune clause insérée dans la
procuration. Le dol dont il s’agit est celui que pourrait
commettre le mandataire dans l'exécution du mandat, et
quil ne faut pas confondre avec le dol mis en ceuvre
pour déterminer une personne a donner un mandat.

Pour V’appréciation des fautes dont le mandataire est
tenu, il faudra, en principe, appliquer la régle générale
formulée par art. 1137, c’est-a-dire que le mandataire
devra apporter a la gestion qui lui a été confiée tous les
soins d'un bon pére de famille. I est donc tenu de la culpa
levis in abstracto. Mais il ne faut pas perdre de vue que le
type abstrait du bon pére de famille doil éire cherché dans
la classe ou calégorie a laquelle appartient la personne dont
on examine les actes (Voy. t. VII, n° 93).

(*) Art. 1992. — L. 8 § 10; L. 12 § 10, D. 17, 1, Mandati; L. 23,
D. 50, 17, De divers. reg. juris.
(1) Gass. 28 nov. 1890, S. 91, 1, 92,
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Celle observation est d’une importance particuliére en
matiére de mandat, ol le choix de la personne exerce une
influence spéciale. Ainsi deux mandataires ont été constiluéfs
pour la méme affaire; l'un est un homme tout falt
ignorant, 'autre un homme instruit et éclairé. Une cerhan?e
Qmission est commise ; cetle omission pourra étre considéree
comme ne constituant pas une faute i I'égard du premier
mandataire, qu’il a fait tout ce qu’aurait da faire a sa place
un homme diligent appartenant a sa classe, alors que cett?
méme omission pourra étre considérée comme une faute &
Pégard du mandatajre appartenant a une classe plus éclairée.

Il faudra encore tenir compte de certaines situations parti-
culieres. Ainsi la femme mariée peut devenir mandataire de
Son mari, & Veffet d’adminisirer ses biens personnels, ceux
de la communaulé, et méme Jes biens propres du mari. Elle
devra donc rendre comple de sa gestion, mais on sera moing
rigoureux a son égard quant 3 Pappréciation des fautes a elle
Impulées et des pisces Justificatives qu’elle doit produire (4).

37. Aprés avoir posé le principe commun a tous les con-
trats, sauf le dépot, que la diligence exigée du débiteur est
celle d'un bon pére de famille, I'art. 1137 ajoute : que cette
obligation est plus ou moing eétendue relativement & certains
contrats, dont les effets, 3 cet égard, sont indiqués sous
les titres qui les concernent. L’art. 1992, S 2, présente une

recoit un salaire. Cetie dispositi
de conférer aux Juges, en pareill
latitude d’appréciation,
ala régle elle-méme (2).

on a seulement pour but
¢ matiere, une plus grande
mais, n'apporte aucun changement

() Orléans, 8 juin 1894, D. gy, 2, 834,

(2) Comp, BAUDRY-LAGANTINERIE, t. III, ne 918 ; Cass. 21. janv. 1890,
S. 90, 1, 408. . , - .
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Certains auteurs, néanmoins, s’expriment & cet égard
d’une maniere équivoque et semblent admetire que le man-
dataire non salarié est seulement responsable de sa faute
lourde, alors que le mandataire salarié sera responsable de
sa faute légere (1). Ce serait 12 une erreur. On a, d’autre
part, jugé que le mandataire salarié est responsable de
toute faute, quelque légére gqw'elle soit. Si on a voulu faire
allusion & la culpe levisstme qui n’existe pas dans les
contrats, ce serait encore la une erreur. Mais il est probable
qu'on a simplement voulu parler de la faute légere in
abstracta, car il s’agissait dans l'espéce d’'un mandataire
déclaré responsable de la perte des fonds par lui déposés
chez un banquier venant plus tard a faire faillite (2).

La vérité est que le mandataire gratuit est toujours tenu
de la faute légére in abstracto appréciée avec moins de
rigueur. Mais la faute légére in absiracta étant une faute
coniraciuelle ne peut évidemment se combiner avec une
faute non contractuelle. Cela n’a pas besoin, ce semble,
d’étre démontré. Néanmoins, la Cour de cassation déeide
que le mandataire, qui a causé un préjudice au. mandant,
est tenu de réparer le dommage tant en vertw de Lart. 1382
quen vertu de l'art. 1992; que, dés lors, un arrét qui con-
damne le mandataire & des dommages-intéréts n’a point a
spécifier eelui des deux. articles: dont il fait l'application
dans la cause (3)L...

38. Mais pour quel motif n’a-t-on pas admis en.faveur du
mandataire gratuit la solution qui a prévalu en faveur du
dépositaire, lequel, d’aprés l'art. 1927, n’est tenu. d’apporter,
dans la garde de la chose déposée, que les mémes. sains

(1) GoLnovaRD, n® 108; Comp. Ausny et Ravu, § 412, texte et
note 1; Launrent, t. XXVII, nos 476, 481; Voy. Cass. 28 nov. 1816,
S. 77, 4, 218; Dijon, 47 avr. 1873, D. 75, 4, 617,

(2) Gand, 18 avr. 1883, Pas., 83, 2, 307.

(8) Cass. 19 mars 1894 (quatre arréts), S. 96, 1, 200.
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qu’il apporte dans la garde des choses qui lui appartiennent?
Le mandataire et le dépositaire rendant I'un et I'autre un
service gratuit, il semble que leur situation devrait étre la
méme, .

On a voulu justifier cette différence en disant que celui
qui accepte un mandat se reconnait capable de le bien rem-
plir, alors que le dépositaire, se bornant, en quelque sorte,l
a laisser mettre la chose déposée au milieu des siennes,
parall avoir seulement promis de la traiter comme i'l a
Ibabitude de traiter les siennes. C’est donc une interpreta'-
tion de la volonté des parties contractantes qui expliquerait
les solutions différentes émises par la loi. La décision re(}u.G
pour le mandat est la plus rationnelle. Quand une partie
consent a rendre un service gratuit i wne autre, il est
naturel qu’elle s’oblige a donmner 3 Vaffaire envisagée tous
les soins nécessaires, méme au-deld de ceux quelle est dans
I'habitude d’apporter i ses propres affaires.

Quoi qu’il en soit, les solutions opposées écrites dans le
Code en ce qui touche 1a responsabilité du mandataire et '_
celle du dépositaire sont de nature a créer certaines diffi-
cultés, parce que, dans 1a pratique, le contrat de mandat et
le contrat de dépét paraissent souvent se confondre l'un
dans Pautre, et le langage des arrétg entretient encore cette
confusion. Il n’

sions que I'une deg parties n’a été qu'un simple dépositaire
ou mandataire (1),

quelque sorte juridiquement identiques, il était indifférent
d’affirmer Pexistence de T'une plutot

un contrat de dépot qui ne conf;

cite, et, trég Souvent, un

lenne pas un mandat impli-
mandat aura pour conséquence un

(1) Cass, 18 déc. 1893, S, 06, 1, 141,
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Il y a d’abord un point certain, c’est que le mandataire
peut, a l'occasion de l'exécution du mandat, se trouver
nanti de la possession de certains objets donl il devra, plus
tard, faire raison au mandant, comme le dit I’art. 1993. Or,
en attendant, il doit garder ces objets el veiller sur eux,
mais il doit les garder en qualilé de mandataire el non de
dépositaire. Ainsi done si un propriétaire donne 4 un ami un
mandat ainsi concu : 1° Vous vendrez ma maison a telles
conditions; 2° vous recevrez le prix et le garderez en dépot
Jusqu’a telle époque, il ne faudra pas voir dans 'opération
un conirat de dépot venant se greffer, en quelque sorte, sur
un mandat, mais un contrat unique, un mandat proprement
dit. Nous avons déja conslaté ce résultat (Voy. t. XI, n°s 227
et 230).

Le dépét donne liew & une observation analogue. Ainsi,
d’apres l'art. 1942, il peut se faire que le contrat de dépot
désigne, pour la restitution, un lieu aulre que le lieu méme
du dépot. Le dépositaire est tenu, dans ce cas, de porter ou
faire arriver la chose au lieu indiqué. Mais dans le cas ol la
restitution doit étre faite au lieu du dépot, le dépositaire,
quoiqu’il n’y soit pas obligé, peut toujours effectuer cette
restitution dans un autre lieu, si le déposant lui en fait la
demande. Dans tous les cas, et quelles que soient les
démarches a faire pour opérer la restitulion, c¢’est toujours
en qualité de déposilaire et non de mandataire qu’agira
celui qui veut faire arriver entre les mains du déposant
l'objet qui Iui a été confié. Ce sera, par exemple, une somme
d’argent déposée entre les mains d’une personne a Bor-
deaux, avec convention que cette somme sera restituée au
deposant & Paris. Pour opérer la restitution de la maniere
convenue, le dépositaire devra se livrer & certaines démar-
ches soit auprés de banquiers, soit auprés de 'administra-
tion des postes, ete. Mais dans toutes ces démarches, il

continuera d’agir comme dépositaire. Il n’y aura pas eu
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mandat greffé sur un dépot, mais une opération unique : le
contrat de dépot proprement dit.

39. Supposons maintenant, le cas s'est présents, qu’unfa
personne délenteur d’'une somme d’argent appartenant a
une autre, expédie cette somme par la poste sans prendre
les précautions nécessaires i la stireté de la lettre, et que
cette lettre soit perdue ou détournée, comment faudra-t-il
apprécier la responsabilité de I'expéditeur?

Cela dépendra de la nature du contrat intervenu entre
Vexpéditeur et le destinataire de la lettre.

Si le contrat est un mandat, s'il s’agit, par conséquent,
pour Vexpéditeur, de fasire raison au mandant d’une chose
recue & Uoccasion du mandat (art. 1998), 'expéditeur, qui est
un mandataire, doit répondre de sa faute légere tn abstractos
Pour savoir s'il est en faute, il faut comparer sa conduite
a celle qu’aurait tenue un bon pére de famille, ¢’est-a-dire
un homme diligent (art. 1137). Or, un homme diligent
D’aurait pas commis la faute de confier & la poste, pour le
compie d’autrui, une somme d'une certaine importance sans
Prendre les précautions ordinaires, indiquées d’ailleurs par
V'usage pour la sireté de Venvoi. I’expéditeur mandataire
sera donc responsable de la perte de la lettre (1).

Il pourra en. étre autrement de U'expéditeur-dépositaire
qui, en exécution de la convention (art. 1942), ou sur la
priére du déposant, veut faire arriver entre les mains de ce
dernier, par la voie de 1a poste, la somme déposée. Si la
lettre contenant les valaurs vient a étre perdue, sans garantie
utile contre Ladministration, faute par l'expéditeur d’aveir
recommandé ou. fait charger la lettre, ce sera tant pis peur
le destinataire déposant, car, d'une part, le dépasitaire
n’est pas obligé. d’apporter i Ia garde. de la. chose plus de

(1) Cass. 10 aoiit 1870, §. 72, 1, 229; Dijon, 17 avr. 1878, S. 74, 2,
112 ; Erureyr, t, XX VII, no 479; GurLawarp, ne 165, '
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soins qu’'a la garde des choses qui lui appartiennent
(art. 1927), et & ce point de vue il a rempli ses obligations,,
et d’autre part il s’est strictement conformé, pour la resti-
tution, aux instructions données par le déposant (1).

40. Le mandataire est donc obligé de garder en sa qualité
de mandataire les choses quil a recues en exécution du
mandat, el de veiller & leur conservalion en hon pere de
famille, afin de pouvoir les remettre au mandant.

Anrr. 1993. Tout mandataire en vertu de sa procuralion,
est tenu de rendre compte de quand méme ce qu’il aurait
sa gestion, et de faire raison au recu n’eiit point été di au man-
mandant de tout ce qu’il a recu dant (*).

Il y a certaines précisions a faire pour le cas ou le manda-
taire a recu des objets déterminés dans leur individualité
c’est-a-dire des corps certains, et les cas ou il a recu des
objets n’ayant pas ce caractére, principalement des sommes
d’argent.

Pour les corps certains, le mandataire devra les restituer
tels qu’il les a recus, non délériorés par son dol ou sa faute;
mais il sera libéré par leur perte résultant d’un cas fortuit ou
d’une force majeure.

On sait que le débiteur d’un corps certain peut, en géneral,
se charger des cas fortuits (art. 1302, § 2), en vertu d'une
clause formelle insérée dans la convention. On peut facile-
ment comprendre l'insertion d’une clause semblable dans
certains contrats, notamment dans le commodat. Mais on
peut se demander si elle serait compatible avec la nature
juridique du mandat. Une telle clause, sans doute, seraif
parfaitement valable; on peut seulement se demander si elle
n’aurait pas pour effet d’altérer le caractére de l'opération,,
qui. cesserait d’étre un mandat pour devenir un contrat
innome..

(*) Art, 4993. — L. 40 § 8; L. 20 pr., D, 19, 1, Mandatz.
(1) Paris, 18 mai 1850, S. 50, 2, 397. '
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Nous n’hésitons pas a penser que le caractére du contrat
e sera pas changé, quoique le mandataire ait consenti &
prendre a sa charge tous les cas fortuils. Il n'est pas, en
effet, difficile de se rendre compte des circonstances qui
peuvent expliquer 'emploi d’une clause paraissant au pre-
mier abord insolite dans une procuration. Ainsi que nous
Iavons déja fait observer, le mandat peut quelquefois étre
la conséquence d’un simple conseil que le mandataire a
commencé par donner au mandant. I1 a pu l'engager d’abord
a se rendre acquéreur de certains objets délerminés mis en
venie dans un lieu éloigné. Le conseil est accepté, mais le
mandant hésile & cause des dangers du transport, etc. Le
mandataire, se croyant assure du succés, déclare alors, pour
faire cesser I'hésilation du mandant, qu'il est disposé &
prendre les cas forluits a sa charge. Nous ne voyons pas en
quoi celte circonstance changerait la nature de I'opération (1)

Sauf ce cas, assez rare d’ailleurs, le mandataire sera libéré,
quani aux corps cerlains, par tout événement constituant
un cas fortuit ou de force majeure.

Néanmoins, dans celte méme hypothése, il demeurera
tenu : ,

10 81l se trouvait déja en demeure au moment ol 1'événe-
ment s’est produit (art. 1302);

2° 8i P'accident a été précéds d'une faute & lui imputable,
et sans laquelle le dommage n’aurait pas eu lieu, par
exemple, sila chose a péri parce que le mandataire 1’a em-
Ployée & son usage personnel. "

Sila chose du mandant et celle dy mandataire se trouvent
€xposées A un danger commun, de telle maniére qu’il ne soif
possible d’en sauver qu'une, le mandataire, méme salarié,
N€ Sera pas obligé de sacrifier 1a sienne, quelle que soit la
valeur comparée, deg deux choses. L’art. 1882 ne saurait étre

(1) Comp, IGUILLOUABD, ne 140,
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étendu au mandat, pour les mémes motifs qui ne nous ont
pas permis de I'étendre au dépot (Voy. t. XI, n° 239) (1).

1. Parlons maintenant de I’hypothese ou ce sont des
valeurs ne constituant pas des corps certains qui ont été
recues en vertu d’'un mandat. Il s’agira, par exemple, d’'un
recouvrement opéré sur un débiteur. Le premier soin du
mandataire sera d’en prévenir le mandant pour éviter que
celui-ci fasse de son c¢6té des frais de poursuite désormais
inutiles (2).

Le mandataire devenu, par la réception de ces valeurs,
débiteur d'un genre, ne pourra jamais alléguer, pour se
prétendre libéré envers le mandant, d’une perte résultant
d’un cas quelconque de force majeure.

Ainsi, dans une colonie soumise & I’Espagne, un négociant
francais avait donné mandat & un colon espagnol de recevoir
pour son compte une somme importante. La somme venait
d’étre recue lorsqu’une révolution eclata dans la colonie; le
nouveau gouvernement confisqua les deniers dont il s’agit,
trouvés chez le mandataire, dans des conditions ou leur ori-
gine et leur identité auraient pu étre établies. Plus tard, un
traité intervenu entre la France et I’Espagne mettait a la
charge de cetie derniére puissance le paiement d’'une indem-
nité a distribuer entre les négociants francais qui avaient
éprouvé des pertes quelconques par suite de la révolution
‘locale dont il vient d’étre parlé. Une commission siégeant a
Paris devait procéder a la répartition entre les intéressés et
apprécier leurs réclamations. Le négociant franc¢ais produisit
sa demande, prétendant que les deniers saisis et confisqués
sur la téte de son mandataire lui appartenaient en réalité,
puisqu’ils avaient éié per¢us en son nom et pour son compte,
et que leur identité pouvait étre établie. Mais sa demande fut

(1) GuiLLouarp, ne 107; Comp. Ponr, loc. cit., n° 928.
(2) Yoy. Cass. 30 oct. 1893, S. 94, 4, 326.
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Tepoussée, attendn qu'il n’avait jamais eu contre son man-
dataire qu*un simple droit de créance, et qu’il ne pouvait étre
considéré comme propriétaire des espéces confisquées au
préjudice du mandataire seul, que, par suite, il n’avait &t
personnellement I'objet d’aucune mesure de spoliation dela
part du gouvernement insurrectionnel, et gu’il était dés lors
Sans qualité pour participer 3 Pindemnité mise en distribu-
tion entre les seuls intéressés,

La conséquence de cette décision, tout a fait conforme
aux principes, était que 1e mandataire devait étre considéré
vomme ayant &t6 privé, par Ieffet de la confiscation, de
deniers 3 Iui appartenant, et que, deés lors, il ne pouvait
OPposer au mandant, pour se prétendre libére, le fait méme
de la confiscation dont il awvait éig victime. Mais mnous

‘aurons & vérifier s°il ne pourrait pas invoquer de son coté,
Tart. 2000.

Ou moins étendues suivant les circonstances,

11 faut d’abord faire une premisre distinetion -

1° Les termes dn mandat déterminent avec précision
Vemploi que doit faire 1o mandataire -de toute somme par
lui recues

20 Les termes du mandat ne contiennent aucune indica-
tion & cet égard.

vant en réstlter, Nous ‘verr i :
Pétendue de ceg’ dommageg,

(1) Comp. Cass. 24 maj 1892, D. 99, 1, 349,
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Dans le deuxieme cas, c’est-a~dire lorsque le mandat ne
contient aucune prescription relative a I’emploi des sommes
recues, le mandataire doit tenir les sommes dont il s’agit &
la disposition du mandant; il n’a pas le droit d’en disposer
a sa guise, méme pour les besoins du mandant (1); il en
devra donc les intéréis, comme nous le verrons, & partir de
sa mise en demeure (art. 1996).

43. Apres avoir décidé que le mandataire doit faire raison
an mandant de tout ce qu’il a regu en vertu de sa procura=-
tion, I'art. 1993 ajoute : quand méme ce qu’il aurait recu n’evit
point éte di aw mandant.

Donec, quand méme il paraitrait manifeste que les choses
recues par le mandataire pour le compte «lu mandant appar-
tiendrajient en réalité & un tiers, le mandataire ne pourrait
pas, sous ce prétexte, se refuser a remettre ces objets au
mandant lui-méme. La veritable portée dune semblable
disposition n’a pas toujours éié¢ comprise. Elle signifie seu=
lement que le mandataire n’a pas qualité pour contester au
mandant le droit de recevoir les choses obtenues en exécu~
tion du mandat. Il fallait éviter, en effet, qu'un mandataire
peu délicat piit, en soulevant certaines difficultés, se dérober
a l'obligation de restituer immédiatement les choses par lui
Tecues. Les tiers victimes de l'erreur commise ont directe-
ment contre le mandant lui-méme l'action en répétition,
sans prejudice de T'action de dol contre le mandataire, si ce
dernier avait employé des manoceuvres frauduleuses pour se
faire remettre des sommes ou objets auxquels le mandant
n’avait aucun droit. Ils pourraient aussi, le cas échéant,
faire opposition a la remise de ces objets entre les mains
du mandant et faire statuer par le juge compétent sur le
bien fondé de leur réclamation.

44. D’aprés la Cour de cassation, si le mandataire a recu,

(1) Angers, 9 avr, 1892, D, 93, 2, 50.
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dans I'accomplissement de son mandat, et, par suile, d'une
érreur purement matérielle, d'une erreur de compte, par
exemple, une somme qui n’était pas due au mandant, il n'en
devra pas compte i celui- (1). « Ce n’est pas, dit-on, au
nom du mandant que ce versement luj g été fail, comme le
serait le versement provoqué par une erreur de droit; son
mandat & été I'occasion non Ia cause de cet encaissement,
et la Cour de cassation a dit aveo vérité que le mandant 0’y
a pas plus de droits qu’a une chose que le mandataire aurait
trouvée sur-la voie publique, alors qu’il va accomplir le
mandat dont il est chargé (2). » On voit, tout de suite, par
la singularité du motif, ce que peut valoir la décision.
Celui qui, par I'effet d’'une erreur matérielle, d’'un double
emploi, ete., a récu au nom du mandant une somme supé-
rieure & celle qui était due a ce dernier, I'a, en réalité,
encaissée au nom du mandant. Sans doute, il pourra étre
réconnu que celui-ci n’avait aucun droit & la fraction versée
en trop, mais la question de savoir 8’il y a eu réellement
erreur maierielle, double' emploi, ete., ne peut étre discutée
qu'avec le mandant lui-méme, el, en atlendant, le manda=
taire doit faire figurer dans S0n compte des recettes la tota-
lité de la somme recue.

45. Nous rattachons & la question qui précéde celle de
savolr s un mandataire chargé de percevoir of ensuite dé
faire valoir deg fonds pour le compte du mandant, est obligé
de restituer 3 celui-ci les intéréts usuraires ou, plus généra-
lement, les profits illicites qu’il pourrait avoir percus. Il faut
appliquer purement et simplement ’art. 1993. Le mandataire
doit restituer ay mandant tout ce qu’il a recu en son nom,
méme ce qui ne lui étqis pas dit. De méme qu’il n’a pas
qualité, comme nous venons de Ie voir, pour contester les

(1) Cass. 10 juin 4868, D, 69, 1, 818,
(2) GuiLrovagp, ne 135,
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droits du mandant, sous prétexte d’une erreur matérielle,
commise a I'avantage de celui-ci, de méme il n’a pas qualité
pour soulever la question d'usure. Les deux questions sont
connexes et doivent recevoir la méme solution. Le mandant
se borne & réclamer la restitution de tout ce quia été recu
pour son compte; le mandataire doit restituer tout ce qu’il
arecu & ce titre. C’est au tiers intéressé 4 soulever, s'il y a
lieu, la question d’'usure ou plutét la question de res-
titution.

46. Lorsque le mandataire a complétement terminé sa
gestion, il doit en rendre compte au mandant. Il doit pareil-
lement rendre compte de ce qu’il a fait pour Uexécution du
mandat, quand méme le mandat ne serait pas encore coms
pletement rempli, dans le cas de révocation de la part du
mandant, comme aussi dans le cas ou il aurait lui-méme
renoncé & la continuation du mandat.

L'obligalion de rendre compte termine et résume en
quelque sorte les obligations diverses du mandataire dont
nous venons de parler. Celte obligation semble tellement
inhérente au mandat, qu'on ne comprendrait pas que le
mandataire pil en étre affranchi. Sans doute, quand le
mandat a été accompli, il n’y a aucune difficulté a admettre
que le mandant pourra alors dispenser le mandataire de
toute reddition de compte. Cette dispense pourra quelque-
fois présenter les caracléres d’une simple libéralité n’alté-
rani en aucune maniére la nature juridique du contrat de
mandat. Mais la question est de savoir si, au moment méme
ol le contrat se forme entre le mandant et le mandataire, i1
ne pourrait pas étre formellement stipulé que le mandataire
n’aura aucun compte a rendre.

La raison de douter de la validité d’une pareille clause
tient & ce qu’elle semble exonérer par anticipation le mandas
taire de toute responsabilité, non seulement quant a une

faute, mais encore quant au dol qu'il pourrait commettre
XIIL. 5
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dans sa.gestion (1). Une telle clause Pparait en outre changer
completement la nature du mandat, puisque, désormais,le
mandataire se trouve autorisé A consulter plutot son intérst
personnel que lintérét du mandant et & agir en wqualgre
Sorie comme procurator in rem suam. :

Malgré ces considérations, mous pensons qu'il R’y a pas e
motifs suffisants pour déroger an principe de la libents des
conventions et.annuler la clauge qui dispense le mandataite
de rendre compte, alors surtout qu'on admet sans difficvlté
da validité d*une .clause équivalente portant que le mangdant
devra se gontenter des déclarations faites par e mandataine
sur le resultat de sa gestion {2).

A1 faut d’abord ne pas perdre de vue quel est le véritahle
intérét de la question : il s’agit uniguement de savoir isile
mandataire, qui a exéculéd le mandat, peut se prévaloir vis-a-
vis du mandant, qui réclame la reddition de compte, deild
clause qui I’en dispense. Nous pensons qu’il le peuf, Sauf
dans le cas .on il veudrait Tinvogner pour .6chapper aux son-
séguences d’un dol quil aurait commis. Ainsi une personne
donne mandat & une autre d’acheter pour son compie BHE.
maison déterminée, dont le prix doit sire payé -complant,
Sans pounvoir, avee ses accessoires, dépasser wne cerhaine
Somme .remise a cet effet au mandataire, aveec la .clause
expresse que ce dernier sera dispensé de rendre compie. Il
est manifeste que sile mandatajre a acheté la maison pow
Son. propre comple, et I'a bayée avec les fonds du mandant,il
n’a pas exéeutd le mandat puisqu’il a agi en son nom per-
Sonnel, de plus il a commis un dol, I est certain gqu'il D¢
POUITR pas invoquer la dispense de rendre compte pour
éluder la juste réclamation du mandant.

_Mais s'il 2 an condraire achets 1a maison an nom du man-

-

) Voy. Lavrene, 1o %96; Annrz, t, IV, ne 4474,
(2) Arwrz, dog. cit,
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dant, il ne sera pas tenn de justifier de T'emploi qu’il a fait
des deniers représeniant la différence -entre le prix d’acquisi-
tion awec ses accessoires, et la somme qu’il avait en mains.
La dispense de rendre comple doit, en pareil cas, étre consi-
dérée comme autorisant le mandataire & faire son profit des
économies qu'il aura pu réaliser tout en exécutant le mandat.
C'est une maniére indirecte d’accorder un salaire au manda-
taire, et il n’y a pas de raison sériense pour annuler une
semblable stipulation.

Il faut encore admetire la méme solution dans certains
autres cas ou la dispense de rendre compte paraitra m’avoir
eu d’autre but que dindemniser le mandataire de ses soins
personnels. Un propriétaire, par .exemple, donne mandat a
un ami d’administrer un domaine 8loigné avee dispense de
rendre gompte de son administration. On peut rationnells-
ment expliquer une :semblable dispense, s’il s’agit d’une
exploitation délaissée depuis longtemps, qu’il faut relever 4
grands frais, ou toui au moins en y consacrant annuelle-
ment Jes revenus qu’elle peut produire. Le mandant .a.con~
fiance dans :le mandataire; il ne veut 'pas l'obliger & fournir
des justifications .de .détail, il entend Iui donner comme gra-
tification I’excédent des recettes sur les dépenses.

"41. Que fautdl décider cependant dans le cas o la dis~
pense de rendre compten’est en réalité quune libéralité bien
caraotérisée? Mandat a été donné au mandataire ‘de recou~
vrer certaines créances avec dispense de rendre compte. [l
est cerlain que, dans ce ecas, le mandataire est autorisé 4
garder pour lui les créances qu'il aura pu recouvrer: il aura

donc agi en qualité de procurator in rem suam, plutdt que.

comme un véritable mandataire. Méme en pareille hypothése,
la convention doit étre maintenue, quoiqu’elle sorte de la ca-
tégorie des mandats proprement dits (1). En d’aulres termes,

¥) Gomp. :Cass. 24 aoiit 1834, .S. 81, 4,.816; Lavrenr, f. XXV,
n° 496 ; GuiLLouARD, n° 488. :

e A T
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la convention ne pourra pas étre annulée a cause de la dis-
pense de rendre compte qu'elle contient. Pourra-t-elle étre
annulée par application des regles concernant les Iibéraljtés
entre-vifs? C’est possible, mais c’est lIa une tout autre
question.

48. L'obligation de rendre compte existe méme pour les
mandats qui, par leur nature, sont I'objet d’un controle
Immédiat de la part du mandant. C’est & tort qu’on a sou-
tenu le contraire (1).

Seulement, le compte est cengé rendu jour par jour. (est
ce qui a lieu pour les fils de famille collaborant avec leurs
parents, pour les domestiques, les clercs de notaire, ete. 1l
N’y a donc pas lieu, de leur part, a la reddition ultérieure
d’un compte de gestion. Ce qui n’empéche pas qu'ils pour-
ront étre plus tard, g’il ¥ échet, déclarés responsables des
erreurs ou des détournements dont la preuve serait faite
contre eux (2). ‘

49. Le compte doit étre rendu au mandant ou a ses héri-
tiers par le mandataire ou céux qui lui ont été substitués, ou
par leurs héritiers. Le compte peut étre rendu soit judiciaire-
ment, soit & I’amiable, et V'action en redditjon dure trente ans.

Le compte présenté par le mandataire doit comprendre
absolument tout ce qu’il arecu en cette qualité, qu’il s’agisse
de sommes d’argent ou de corps certains. Le mandataire
peut compenser avec les sorames qu’il a recues, celles qu’il
a déboursées pour l'exéeution du mandat (3). Mais il ne
serail pas admis & compenser avec leg pertes qu’il a fait

éprouver au mandant, les profits que, d’autre part, il pour-
rait lui avoir procurés (4).

(1) Voy. GoILovarp, no 139,
{2) Trib. Arlon, 11 aotit 1886, Cl, et B., 88, 107,
(3) Launenr, t. XXVII, no 523,

(%) Poruien, Mandat, n° §2; Dunanron, 1. XVIII, ne* 244; Aupay et
Rau, § 4183, texte ot note 3; GU:LLomnn, ne 108.
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Le mandataire doit dans tous les cas, nous I’avons déja
dit, restituer ¢n specie les objets mobiliers et les immeubles.
Mais s’il est devenu créancier du mandant, & 'occasion de
I'administration de meubles, il pourra user du droit de
rétention (V. t. VII, n° 169).

Si le compte présenté par le mandataire est finalement
admis dans toutes ses parties et suivi de la remise des
choses dues, le mandant devra donner décharge au man-
dataire. La décharge par laquelle un mandataire est tenu
quitte, sans aucune réserve, de toutes choses relatives 2
Vexécution de son mandat, implique I'existence d’un compte
antérieurement rendu et exclut par suite la révision de ce
compte, sauf les cas d’erreur, omission, ete. (1).

Ne 2. — De la substitution faite par le mandataire.

50. — Notion de cette substitution, art, 1994.

1. — Quand y a-t-il substitution?

52. — Tout mandataire peut-il se substituer une tierce personne?
Position de la question.

b3. — Cas ou le mandataire est autorisé a se substituer un tiers.

B4. — Cas oul le mandataire n’y est pas autorisé.

55. — Conclusions résultant des constatations qui précédent.

56. — Applications aux cas ol la procuration ne donne pas pou-
voir de substituer.

87. — Critique de la jurisprudence sur ce point.

58. — Suite.

9. — Le pouvoir de substituer peut &tre implicite.

60. — De la prohibition de substituer.

61. — Effets de la substitution entre le mandant et le mandataire,
entre la mandataire et le substitué.

50. II peut arriver que le mandataire juge a propos de se
substituer un tiers pour rendre plus facile ou plus commode
I'entier accomplissement du mandat. Quelle sera dans ce cas
la situation du mandant? Quelles seront aussi les obligations
du mandataire et I'étendue de sa responsabilité?

(1) Trib, civ. Douai, 31 déc. 1893, D. 94, 2, 182.
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Frois solutions différentes paraissent possibles :

1° Le mandant étant demeuré étranger & l'opération, il
semblerait tout d’abord logique de décider qu’il a seulement
aclion contre son mandataire direct, sauf le recours de ce
dernier contre celui quil s’est substitus ; en réalité, il n'y
a pas eu substitution,

2° Mais s’il y a eu véritablement substitution, c’est-a-dire
remplacement. de la personne du mandataire substituant,
par la personne du mandataire substitué, il semble égale-
ment logique, si une telle substituiion est possible et per-
mise, de n’accorder d’action au mandant que contre le
substitng;

3° Enfin, on peut encore admetire en pareille hypothése
que le mandant aura a la fois action contre le mandataire
substituant et ¢ontre le mandataire substitué. ,

La loi n’adopte aucune de ces solutions d’une maniére
exclusive et absolue; mais nous verrons que chacune des
trois peut recevoir application suivant les eirconstances par-
ticuliéres de I’affaire envisagée. '

Voici en effet le texte qu’il s’agit d’élucider :

Anr, 1994, Le mandataire que celle dont il a fait chwix
répond de celai qu’il g’est subs-  était notoirement incapsble ou
titué dans Ia gestion, 1¢ gquand insolvable. — Dans tous les c¢as,
il n’a pas recu le pouvoir de se  le mandant peut agir direcie~
substituer quelqu'un; 2 quand ment contre la personne que le

ce pouvoir luj a été conféré sang mandataire s’est substituée.
désignation d’une pbersonne, et

Les auteurs n’ont pas nettement dégagé la véritalle
notion de la substitution. Il paraissent en effet, du moins
en général, considérer comme constituant une substitution
tout acte par legmel le mandataive g chiargé un tiers de faire,
pour lexéeution du mandat, une ehoge qu'il gurait pu faire
hi-méme; et ¢ost & Ya substitution ainsi envisagée gwils
s'efforeent Fappliquer leg regles formulées dans ¥art, Y994 (3

(1) Loons, Législ., t. XV, p. 993, n°7; Aupry et Rau, § 418, texte
et note 14; Moum.umDEmmemm,. t. 11, mo 1098 Lauvrenr, t. XXVII,

N e e e tmr et e s ey e T T L —
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Un: tell apereu est entaeché dume grave erreur, car il' tend &
confondre wn simple acte d’exéeution dw mandat avec la
veritable substitutiomn..

Si une personne ayant recu mandat d’acheter un im-
meuble juge & propos, pour mieux remplir sa mission, de
donner a son tour mandat & une autre d’acheter le méme
immeuble, il n'y aura pas substitution, mais simplement
adoption d’'un meyern: détourné que e mandataire a jugé
plus convenable pour assurer la cempléte ezécutiom duw
mandat..

La substitution, em matiere de mandat, consiste dars une
opération par laguelle Ie mandataire charge une tierce per-
sonne d"accomplir eu wom duw mandant originaire les sctes
quil était chargeé de faire lui-méme.

5¢. 1 v’y a pas, il ne peut. y avoir substitution lorsque
le tiers chargé par e mandataire d”aecomplir um acte inté-
ressant ’'exéeution duw mandat, ne doit pas agir au nom du
maridant.

Par conséquent lorsqwun mandataire: charge un tiers de
coopérer a I'exécution du mandat, il fawt distimguer suivant
la maniére dant ce tiers:doit procéder.

StIe tiers: doitt agir aw nom du mandataire seul, il n'y a
rien: de: changé gux rapports: primifivement établis par le
confrat. C'est comme si le mandataire avait agh lui-ménre:; i
I’y awtra pas ew substitution. e mandant wawrz d”aciiom
directe que contre le mandataire seul. I me pourra, Ie: cas:
échéant, agir contre le: tiers que du chef de sorr mandataire,
ent vertn de Fart. 1166. Par conséquent il sera '‘passible de:
loutes les exceptions: opposables auw mandataire et i sera
obligé de subir sur le produit de son action le concours des
autres créanciers de celui-ci. IF faudra: appliquer dans cette

n°* 482 ef suiv.; GoELQUARD, n© 119: Buopmv-Bascawvrvemm, € I,
ne 920.

e e e = #
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hypothése la premiére des trois solutions plus haut indiquées.

Il en sera autrement si le tiers doit agir au nom du man-
dant, c’est-a-dire si le mandataire délégue a un tiers tout ou
partie des pouvoirs qu’il a recus d’agir au nom du mandani.
Alors il se fait véritablement remplacer. C’est dans ce cas,
et seulement dans ce cas qu’il Y a substitution. :

52. Nous pouvons maintenant nous demander si une telle
faculté appartient au mandataire, si celui-ci peut réellement
se faire ainsi remplacer par un autre.

Nous devons d’abord faire remarquer qu’une telle question
ne peut se poser que dans une législation admettant la
représentation du mandant par le mandataire.

Dans une législation telle que la législation romaine
Suivant laquelle le mandataire ne représentait pas le man-
dant, il 0’y avait pas de Place pour une théorie de la substi-
tution (1). Le mandataire pouvait, sans doute, donner man-
dat & un tiers pour assurer V'exécution du mandat princi-
pal (2), mais il ne pouvait résulter de ce second mandal
aucun lien ou rapport d’obligation entre ce tiers et le
mandant principal (3).

Lorsque la théorie du mandat s'est développée et per-
fectionnée dans la période moderne, quand il a été admis
sans difficulté que le mandataire représentait véritablement
le mandant, on a pu se demander si le mandataire n’avait
Pas la faculté de transporter 3 un autre le pouvoir de
représenter le mandant, et par conséquent de s’effacer en
quelque sorte lui-méme pour disparaitre compléiement de
la scéne du contrat. Clest Précisément cette question que
les rédacteurs du Code civil ont résolue dans l'art. 1994

(1) Contra, GurLLouarp, n° 120,

() L. 8§ 2, D. 47, 4, Mandats; L. 28, D, 8, 5, De neg. gest.; L. 2
D. 11, 6, 8% mensor.

. (8) HEmegays, Antig. rom., t. I, p. 277; Mavnz, Elém. de Dr+
rom., t. II, p. 216. - _
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53. ] pésulte d’abord de ce texte quil ne peut y avoir
aucune difficulté lorsque le mandataire aura été autorisé,
par les termes mémes du contrat, 3 substituer quelqu’un a
ses lieu et place. Dans ce cas, il ¥y a substitution compléte;
le substitué prend tout a fait la place du mandataire origi-
naire qui est, désormais, dégagé des suites du contrat. Le
mandant n’aura d’action que contre le substitué: on appli-
quera la deuxiéme des solutions plus haut indiquées.

Cette faculté de subslituer peut étre donnée au manda-
taire de deux maniéres différentes, prévues par lart. 1994.
Le mandataire peut élre autorisé a se substituer une per-
sonne spécialement désignée; il peut au contraire étre auto-
rigé A se substituer une personne queleongue.

Dans le premier cas, il contrevient & la loi du contrat en
se subslituant une personne autre que celle qui lui a été
désignée, il n’y a pas substitution complele en ce sens quil
n’a pas pu se dégager ainsi des liens du contrat. I1 demeure
donc assujeiti et responsable de celui qu'il s’est substitué
dans sa gestion.

Dans le second cas, c'est-a-dire quand il a éié aulorisé a
se substituer une personne quelconque, le mandataire est
responsable de son choix. §’il a fait choix d'une personne
notoirement incapable ou insolvable, dit l'art. 1994, il sera
responsable de ses actes; c’est-a-dire qu’il n'y aura pas
substitution compléte, il ne sera pas dégagé des liens du
contrat. Si au contraire, dans cette méme hypothése, aucune
objection ne peut élre soulevée quant a la capacilé ou la
solvabilité du substitué, alors il y aura eu substitution com-
pléte, et le mandataire primitif sera dégagé.

54. Enfin, I'art. 1994 ajoute : le mandant, dans tous les cas,
c’est-a-dire qu’il ait conféré ou non au mandataire le droit de
se substituer un tiers, peut agir directement contre la per-
sonne que le mandataire s’est substituée.

Si donc il n’a pas donné pouvoir de substituer, le mandant
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aura a la fois aclion contre le mandataire substituant, et
contre le mandataire substityg, On appliquera la troisiéme.
des solutions que nous avons prévues..

5. Telle est la théorie de Ia loi en matiére de substitution
dans les mandats. L’exactitude de cette théorie résulte avee

a faire remarquer que, dans:
tous les eas de Substitation, il faut necessairement que: lg
substitué ait ew connaissance dw mandat puineipal puisguil
deit agiv au mamy gy mandant. Si, an contraive, le tiers devail:
AgIT an. nom gy, mandalaire clest. qu’il aumaig ignoré Fexig~
teness du mamdat, ow du moing dewrait étre: considéné et
traité comme Vayant ignong; i De serait pas: swhshitug,

561 Voyons done quelles seront leg pringipales. eonsé-
guenees: pratiques de cette théorie, pour le. cas motamment
o la procuration Ne contient pas pouvoir de substituer;. ear
ik ne saurait ¥ avoir de diffieults: dans. lautre eas.

Puisque Fart. 1994 aceorde aw mandang une action: directe

€1 le paiemenit Irvégulisremeni.c ffectmé
mandatbaire, Pap la méme: raison,,
il ne: pourng Pds: compenser Iy somme quiil: g regue pour le>
queluj dezmajy.le m andataire:.
cedans; cet ggng d’une manidre
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plus agir contre le substitué, quand il a recu sans protesta-
tion le compte du mandataire dans lequel se trouve men-
tionnée I"opération faite par Ie substitué (1).

Les arréts a consulter sur ce point ont, presque tous, été
rendus sur des especes a pew preés semblables. Il s’agissait
@"une personne, d’Amiens par exemple, ayani chargé un
agent de change de eette ville d’opérer & la bourse la vente
d'um certain nombre d’actions nominalives. Cet agent trans-
met ces titres 4 un agent de change de Paris qui les vend,
en recoit le prix, et régle lopération avee son confrere
d’Aamiens, en créditant le compte-courant de ce dernier du
montant duw prix re¢u. Quelgme temps apres, l'agent de
ehange d’Amiens disparait. Le propriétaire des titres mw’ayant
pu obtenir de lui le prix pour lequel ils ont été vendus,
actionne en paiement de ce prix Yagent de change de Paris,
et invoque contre lui la disposition finale de ’art. 49%4. Celwui-
ci invoque le paiement par lui effectué entre les myains du
confrére qui lui avait transmis les titres. La Cour de Paris a
repoussé ce systeme de défense, par le motif que Fagent de
change actionné ayant su quel était le véritable propriétaire
des titres qu’il avait vendus, était obligé de verser le prix
entre les mains de ce propriétaire, et ne s'était pas libéré en
payant ce prix entre les mains d'une auwtre personne. Le
pourvoi formé contre cette décision a été rejelé par la Cour

de cassation le 22 mars 1875. Les autres arréts interverus
sar la meme question sont concus dans le méme esprit.

Les résultats eonsacrés par la jurisprudence sont donc
tout a fait conformes & la doctrine que nous venons de déve-
lopper. Nous devons, cependant, faire une ebservation sur
les motifs mis en avant par la Cour de Paris et consacrés par
la Cour de cassation. Il est manifeste que les diverses Cours

(1) Cass. 4 aoiit 1879, In 80, £, 89; Trib. civ. Douai, 31 déc. 1892,
D. 94, 2, ¥82; Comp. Cass. 8 féw, 1872, b. 92, 1, 904, .
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Sont encore sous 'influence de celte confusion qui s’est éta-
blie entre les cas de véritable substilution et les cas hien
différents ne constituant, que des moyens d’exécution par le
mandataire lui-méme. Poyr la jurisprudence, comme pour
les auteurs, ily a donc subslitution dans le sens de I'art. 1994,
chaque fois que le mandataire a chargé un tiers de coopeérer
a 'exécution du mandat, sans distinction entre les cas ol le
tiers devait agir ay nom du mandant, et les cas ot il devait
agir au nom dy mandataire. C’est 13 une erreur capitale

57. Mais le bon sens Pratique des magistrats a empéché
que cetle erreur produise toutes les conséquences qui sem-
blaient devoir en découler naturellement. Aprés avoir, en
effel, admis comme point de départ I’apercu absolumelllt.
inexact que nous venons de mettre en relief, les Cours d’ap-
pel et méme 13 Cour de cassation ont immédiatement intro-
duit une distinction qui est, heureusement, la negation méme
de cet apercu. On a décidé, en effet, comme on vient de le
voir, qu’il fallait distinguer entre les cas ou le mandataire
substitué avait ey connaissance du mandat originaire, et
par conséquent des droits du mandant, et les cas ol il n’avait

du mandant lui-méme, Ce qui implique nécessairement qu'il
4 €u connaissance du mandat originaire, alors que, au con-
traire, on ne peut Pas dire qu'il y a ey substitution si le

Second mandataire p’a Pas agi au nom dy mandant. Done,

tution de 1a connaissance dy mandat principal acquise par le
second mandataire, c’est-a-dire d’un fait spécial & celui-ci,
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risquait de fausser, & un autre point de vue, la notion de la
substitution, en accréditant I'idée qu’elle était la conséquence
unique de la volonté initiale de ce dernier. De sorte que la
substitution ne serait plus le fait d’'un mandataire substi-
tuant & lui-méme un tiers qui accepte, mais le fait de ce tiers
se substituant lui-méme au mandataire par tout acte de sa
part impliquant que le nom du mandant principal et l'objet
du mandat a été connu de lui; c’est, en effet, ce qui a été
jugeé (1).

58. La jurisprudence que nous venons d’analyser a été
combattue. On a soutenu que le second mandataire n’était
Vobligé direct du mandant principal que tout autant qu’il
avait encore entre les mains le produit de l'affaire ayant fait
l'objet du mandat, mais qu’il pouvait d’ailleurs se libérer
entre les mains du premier mandataire considéré tout au
moins comme possesseur de la créance en vertu de
Part. 1260 (!), et qu’il se trouvait dés lors dégagé a 1’égard
du mandat (2).

Cette opinion, amplement réfutée par ce qui précéde, con-
siste simplement dans une affirmation plus développée de
la confusion dont nous avons parlé. Remarquons d’ailleurs
que quand méme le paragraphe final de 'art. 1994 n’existe-
rait pas, la raison juridique commanderait d’accorder au
mandant une action directe contre le mandataire substitué.
Il serait absurde qu’il en fit autrement puisque le substitué
@ agi au nom du mandant... Il serait vraiment singulier qu’on
put agir au nom de quelqu'un sans étre directement soumis
a l'obligation de lui rendre compte.

59. Le pouvoir de substituer n’a pas besoin d’étre textuelle-
ment inséré dans la procuration (8); il peut étre implicite et

(1) Bordeaux, 24 juill. 1893, D. 93, 2, 89.
(2) Drusow, Rev. crit., A877, p. 628 et suiv,
(8) Contrd, Conseil d’Etat, 8 fév. 1890, D, 94, 8, 71.




82 LIV. 10, TUT. X[I. DU MANDAT.

résulter notamment de la mature de Popération formant
l'objet du mandat(1). Ainsi, dans une espéce jugée par la
Cour de cassation, il s'agissait dun agent de change de
Saint-Etienne qui .avait été chargé de faire opérer une vente
a la Bourse de diyon,; il est manifeste qu'an pareil mandat
contenail implicitement 1’autorisation de Substitner, puisque
le mandataire primitif ne Jbouvait accomplir lui-méme 'opé-
ration formant I'objet du mandat (2

[1faut méme décider que le pouvoir général d’adminisira-
tien, par exemple celui qui est conféré par la loi au tuteur,
comprend la faculié de se substituer des mandataires spé-
ciaux (3).

60. La théorie qui vient d’étre exposée doit encore étre
appliquée dans le cas ol la procuration contient défense for-
melle au mandataire de Se substituer une autre personne.
L’action directe contre le substitué se Justifie d’autant plus
quil est présumsé avoir eu connaissance du mandat, et quil
a eu le tort de ne pas tenir compte de la volonté du mandant
el d’avoir voulu le représenter en quelque sorte malgré lui.
Sl n'a pas pris connaissance suffisante de 1a procuration, il
a &.se reprocher d’avoir agi avee légérets.

Mais que décider 3 I'égard du mandataire primitif gqui a
conirevenu a la prohibiiion formelle de substituer contenue
dans da proeuration,

« Le mandataire qui ne tient bas .compte de cette défense,
a-t-on dit, commet un dol gui I'engage hien plus séverement
que lorsque la procuration ne contient ni pouvoir, ni défense
de se substituer quelqu'un (4). » -

Cela pourra éfre vrai quelquefois; quelquefois cela ne sera

(1) GumLLovarp, no 194,
(2) Cass. 20 avr. 1859, S. 59, 1. 208,
(3) Caen, 11 fév. 1888, D. 88, 2, 815.

(4) MourroN, 8e 6Xam., n° 1008 ; Gomp. Baupry-Lacantingriz, t. I,
ne 920, : . : '
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pas vrai; car il peut arriver -que le mandataire n'ait eu,
en agissant ainsi, aucune imtention frauduleuse, €t quen
fait la substitution n’ait porié absolument aucun préju-
dice au mandant. Il ne s’agit que d’une queslion de res-
ponsabilité. Mais s’il déplait au mandant, ce qui est pos-
sible, d’enirer en relation juridique avec le substitué, il
peut se considérer comme étranger a tout oe qui a éié fail
par celui-ci (1).

61. En résumé, dans les cas de substitution véritable, les
rapports qui existent entre le mandant et le tiers substitueé,
sont des rapports du mandant & mandataire. Par conséquent
les adtions dénivant du mandat pourront €tre exercées par
l'nne ou par Yautre des parties (2). Quant an mandataire
substituant il disparait du rcontrat.

Néanmoins comme il peul arriver que le tiers substitwe,
tout en consentant 4 -devenir le mandataire du mandant «©ri-
ginaire, n’ait pas voulu dégager le premier mandataire iqui,
vis-a-vis de lui, a jousé le role de mardant, {a jurisprudence
a fini par décider que les tribunaux devront examiner, en
fait, guelle 2 €t ka volonté du mandataire et du tiers substi-
lws, el dégager la respomsabilité du mandataire si telle
a 6lé la volonis eommune des parties (3). Cetie solution
'est .en opposition avec le principe qui sert de base i la
substitution. I1 fant décider, au contraire, qu’en principe
e ‘mandataire substituant -est degagé, sauf dans le cas on
il est établi que la wolonté commune des parties =3 été
différente.

Sl n’y a pas eu véritable substitution, si le liers a agi au
f_m.om du premier mandataire gon mandani, il n’a pour créan-
Cler que celui~ci, et pourra Inj ‘oppoeser la compensaiion des

(1) GuiLLouanp, ne 125,
(2) Aunny et Ravu, § 418, texte et note 17; GurLLouaro, ne 198.

(3) Gurmouarp, n° 129; Gomp. Cass, 40 déa. 480 |
92, 1, 289, P déc. 4891, wPand. frang.,
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Sommes qu’il doit en vertu du mandat avec celles dont il est
créancier personnel vis-a-vis de Iui 1).

Ne 3. — Pluralité de mandataires.

62. — Cas de plusieurs mandataires constitués par le méme acte,

art. 1995,
63. — IIs ne sont pas solidaires.
64. — Suite.

65. — La solidarité n'existe que si elle 2 été stipulée; jurispru-
dence arbitraire sur ce point.

62. Celui qui veut assurer l'exécution d’'un mandat pour
Iaccomplissement duquel il prévoit certaines difficultés,
n’est pas réduit i la seule ressource de conférer au manda-
taire le pouvoir de se substituer, le cas échéant, une ou plu-
sieurs personnes. Il peut luj-méme constituer directement
plusieurs mandataires.

La constitution de plusieurs mandataires peut se faire de
deux maniéres différentes :

D’abord les divers mandataires, pour une méme affaire,
peuvent étre constitués par des actes séparés. Ainsi le man-
dant qui a le vif désip de réaliser une acquisition, donne a
cet effet, par actes separés, mandat 3 Plusieurs personnes; il
espere que l'une, au moins, pourra réussir, si les autres
échouent. Il est certain qu’il ne peut, en pareil cas, étre ques-
tion de solidarité entre les divers mandataires qui ne se con-

naissent pas, et qui tiennent leurs pouvoirs de procuralions
distinctes.

Mais il peut arriver que les divers mandalaires, choisis
toujours pour la méme affaire, soient constitués par le méme
acte. Dans cette hypothése, il est nature] de se demander si

, (:) Cass. 28 fév. 1874, S. 78, 1, 363; Rouen, 13 avr. 1870, S. T,
’ 7.
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les divers mandataires ne doivent pas étre considérés comme
solidaires.

C’est précisément cette hypothése qui est prévue par le
lexte suivant :

ARrT. 1995, Quand il y a plu-  acte, il n'y a de solidarité entre
sieurs fondés de pouvoir ou eux qu’autant qu’elle est expri-
mandataires élablis par le méme mée.

63. Or, d’aprés le droit commun, la solidarité n’existe que
si elle a été stipulée (art. 1202), I’art. 1995 était done inulile.
Cependant, comme le droit romain, suivant une opinion
générale des interprétes, opinion d’ailleurs injustifiable et
reposant sur un texte mal compris ot il élait question d’obli-
gation in solidum et non d’obligation corréale (1), semblait
avoir admis la solidarité entre plusieurs co-mandataires, et
comme le législateur, avec raison, ne voulait pas consacrer
celle décision, on jugea nécessaire d’édicter a cet égard une
disposition formelle.

Les motifs pour lesquels le Code n’a pas voulu établir de
plein droit la solidarité entre les mandataires sont faciles &
comprendre.

Si les mandataires eussent été déclarés solidaires de plein
droit, il en serait résulté que chacun aurait été en quelque
sorte le garant et le représentant des autres. Par conséquent
I'assignation lancée contre I'un deux aurait interrompu la
prescription a I’égard des autres (art. 1206), et aurait fait
courir les intéréts contre tous (art. 1207).
a I'égard de personnes qui rendent un service gratuit parais-
saient trop rigoureuses. C’est pour éviter qu’elles fussent

produites de plein droit que I'art. 1998 g été rédigé.
64. 11 résulte maintenant de ce

cas d'inexécution du mandat, 1’act
e peut étre exercée que diviss

Ces conséquences

meéme arlicle que, dans le
ion en dommages-intéréts
ment contre chacun des

(1) L. 60§ 2, D. 17, 1, Mandat; ;
note 11,

XII.

Voy. Maynz, loc. eit., t.II, p. 217,

6
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mandataires. Or c’est ce qui nous parait contraire a Pinten-
tion commune des parties contractantes. N'est-il pas vrai
que le mandant a considéré l'acte juridique formant l'ohjet
du mandat comme constitnant une opération en quelque
sorte indivisible que chaque mandataire s’obligeait & accom-
plir en totalité? N’est-il pas vraj que chaque mandataire a
envisagé l'objet du mandat sous le méme point de vue?.Or,
s’ll en est ainsi, il fallait décider que l'action en dommages-
intéréts, en cas d’inexécution, devait étre donnée pour le
tout contire chacun des mandataires, tout en reconnaissant
que 'aclion dirigée contre 'un d’eux ne ferait pas courir les
Intéréts et n’interromprait pas la prescription a 'égard des
autres. Il fallait décider, en un mot, pour employer uné
terminologie acceptée, que les co-mandataires seraient tenus
in solidum, mais ne seraient pas solidaires entre eux. C’était
12, du reste, le véritable sens de la décision romaine qui a
été Ioccasion de I'art. 1995.

Nous devons faire encore observer que I'art. 1995 ne.met
pas obstacle & ce que l’aclion en dommages soit dirigée
pour le tout contre celui des mandataires qui, par son fait
personnel, aurait empéché '’exécution du mandat, ou gui
aurait percu des valeurs non restituées par lui.

Par exceplion, les exécuteurs testamentaires, qui d’ailleurs

~Die sont pas de véritables mandataires, sont déclards .soli-

dairement responsables du compte du mobilier qui leur 2
été confié (art. 1033). Comme ils n’ont pas été choisis par
Uhéritier, il a paru juste d’accorder 4 ce dernier la garantie
résultant de la solidarité. Mais aussi il pourra arrive,rigu&{.a
considération résultant de cette solidarité produise ce .re-

“sultat de faire décliner, par ceux.a qui il est offert, le man-

dat d’assurer 'exécution du testament,.

65. La solidarité existera entre tous les mandataires quand
elle aura. été formellement . stipulée dans la convention de
mandai. C’est ce que déclare V’art, 1995. D’aprés I’arf. 1202,
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la clause doit étre expresse, et il n’est pas permis de la
présumer. Cependant une jurisprudence, que rien ne semble
pouvorr modérer (Voy. t. VII, n° 309) décide souvent le
contraire. Ainsi on a décidé, contrairement aux textes les
plus clairs, que les agents ayanit re¢u d'une compagnie
d’assurances un mandat collectif, sans division d’atiribu-
tions, ni partage des responsabilités, sont solidairement
obligés envers la ¢ompagnie & raison de leur gestion, et que
cetie solidarité n’a pas besoin d’étre formulée expressément
dans les actes, lorsque le concours de toutes les circons-
tances démontre que la commune intention des parties a
été de I'établir (1).

La méme jurisprudence absolument arbitraire consacre la
solidarité entre les divers mandataires, quand l'exécution
du contrat est le résultat d’une faute commune (2).

On décide encore qu’en maltidre commerciale, la solidarité
existe de plein droit entre les mandataires (3).

Lorsque la solidarité a été slipulée, ses effets seront réglés
par le droit commun. Les mandataires seront tous respon-
sables, sil’'un d’eux est en faute, dans les limites de Iexécution
du mandat (art. 1208). Si I'un des mandataires ne peut agir
sans le concours des aufres, celui qui, par son refus d’exé-
cuter le mandat, a causé le dommage au mandant, est seul
passible des dommages-intéréts (4).

La circonstance que Pun de ces mandataires est salarié,
landis que l'autre agit gratuitement, ne peut exercer aucune
influence sur les solutions diverses qui précédent. Quand

(1) Paris, 14 déc. 1889, D, 90, 2, 348.

(2) Cass. 8 mai 1865, D, 65, 1, 379; Conf. GuiLLOUARD, n° 414;
Comp. Ausry et Rau, § 413, texte et note 9. :

(8) Paris, 28 avr. 1836, S5.:86, 2, 263; Lvon-Cazx et REnavrt, Traité
de Dr. comm., 1. III, no 544 ; GuILLouARD, ne 116; Contra, Bravaro-
VEYRIZRES et DemanaEatT, Traité de Dy, comm., t.: 11, p. 285,

«(4) Voy. Laungnr, t. XXV, nos 478, 474 ; AmNTz, t.° 1V, no 1476
Comp, GuILLovuARD, n° 118,
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la condamnation est de nature a éire divisée, les juges
peuvent condamner deux mandataires a des parts égales de
réparations civiles, quoique le mandat de 'un soit gratuit
et celui de I'autre salarié (1).

No &. — Intéréts & la charge du mandataire.

66. — Dans quels cas ils sont dus, art. 1996; d'abord quant au
reliquat de son compte.

67. — Ensuite quant aux sommes par lui employées a son usage.

68. — Taux de ces intéréts.

66. Nous avons vu que les obligations du mandataire,
quant aux sommes par lui recues en exécution du mandat,
sont plus ou moins étendues suivant les circonstances.

Dans tous les cas,

AT, 1096. Le mandataire doit cet emploi; et de celles dont il
Vintérét des sommes qu’il a em-  est reliquataire, 4 compter C}!l
Ployées a son usage, a dater de Jour qu'il est mis en demeure ().

La mise en demeure, dans ce dernier cas, pourra résulter
d'une simple sommation, conformément i la régle générale
de l'art. 1139, sans qu’une demande en justice soit néces-
saire (2). Elle pourra méme résulter, en matiére civile
comme en matiére commerciale, des letires adressées par le
mandant au mandataire (38).

Tout cela suppose que le chiffre du reliquat ayant été
arrété est connu. Le mandant, néanmoins, pourrait, au
moyen d’'une demande en justice en reddition de compte,
appuyé de conclusions spéciales, obtenir une condamnation
€ventuelle au paiement des intéréts du reliquat a provenir

(") Art. 1996. — L, 10§ 8, D. 17, 1, Mandati.

(1) Cass. 2 mars 1891, D. 92, 1, 81. '

(2) Bourges, 413 avr. 1840, S. 40, 9, 527 ; Aunny et Rav, § 413, texte
et note 8; Laurenr, t. XXVII, ne 512; GuILLOUARD, n° 445; BAUDRY-
LacaNTiverig, t. 1IT, ne 922, ' ' ‘

(3) Cass. 24 janv. 1895, D. 96, 1, 61; Gand, 29 juill. 1875, Pas., 5,
2, 368; Anrntz, t. IV, no 1478,
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du compte (1). Une simple demande en reddition de compte
ou une saisie-arrét seraient inopérantes au point de vue du
cours de ces intéréts (2). Il est certain que la condamnation
éventuelle obtenue par le mandant deviendrait sans objet
si, par l'effet de I’apuration ultérieure du compte, le manda-
taire était reconnu créancier, au lieu d’étre reliquataire
d’'une somme quelconque (3).

67. En ce qui touche les sommes percues par le manda-
laire en vertu du mandal et qu'il a employées & son usage,
les intéréts en sont dus & dater du jour oit le mandataire
a commis cette indélicatesse. L’art. 1996 n’exige donc pas
que le mandant pose un acte de mise en demeure. En effet,
dans les obligations de faire ou de ne pas faire, toute contra-
vention imputable au débiteur met ipso facto ce dernier en
demeure (art. 1148 et 1146). Or, il s’agit dans le mandat
d’une obligation de faire (4). Le mandataire est en quelque
sorte mis en demeure par lacle qui lui est reproché, acte
que le mandant doit prouver quant a sa réalité et quant a sa
date simplement approximative. La preuve pourra étre faite
par témoins ou par présomption (art. 1348), car le demandeur
n’a pu se procurer une preuve écrite des faits dont il se
plaint (3).

Les présomptions seront, dans cet ordre d’idées, le mode
de preuve le plus habituel. La plus forte des présomptions
est celle qui résulte d'une mise en demeure non suivie
d’effel. Ainsi un mandataire est mis en demeure de restituer
les sommes par lui recues pour le compte du mandant. Au

(1) Cass. 25 nov. 1873, S. 74, 1, 105; Laurent, t. XXVII, n° 513,
GUILLOUARD, n° 445,

(2) Cass. 20 avr. 1863, S. 63, 1, 416; Cass. 21 aodt 1878, D. 73, 1,
143; Ausry et Rau, § 413, texte et note 8; Laumenr, t. XXVII,
nos 15, 516.

(3) Cass. 18 mars 1889, D. 89, 1, 308.

(4) Laurent, t. XXVII, ne 510.

(8) Cass. 27 fév. 1884, S. 8%, 1, 213.
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lien de restituer immédiatement une somme qu'il devrait
avoir en main, le mandataire demande un délai; c’est done
quil a employé cette somme a sop usage personnel puis~
quil se trouve dans limpossibilité de la représenter (1).
I est permis d’admettre la méme Supposition quand le man-
dataire a omis de porter une somme en recette, et surtout
quand il I'a portée ficlivement en dépense (2). 11 pourrait
méme y avoir en ces deux cas abus de confiance, a raison
de la dissimulation frauduleuse commise (3). Le fait seul
d’avoir conservé pour I'employer a4 ses besoins personnels
le prix d’une vente effeciude par son intermédiaire pourrait
constiluer un abus de confiance de la part du mandataire (4).
Mais pour si déloyales que puissent éire les intentions du
mandataire, le délit d’abus de confiance n’existera pas
lorsque, avant toute réclamation, il remet & son mandart
la chose dont il doit 1y rendre compte (5).

68. Les intéréts que l'art. 1996 fait courir contre le man-
dataire sont les intéréts au taux légal fixé soit pour les
matiéres civiles, soit, selon les cas, pour les matiéres com-
merciales (6). Ce taux ne pourrait étre abaissé sous prétextie’
d’équité (7).

Mais d’aprés quel taux ces intéréts seront-ils dus, quand
lemandant et le mandataire Ie résidanl pas dans la méme
region il y a entre les deux régions une différence sensible
dans le taux de lintérat légal ?

Alinsi, le mandant domitilié 3 Parig donne mandat & un’
ami domicilié & Alger de Tecouvrer pour son comple cer=
taines sommes qui lui sont dueg dans cette colonie. Le man-

(1) Gand, 29 juill. 1875, Pas., 78, 2, 368,

(2) Cass. 25 nov: 1878, 8. 74, 15 105,

(8) Bordeaux, 26 oct. 1893, D. 94, 2, 277. '

(4) Orléans, 24 avr. 1876, Aix, 9 nov, 1877, D. 78, B, 6.

(8) Arrét précite de Bordeaux du 26 oct, 1893

(6) Cass. 7 mai 1845, 8, 48, 1, 644, |
(7) Gass. 11 juill. 1883, §, 84, 1, 393,
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dataire emploie pour son compie les sommes recouvrées.
Il semble résulter de cerlains textes du droit romain que le
mandataire devra les intéréts d’apres le taux de la région

qu’il habite (1). Nous admellons sans difficulté cetie solution:

pour le cas ou le taux de l’intérét est plus élevé dans celte
région que dans l’autre, car autrement le mandataire s’enri-
chirait aux dépens du mandant a concurrence de la différence
entre les deux taux d’'iniéréts.

Retournons maintenant ’hypothese, et supposons que le
mandant habite ’Algérie et que le mandataire ait recouvre
a Paris des sommes gqu’il aurait di immédiatement envoyer
a son mandant, mais qu’il a, au contraire, employées a son
profit. Il est manifeste que le mandant ne sera pas suffisam-
ment indemnisé par le paiement des intéréts d’apres le taux
en vigueur a Paris, car s’il avait recu ses fonds immédiate-
ment il aurail pu les placer au taux supérieur en vigueur
en Algérie, ou les employer a éteindre des detles productives
d’intéréis de méme imporlance.

Il faut donc conclure que s’il y a une différence entre les
taux d’intéréts dans les diverses régions, le mandataire qui
se trouve dans les cas prévus par l'art. 1996 doit payer les
intéréts d’apres le taux le plus élevé.

Il faudra étendre cette solution méme a I'hypothése ou le
mandant aurait indiqué au mandataire un emploi spécial des
fonds impliquant l'intérét le plus faible. Ainsi le mandant
habitant I'Algérie avait chargé le mandataire d’employer
les sommes recouvrées a payer certaines deties a Paris ne
donnant lien qu'a B 0/0 d’intérét. Le mandataire pourra
cependant étre tenu de payer les intéréts au taux d’Alger,
si le mandant pour payer les detles indiquées avait été dans
la nécessiié d’emprunler en Algérie au taux spécial de cette
région ou de déplacer des capitaux placés 4 ce méme taux.

(1) L. 10 § 8, D. 17, 1, Mandati.
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Il a méme ét¢ Jugé quun mandataire chargé de recevoir
des fonds et de les déposer ensuile 3 la Caisse des dépois
el consignations, est tenu, s’il les g employés a son usage,
d’en payer les inléréts non ag laux servi par la Caisse, mais
au laux supérieur de 3 0/ (1).

Toules ces solutions se Justifient par cetle considération
que le mandat éngendrant, ainsi que nous l'avons dit, une
obligation de faire, peut donner lieu 3 des dommages-inté-
réls supérieurs au taux légal ordinaire, si le mandataire a
cause au mandant up préjudice spéeial (2).

No 5., — Rapports du mandataire avee les tiers.

69. — Distinction 4 faire entre le cas on Jo mandalaire a agl en son
nom, et celui ou {] a agi au nom du mandant.

70. — De la maxime : ny} en France ne plaide par procureur.

71. — Signification acluelle de cette maxime d’aprés certaines

décisions de ]a Jurisprudence.
72. — Exemples.

73. — Décisions en sens contraire.
74, — Conclusion,

78. — Quand le mandataire doit-i1 agir en son nom, quand doit-il
agir au nom dy mandant?

quil a donné connaissance ge ses pouvoirs, arl. 1997.
77. — Quand cette connaissance donnge est-elle suffisante ?

Des actes du préle-nom,

69. Aprés avoip indiqué I’étendye et la base des obliga-
{1) Caen, 16 fev. 1842,

(2) Cass. 418 déec. 1862, D. 63, &, 124; Ausry et Rav, § 4183, texte et

note 7; Launenr, t, XXVII, ne 910; Arnrz, t, 1V, n° 4458 ; GuiLLOUARD,
ne 444. ' ' ‘
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