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CODE CIVIL

LIVRE TROISIEME (suite).

TITRE SIXIEME.

DE LA VENTE,

CHAPITRE PREMIER.

DE LA NATURE ET DE LA FORME DE LA VENTE.

§ 1er. — Géndralités sur 1a nature, les effets et 1a forme
de la vente.

1. — Définition de la vente, art. 1882; comparaison avec I’échange.

2. — Preuve de la vente; cas ot il a été convenu qu’un écrit serait
rédigé.

8. — Obligation de livrer résultant de la vente; transfert de la pro-
priété de la chose vendue.

4. — Suite.

5. — Clest le transfert de la proprieté qui permet de distinguer la
vente du louage. — Applications aux récoltes et produits
des carriéres; ,

6. — Aux machines et appareils industriels livrés moyennant des
paiements successifs.
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6 LIV. IIf, TIT. VI. DE LA VENTE.

7. — Le transfert de la propriété peut, d’ailleurs, révéler un cou-
. trat autre que la vente.
8. — Eléments essentiels du contrat de vente.
9. — Ventes par correspondance ou par mandataire.
10. — Achats sous réserve de déclarer command, ou pour acheteur
a désigner.
14. — Effet translatif de la vente d’un corps certain, art. 1583.
12, — Du consentement sur la chose et le prix. — Erreur. — Taxes
nouvelles mises sur la chose vendue avant sa livraison.

4. Lecontrat de vente est 'un des plus usuels ; tout le monde
en a une idée sommaire, a laquelle se référe la définilion

suivante :

ArT. 1582. La vente est une tre a la payer.— Elle peut étre
convention par laquelle l'un s’o- faite paracte authentique ou sous
blige & livrer une chose, et l'au- seing privé (*).

(Cest l'obligation de payer une somme d’argent a titre de
prix qui distingue essentiellement la vente de l’échange,
comme l'espéce se sépare du genre.

D’aprés un fragment de Paul, 1la vente serait un perfection-
nement de Véchange, de la permutatio rerum (1); elle s’en
serait détachée a I'époque de 'apparition de la monnaie, et
aurait laissé la simple permufatio ou échange avec son carac-
tere primitif.

Cet apercu n’est pas complétement exact: U'échange de nos
jours n’est pas du tout 'ancienne permutatio rerum.

Cetle permutatzo avait lieu a I'époque reculée ou le signe
monctaire n’existait pas encore, ou il n’y avait pas & pro-
prement parler de marché pouvant déterminer la wvaleur
moyenne d'une chose, et ol, par conséquent, la valeur
n’avait pas encore été nettement distinguée de I'wutilité (Comp.
t. IX, ne 222).

Dans ces temps primitifs on échangeait, les unes contre les
autres, non pas des valeurs, mais des ufelités.

(*) Art. 1582, — L. 1, pr.§ 2, D. 18, 1, De contrah. empt.; L. 2, D.
44, 7, De oblig. et act. |

(1) L. 1, D. 18,1, De contr. empt.




GENERALITES, DEFINITION, ART. 1582. 7

L’apparition de la monnaie, instrument qui, dans les
échanges, sert de mesure, et est, par lui-méme,un équivalent,
a permis d’établir des marchés pour toutes choses, et par
suife, a rendu facile la détermination de la valeur d’un objet
quelconque.

Aujourd’hui, par conséquent, on échange des valewrs et non
des utilités. L’échange actuel n’est done plus une simple per-
mutatio rerum, et quand les économistes parlent de I'échange
des produits, ils n’entendent plus ecette expression dans le
sens ancien de permutatio.

Par suite, la différence qui existe entre la vente et I’échange
n’est pas aussi tranchée qu’on le croit.

La vente engendrant des obligations corrélatives est un con-
trat synallagmatique. Ce contrat est généralement commu-
tatif; mais il peut quelquefois étre aléatoire.

2. En ce qui concernela preuve, le contrat de venle demeure
soumis au droit commun. C’est un contrat consensuel, du
moins par sa nature, sinon par son essence, ¢’est-a-dire qu’il
n’est pas assujetti pour son existence a des formes solen-
nelles quelconques, et que lorsque la loi exige une preuve
écrite, cette preuve peut étre faite par acte sous seing privé
comme par acte authentique. Telle est l'unique signification
de la disposition finale de I’art. 1582.

Les parties pourraient cependant convenir que la vente serait
rédigée par écrit, ou, ce qui arrive plus souvent, elles pour-
raient commencer par faire un acte sous seing privé, qu’on
appelle dans la pratique police de venie, et insérer dans cette
police la clause que l’acte sous seing privé serait ultérieure-
ment converti en acte authentique.

Il faudra, dans tous les cas, s’en tenir & lintention des
- parties. S’il est certain qu’elles onf voulu subordonner Pexis-
tencede la venie ala passation d’un acte, la vente n’existera
qu’a partir du moment o1 I'acte sera dressé. Sinon, il faudra
considérer les parties comme ayant eu simplement pour but

S O



8 L1V, I1f, TIT. VI. DE LA VENTE.

de faciliter entre elles 1a preuve du contrat et d’en poursuivre
Yexécution, et non d’en subordonner la validité a la formalité
de 1'écriture ou de I'authenticité (1). Par conséquent la vente,
en ce cas, pourra étre prouvée par témoins, si la valeur de
Yobjet vendu, telle gu’elle est déterminée parle prix convenu,
n’est pas supérieure a 150 fr. (2). Sila valeur de la chose
dépassait ce chiffre, la preuve testimoniale ne serait admis-
sible qu’avec un commencement de preuve par écrit.

Enfin, 'aveu indivisible de la partie (3) et le serment pour-
raient servir a établir existence d’une vente, quelle que soit
la valeur de Y'objet vendu.

I1n’y adonc pas lieu de distinguer entre le cas ol les parties
n’ontd’abord rédigé aucun écrit, et néanmoins convenu qu’un
écrit serait ultérieurement dressé auquel cas il faudrait pré-
sumer que l'existence de la vente est subordonnée a la ré_
daction d'un acte, et celui ou les parties ayant rédigé un acte

- sous seing privé, auraient convenu de le convertir plus tard

en acte authentique, auquel cas il faudrait toujours présu-
merque leur intention n’a pas été de tenir en suspens la vali-
dité de la vente (4).

Mais les conventions dont nous venons de parler ne pro-
duisent d’effet qu’entre les parties et n’apportent aucun chan-
gement & la condition du vendeur vis-a-vis de ses créanciers.
Par conséquent si ces derniers fontsaisir et vendre 'immeuble
vendu par acte sous seing privé, avant que cet acte ait 6t6
converti, comme cela avait été convenu, en acte public, I'obli-

(1) Cass. 24 fév. 1896, Gasz. Pal., 17 avr. 1896; DUVERGIER, t. I,
ne {lé% ; d:;gm’g et Rau, § 843, texte et note 215 LAURENT, t. XXIV,
n°s 120-1303 GUILLOUARD, Vente, t. I, n°9; Comp. Gand, 24 avr. 1855
Pas., 55, 2, 240. P BT Romp. Frand, 3 avr. 4555,

(2) Toulouse, 17 aotit 18792, D. 72, 2, 224.

(3) Cass. arrét précité du 24 fév. 1896.-

(4) Conitra, DEMOLOMBE, t. XXIV, n° 86: C

| E . ) omp. COLMET DE SAN~
YERRE, t. VII, 0° 8; Angers, 15 fév. 1866, S. 66, , 169,



GENERALITES ; FORMES DE LA VENTE. 9

gation de passer ultérieurement un acte authentique se trouve
éleinte (1).

Le Tribunat avait proposé, ufilitatis causd, que la vente
d’'un immeuble ne pitt étre faite que par écrit. Ce systéme fut
repoussé parce qu’'on ne voulut pas restreindre la liberté des
parties. Cette préoccupation derespecterlaliberté civile quand
toute autre liberté était détruite, était au moins singuliére. Le
Code civil italien n’a pas été arrété par un tel scrupule (arti-
cle1314), et notre Code de commerce a admis une exceptionala
reglepourla vente volontaire d’un navire qui doit toujours étre
faite par écrit (art. 198). On ne voit pas pourquoi la vente
d’un navire, quelle que soit sa valeur, serait entourée de plus
de garanties que la vente d'un immeuble. Quoi qu’il en soit, la
loi du 23 mars 1883, en exigeant la transcription en matiére
immobiliére, a eu, en fait, pour conséquence, de soumetire
presque toujours i la nécessité d'un écrit, les ventes d’im-
meubles. Mais ce n’est 14 qu'une conséquence en quelque
sorte accidentelle, car le législateur, bien des fois sollicité, a
toujours refusé de prescrire le recours au ministére d’'un no-
taire pour la constatation des ventes d'immeubles (2).

3. Notre art.1582 mentionne encore les principaux effets de
la vente. C’est, pour 'acheteur, ’obligation de payer le prix,
et, pour le vendeur, I'obligation de livrer la chose. Que faut-
il entendre par 1a?

Le mot livrer signifie ordinairement : effectuer une simple
délivrance. Mais il ne suffit pas que l'acheteur ait été maté-
riellement mis en possession; il faut encore qu’il puisse con~
server la chose et en disposer a toujours. Or il n’en sera ainsi
que s’il a été rendu propriétaire, et il faut que ce résultat lui
soit garanti. L’objet précis de l'obligation du vendeur doit
done, étre ce semble, la translation actuelle ou ulicrieure de

1a. propriété de la chose vendue.

(1) Cass. 15 déc. 1891, D. 92, 4, 576.
(2) Voy. LABBE, Rev. crit., 1881, Exam. doctr., p. 336.
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L’acheteur, en effet, achéte uniquement pour devenir pro-
priétaire, et il faut qu’il devienne propriétaire.

On a prétendu que cette idée si simple avait 6té méconnue
par les jurisconsultes romains, qut étaient en dehors de la vie
réelle (1), de sorte que la gloire de I’avoir découverte appar-
tiendrait aux jurisconsultes de la période moderne, et finale-
ment aux rédacteurs du Code civil qui, les premiers, ’auraient
consacrée ! '

Cela serait, il faut en convenir, asséz singulier. Nous remar-
querons d’abord que la question de savoir si, en droit fran-
cais, le vendeur est obligé de rendre l'acheteur propriétaire,
n’est tranchée directement par aucun texte. L’affirmative
résulte uniquement d’une décision concernant la vente de
la chose d’autrui. « Le Code 1 innové, dit-on, et I'inno-
vation est considérable; au lieu de dire que le vendeur
s’oblige & livrer la chose, il faut dire qu’il est tenu d’en
transférer la propriété. Cela résulie d'un texte formel, de
lart. 1899, aux termes duquel 1a vente de lachose d’autrui est
nulle (2). »

Par conséquent, demeurant la rédaction de I'art. 1582, il ne
serait pas vrai de dire que le vendeur est tenu de transférer
la propriété si I'art. 1599 n’existait pas. Ceci nous conduit &
faire I'importante constatation qui suit : Le législateur n’a
pas dit : Le vendeur est tenu de transférer la propriété, donc
la vente de la chose d’autrui estnulle, maisil a dit seulement :
La vente de la chose d’autrui est nulle. Ce sont les commen-
tateurs qui ont tiré de cette déclaration la conclusion par eux
considérée comme une découverte, que le vendeur devait étre
tenu de transférer la propriété. Mais, comme s’ils avaient été
effrayés de leur audace, ils se sont empressés de déclarer

(1) Sie, Laurenr, t. XXIV, n® 8; Comp. GUILLOUARD, Vente, t. I,
ne b,

(2) LAunenT, t. XX1V, n° 2; Conf. BAUDRY-LAGANTINERIE, t. 111,
n°® 446; GUILLOUARD, t. I, n° .
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que la translation de la propriété n’est pas de Uessence de 1a
vente mais seulement de sa nature (1)!

Or, c¢’est tout le contraire.

De tout temps il a été reconnu que la vente devait avoir
rationnellement pour but final un transfert de propriété, con-
comitant de la convention ou ultérieur. Seulement ce irans-
fert, avait lieuw, chez les Romains, par un mode spécial (modus
adgquirendi), distinet du contrat (¢iulus ad adquirendum,).

En conséquence :

10 Le vendeur était tenu de transférer a l'acquéreur tous
les droits dont il était investi. Donc quand il avait la pro-
priété, il était obligé de la transférer par les modes appro-
priés, et on pouvait agir immédiatement conire Iui de fundo
mancipando (2);

90 quand le vendeur n’était pas propriétaire, 'acheteur mis
en possession avait un juste titre pour usucaper (pro emp-
tore). Or, le juste titre doit étre défini : celui qui est destiné
4 procurer un transfert de la propriété, mais qui a manqué
son effet parce que le iradens n’était pas propriétaire. Il est
4 remarquer que, dans le titre pro emptore, la bonne foi
devait exister non seulement aumoment de la fradition, mais
encore au moment du contrat (3), car c’est le contrat qui fait
naitre chez I'acheteur I’espoir de devenir propriétaire;

30 Quand le vendeur n’était pas propriétaire, I'acheteur mis
simplement en possession, était dong trompé dans son expec-
tative. Mais il ne pouvait agir que ’il était évincé. Avant I’évic-
tion il n’aurait pu réclamer le transfert de la propriété que si
1a vente avait été transformée en stipulation. C’est ce qui per-
mettait de dire que le vendeur n’était pas tenu en vertu du

(1) LAURENT, t. XXIV, n° 4; COLMET DE SANTERRE, L. VII, n° 2 bis II;
BAUDRY-LACANTINERIE, t. III, n° 447; GUILLOUARD, t. 1, n° 6.

(2) Garus, IV, § 181,

(3) L. 7, § 4, D. 4,,4, Pro emplore; L. 7, § 16, 17, D: 6, 2, De
publ, in rem act.
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contrat de vente de transférer la propriété, une obligation de
dare ne pouvant résulter que d’une stipulation (1);

4° Enfin était nulle toute convention ayant pour objet de
dispenser le vendeur de rendre I'acheteur propriétaire; une
pareille convention était contraire a essence de la vente :

Nemo pofest vider:, disait Labéon, eam rem vendidisse, de
cujus dominio id agitur ne ad emptorem transeat; sed aut
locatio est aut aliud genus contractus (2).

4. Les modernes en déclarant que le transfert de la pro-
priété n'est pas de I'essence de 1a vente, mais seulement de sa
nature, ont donc affirmé une contre-vérité. Du reste ils se
donnent un démenti 3 eux-mémes, lorsque, voulant expliquer
leur formule, ils présententcomme exemple le cas ol les par-
ties ont formellement déclaré que Ia propriété ne sera trans-
férée al'acheteur qu’aprés un certain temps (3), ou al’arrivée
d’une condition, ou hien encore lorsque le vendeur, qui n’est
pas propriétaire au moment du contrat, aura pu traiter avec
le véritable propriétaire de Pobjet vendu, ou enfin lorsque
T'acquéreur aura payé son prix (4). Or, dans aucune de ces
hypothéses on ne voit le vendeur dispensé de rendre ’ache-
teur propriétaire. La date du transfert de la propriété estsen-
lement retardée ou rendue incertaine par une condition.

On a au contraire soutenu que, dans certains cas, le trans-
fertde la propriété devait étre actuel, et ne pourrait étre vala-
blement retardé par aucune clause. La jurisprudence belge
nous en offre plusieurs exemples. Ainsi on a décidé que la
negociation & terme de valeurs 3 lots était autorisée en Bel-
gique, mais 3 condition toutefois qu’elle transfére immédiate-
ment a I'acheteur, non seulement le droit aux coupons et

(1) L. 28,8 1, 18, 1, De contrah. empt. ; Voy. Maynz, t. II, § 328,
note 10. ,

(2) L. 80, § 8, D. 18,1, De contrah. empt.

(8) Cass. Belge, 26 juill. 1872, Pas., 72, 1, 152,

(4)fContra, Gand, 8 avr. 1883, Pas., 88, 2, 294.
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aux chances de tirages, mais aussi la propriété du titre; or
la propriété du titre n’est pas transmise a l'acheteur, si le
vendeur se réserve la faculté de reporter le lot jusqu’au paie-
ment intégral du prix, ou jusqu’a la sortie & un tirage de
Pobligation. En conséquence, I’'opération traitée avec pareille
réserve est nulle (1). A éié pareillement déclarée nulle une
vente de valeurs a lots, quand le vendeur se réserve le droit
de mettre en dépot ou en nantissement les titres vendus, jus-
gu’au paiement intégral du prix, ou jusqu’a la sortie de 1’obli-
gation par voie de tirage au sort (2).

En France quelques décisions ont consacré pour certaines
coupures inférieures au mintmum légal des résultats ana-
logues, mais par des motifs tout a fait différents et qui n’ont
rien de juridique (3). Il a été finalement reconnu par la Cour
de cassation, que, dans une vente de valeurs de bourse, il
n’est pas interdit aux parties de convenir que les titres pour-
ront étre conservés par les vendeurs jusqu’a parfait paiement,
ou déposés par eux, sous leur responsabilité, chez des tiers,
méme en garantie d’avances faites; une pareille clause ne
constitue pas le pacte commissoire prohibé par I'art. 2078 (4),
et il est certain qu’on peut vendre une simple chance.

C’est du reste avec raison que, laissant de coté cette idée
que le transfert de la propriété n’est pas de I’essence de la
vente, on a fait observer que le législateur aurait dit ajou-
ter au texte de 'art. 1882, que le vendeur s’oblige & procurer
a lacheteur la possession & fitre de propriétaire, car autre~
ment P'obligation du vendeur ne se distinguerait pas de

(1) Trib. comm. Bruxelles, 24 juill. 1889, 3, 325 et la note.

(2) Cass. Belge, 1°° mai 1890, Pas., 90, 1, 193.

(8 Paris, 2 nov. 1892, S. 94, 2, 270; Comp. Cass. 18 juin 1872,
S. 78, 1, 19; Cass. 9 mai 1857, S. 87, 1, 848; Voy. BUGHERE, Traité
des valeurs mobiliéres, n* 314, 315, 1188.

(4) Cass. 14 mars 1894; Cass. 4 juin 1894, 8. 94, 4, 393; Cass.
11 déc. 1888, D. 89, 1, 287; Contrd, GUILLOUARD, 1. I, n° 174
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celle d’un bailleur (1), ainsi que l'avait déja fait remarquer
Labéon.

5. C’est en effet au transfert de la propriété qu’il faut s’atta-
cher pour savoir siles parties ont voulu faire une vente ou
un louage.

En principe quand il s’agit de dégager le véritable caractére
d’un contrat, il faut s’en tenir a la qualification employée par
les parties qui doivent savoir, mieux que personne, ce qu'elles
ont voulu faire (2). Néanmoins comme les parties peuvent
s’éire servies de termes impropres, il faut aussi examiner les
dispositions mémes de ’acte et la nature des droits qui en font
Yobjet. La jurisprudence francaise a méme une tendance 2
faire prévaloir 'appréciation des conventions faites par le
Juge (3).

Ce qui peut tromper les parties sur la véritable qualifica-
tion qu’il convient d’adopter pour désigner leur contrat, ¢’est
souvent cette circonstance que le prix & payer parl’une d’elles
se décomposera en fractions périodiques, calgitlées d’apres
certaines bases, de sorte que ’opération ressemblera par cer-
tains cOlés & une vente, par certains autres & un louage.

On a décidé en Belgique qu'une convention de ce genre,
celle par laquelle le propriétaire d’une carriére en céde lo
Joutssance & un tiers pour un temps déterminé et moyennant
un prix fixe et annuel n’est ni une vente ni un louage, mais
un confrat particulier, su¢ generds, ce qui ne veut rien dire,

tenant a la fois du louage et de la vente (4).

Cette solution est inadmissible; Iobjet du contrat est ex-
clusivement un traunsfert de propriété et non de jouissance; le
contrat est donc une vente, peu importe qu'il s’agisse d'une

(1) BAUDRY-LACANTINERIE, t. I, n° 446.

(2) Cass. 22 fév.°1887, S. 88, 4, 87.

(3) Voy. Gass. 15 fév. 1803, S. 94, 1, 149; Cass. 9 mai 1892, §. 92,
1, 4‘23;'Bourges, 26 déc. 1887, S. 88, 2, 78, etc.

(4) Liege, 84 déc. 1870, Pas;, T4, 2, 94, etcs
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extraction de moellons, de kaolin (1), de terres plastiques (2)
ou de minerai (3). La Cour de cassation a cru devoir faire
remarquer que la propriété des moellons extraits se trouve
réellement transférée, puisque Uextraction de ces moellons
qui, ne pouvant plus se reproduire, diminue la masse de la
carriére, doit, aprés un temps plus ou moins long, Uancantir
entieérement (&)...

Mais en quoi cette circonstance peut-elle influer sur la so-
lution? La Cour de cassation a plusieurs fois implicitement
reconnu qu’il n'y avait pas & en tenir compte. Ainsi elle a
jugé avec raison que la convention par laquelle un proprié-
taire concéde a une autre personne, le droit de récolter pen-
dant un certain nombre d’années un produit particulier (écorce
de chénes-lidges), dont il se réserve la jouissance et lusage
direct constitue une vente mobiliére et non un louage (5).
La méme solution a été admise pour un cas o la chose a
livrer consistait dans la premiére et la seconde herbe de
Vannée, sans autre concession de jouissance (6). Dans toules
ces hypothéses, cependant, la chose vendue était de nature
a se reproduire.

Il résulte des décisions qui précédent, que, pour distinguer
la vente du louage, il faut s’attacher uniquement, ainsi que
nous I'avons déja fait remarquer, au poini de savoir si une
jouissance ou usage quelconque a 6été accordé a celul qui
doit profiter de la récolte. S'il en est ainsi, il y a louage; si-
non il y a vente de récoltes. Il importe peu d’ailleurs, que le
propriétaire concéde le droit de recueillir tous les produits, ou
seulement certains produits de sa chose (7).

(1) Cass. 4 aotit 1886, S. 88, 41, 226.

(2) Bruxelles, 10 fév. 1886, Pas., 86, 2, 181.
(3) Voy. cep. Cass. 29 juin 1886, S. 89, 4, 266.
(4) Cass. 1B fév. 1898, S. 94, 1, 149.

(5) Cass. 2B janv. 1886, D. 86, 4, 141.

(6) Cass. 9 mai 1892, S. 92, 1, 423.

(7) Contrd, GUILLOUARD, t. I; n° 64.
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6. Dans les ventes faites moyennant des paiements succes-
sifs, il est plus difficile de découvrir si les parties ont voulu
faire une vente ou un louage. La question se présente sur-
tout al’occasion de machines ou autres appareils industriels.
Les juges du fond, d’aprés la Cour de cassation, ne déna-
turent pas le contrat qu’ils ont a interpréter et n’excédent
pas leur pouvoir d’appréciation, lorsqu’aprés avoir constaté
l'accord des parties sur la chose et le prix, ils en lirent la
conséquence que la vente était parfaite et non conditionnelle,
et qu’elle a transféré a I'acheteur la propriété des objets four-
nis. Il importerait peu que le prix eut été stipulé sous la forme
d’annuités qualifiées de loyer ou de redevance, si I'acquit-
tement de ces annuités pendant le délai convenu devait avoir
pour effet de libérer complétement I'acquéreur; et arrét qui
décide que la vente a été parfaite, mais avec un terme pour
le paiement du prix, écarte implicitement la prétention du
vendeur de conserver, jusqu’a 'époque de ce paiement, la
propriété des marchandises vendues (1),

Il en serait autrement si la convention portail expressé-
ment que les objets étaient livrés a titre de location et que
la propriété en était réservée au tradens jusqu’an paiement
intégral de la redevance promise. Dans ce cas il y aurait
bail accompagné d'une promesse de vente subordonnée au
paiement intégral du prix (2).

Une Cour a vu au contraire dans une convention semblable
tous les éléments d’une vente et non d’une location. Elle a
jugé que le tradens ne pouvait, pour rentrer en possession de
la chose, se fonder sur ce que la condition alaquelle était sub-
ordonnée la transmission de la propriété, & savoir : le paie-
ment intégral du prix, n’avait pas été remplie, attendu que
Pobligation de payer le prix imposée & 'acheteur en matiére

(1) Cass. 46 juin 1885, D. 86, 1, 287.

(2) Lyon, 10 aotit 1888, S. 90, 2, 143; Alger, 18 fév. 1888, S. 89, 2,
145; Contrd, GuiLLouarD, t. I, n° 65. :
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de vente est une obligation actuelle et irrévocable et non
un événement futur et incertain qui puisse donner a l'opé-
ration le caractére d’une vente sous condition suspensive (1).
Mais ce n’est pas lobligation d’effectuer le paiement qu’il
faut envisager; c’est le faif, manifestement incertain, du
paiement lui-méme. Or le pacte reservati dominii peut avoir
pour effet de subordonner le transfert de la propriéié a une
condition suspensive ou & une condition résolutoire. Quand
le pacte ne s’exprime pas sur ce point, il faut supposer la
condition suspensive.

Quelquefois I'acte par lequel une personne loue un objet a
une autre pour un certain temps moyennant un loyer annuel,
confére au preneur, sous la rubrique : promesse de venie, le
droit de faire Pacquisition de la chose pendant tout le cours
du bail, pour un prix fixé d’avance. Dans ce cas, il y a bail
accompagné d’une vente conditionnelle, subordonnée a une
déclaration de la part du preneur (2).

Dans ce cas, 'acquisition ne prend date que du jour de
la déclaration faite par le preneur, el par suite le montant
de 1a location étant dit au titre qui lui est spécial, s’ajoute au
prix d’achat (3).

Quand la convention intervenue entre les parties, ne porte,
a aucun point de vue, surla jouissance ou I'usage de la chose
mais sur sa propriété, il est donc certain que I'opération que
les parties ont eu en vue n’est pas un bail ou une location.
De méme quand il s’agit d’un marché a forfait, par exemple
pour la construction d’un navire, si le constructeur fournit
tout & la fois son travail, son industrie et la matiére, I'opéra-
tion consiitue, non un simple lonage d’ouvrage, mais une
vente a livrer, en sorte que le consiructeur demeure véri-

(1) Bourges, 26 déc. 1887, S. 88, 2, 78; Comp. Amiens, 12 mars 1884,
D. 85, 2, 220, et sur pourvoi, Cass. 416 juin 1885, D. 86, 4, 237.

(2) Cass. 22 fév. 1887, S. 88, 1, 87. '

(3) Paris, 49 déc. 1895, Gaz. Pal., 23 janv. 1896.
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table propriétaire du navire jusqu’au moment ol il en fait
livraison (1).

7. D’un autre cété, la circonstance que la convention im-
pliquerait un transfert de propriété, ne réveéle pas nécessai-
rement Vexistence d’'une vente; ainsi opération peut abou-
tir & la création d’'un simple droit de préemption au profit
de 'une des parties (2), ou d’une libéralité deguisée sous la
forme d’une vente (3), de méme que, a l'inverse, un acte
qualifié donafion par les parties peut étre considéré comme
une vente, lorsque les charges imposées au prétendu dona-
taire sont 'équivalent des biens & lui transmis (4).

La convention de dation en paiement se rapproche heau~
coup de la vente. Nous en avons déja parlé sous l'art. 1243
(Voy.t. VIII, n°* 30 et 31); nous en reparlerons sous I’art. 1595.

8. En résumé, des explications qui précedent il suit qu'il y
a trois éléments essentiels dans le contrat de vente :

10 Le consentement des parties qui doivent étre d’accord
sur la nature de la convention & conclure, sur la chose a
livrer et le prix a payer;

9° Une chose suffisamment déterminée & livrer en pro-
priéié a l’acheteur;

3o Un prix suffisamment déterminé ou déterminable 3
payer par Yacheteur.

Le défaut de détermination suffisante de 'objet vendu ou
du prix de vente serait de nature a vicier la convention ().

Le lien de droit résultant de la convention conclue entre
les parties contractantes ne saurait étre rompu par les trans-
missions ultérieures qui n’emportent pas novation. Ainsi,

(1) Cass. 40 juill. 1888, D. 89, 1, 107.
(2) Cass. 12 juill. 1892, D. 93, 1, 390.

. (33())3€ass 26 avr. 1893 S. 93 1, 413; Cass. 27 juin 1887, D. 88,

(4) Cass. 21 déc. 1887, S. 88, 1, 2.
@) Voy. Bordeaux, 8 Jlllll 4891 D, 93, 2, 141.
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dans la vente par filiére, bien que les marchandises vendues
soient livrables a ordre, et que le bon de livraison soil I'objet
de transmissions successives, le lien de droit résultant de la
premiére vente n’en subsiste pas moing entre le premier ven-
deur dit livreur, et le premier acheteur (1). Celui-ci ne sau-
rait étre considéré comme un simple mandataire du vendeur
originaire & l'effet de revendre. (’est ce quia été encore juge,
par appréciation souveraine des faits, au sujet des traités
successifs qualifiés de réassurances intervenus enftre plu-
sieurs compagnies d’assurances (2).

9. La vente peut étre conclue entre parties présentes, -

comme par correspondance, au moyen d’offres suivies d’ac-
ceptations. Nous avons déja exposé les principes généraux
concernant les contrats formés par correspondance (Voy.
t. VII, nos 11 & 19); il suffit d’en faire 'application a la vente,
qui ne peut a cet égard soulever aucune difficulté nouvelle.

Les parties peuvent se faire représenter dans le contrat de
vente par des mandataires. C’est celui au nom de qui 'achat
est réalisé ou qui achete lui-méme qui devient propriétaire,
alors méme que le prix serait fourni par une autre per-
sonne (3), ou compté par un représentant. Ainsi, 'acheteur
d’un titre au porteur qui a chargé un banquier d’en faire ’ac-
quisition, et lui a remis les fonds nécessaires a cet effet, est
devenu propriétaire de ce titre lorsque ’agent de change ven-
deur en a opéré la livraison entre les mains du mandataire
apres en avoir recu le prix. Il a done le droit de le revendiquer
entre les mains de celui-ci ou de ses représentants (&).

10. Du principe qu’'on peut stipuler pour autrui résulte
la possibilité de réaliser un achat pour le compte d'un

(1) Cass. 25 juill, 1885 (deux arréts), D. 88, 1, 21.

(2) Cass. 48 juin 1893, S. 94, 1, 266.

(8) Cass. 1¢r déc. 1886, S. 88, 1, 145: Alger, 6 mars 1882, S. 84,
2, 187.

(4) Cass. 14 mai 1888, S. 91, 1, 528.
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tiers. C’est ce qui a flieu en cas de déclaration de command.

La déclaration de command est un acte par lequel une per-
sonne, en vertu d’une réserve spéciale insérée a cet effet dans
son contrat d’acquisition, déclare que la chose a été achetée
pour le compte d’une autre personne qui était inconnue du
vendeur.

La déclaration de command n’a pas été prévue par le Code,
mais son emploi est consacré par les lois du 22 frimaire an VII,
art. 68 § 1er, n° 24, art. 69 § 5 4°, § 7 3°, et 28 avril 1816, ar-
ticle 44 3°. Ce dernier texte, en effef, assujettit & un droit

*fixe de 3 francs : « Les déclarations ou élections de command
et d’ami, lorsque la faculté d’élire un command a été réservée
dans lacte d’adjudication ou le contrat de vente, et que la
déclaration est faite par acte public, et notifiée dans les vingt-
quatre heures de 'adjudication ou du contrat. »

Entre les parties la déclaration de command a lieu utile~
ment dans le délai conventionnel qu’elles ont fixé. A I’égard
du fisc, et pour demeurer soumise au droit simple, elle doit
étre faite dans les vingt-quaire heures.

Quelques précisions sont nécessaires pour les ventes faites
en justice.

D’aprés l’art. 707, C. proc. ¢iv., avoué dernier enchérisseur
est tenu, dans les trois jours de P’adjudication, de déclarer
I’adjudicataire et de fournir son acceptation, sinon de repré-
senter son pouvoir, & peine d’étre réputé adjudicataire en son
nom.

D’aprés les instructions de la régie (16 juillet 1813), 1la dé~
claration de command faite par I'adjudicataire déclaré par
Tavoué, ne doit profiter de I’exemption qu’autant que celui-ci
en a fait la réserve dans Uadjudication. Le droit proportionnel
est exigible si la réserve a été faite seulement par l'adjudi=
cataire dans V'acceptation de la déclaration de command.

C’est pour ce motif que les avoués ont pris I’habitude
d’enchérir pour am? élu ow & élire. Cette réserve était faite,
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non pour leur permettre de déclarer Padjudicataire, car ils
n’avaient pas besoin de réserves pour le faire, mais pour que
Padjudicataire déclaré piit lui-méme élire un command.

11 faut distinguer, en effet, la déclaration passée par I'avoué
pour faire connaitre son mandataire, et pour laquelle il a
trois jours, de celle que peut faire I'adjudicataire lui-méme
pour élire command, et pour laquelle il n’a qu'un délai de
vingt-quatre heures.

Ce délai part du jour de 'adjudication. Mais I’adjudication.
n’est parfaite pour 'adjudicataire qu’au moment ol il accepte
la déclaration de lavoué (1). C’est ainsi quil faut concilier
’art. 707, C. proc. civ., et Part. 68 de la loi de frimaire. Les
fonctions d’avoué n’existant pas lorsque cette loi fut promul-
guée, l'adjudication avait lieu & 'audience sur la réquisition
méme de 'adjudicataire. De 14 vient qu’on n’accorda de délai
que pour Vélection de command. Mais les avoués ayant été
rétablis, et leur ministére étant devenu nécessaire pour en-
chérir, il a bien fallu fixer un délai pour la déclaration a faire
par 'avoué de 'adjudicataire. Cette déclaration n’est pas une
élection de command, quoique par erreur les avoués Iap-
pellent ainsi. Cette qualification appartient seulement au
choix que fait 'adjudicataire d’'une auire personne qui prend
sa place (2).

La déclaration de command ne doit pas étre confondue avec
Iacquisition faite, dans le contrat méme, au nom d’un acque-
reur non présent pour lequel on se porte fort. Le porte-fort
déclare qu’il n’achéte pas pour lui-méme, mais pour un autre
qwil désigne dans l'acte, et il ne doit pas remplir les condi-
tions exigées par les lois fiscales pour I’élection de command.

La clause, pour Uacheteur & désigner, est d’'un usage fré-
quent dans le commerce. Elle a pour but de permetire a I'a-

(1) Cass. 22 fév. 1828, S. 23, 1, 159.
(2) Voy. CHAUVEAU-CARRE, t. V, q. 2384 ler.

X. 2
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cheteur de se substituer un autre acheteur dans le délai fixé
pourle paiement du prix. Elle est, quant aux denrées et autres
marchandises, ce qu’est la réserve de déclarer command pour
les immeubles. Entre le vendeur et ’acheteur la vente con-
sentie sous une telle clause est définitive et actuelle et non
conditionnelle. Elle transmet la propriété de la chose a 'ache-
teur qui s’oblige a payer le prix jusqu’au moment ot il pourra
désigner un acheteur véritable qui accepte comme tel (1).

11. Dans tous les cas, et quelle que soit la maniére dont le
contrata été formé, I’obligation de livrer dont parle 'art. 1582
doit s’entendre ainsi que nous I’avons démontré d’une obli-
gation de transférer la propriété.

Quand la convention a pour objet un corps certain,

ART. 1583. Elle est parfaite en- est convenu de la chose et du
tre les parties, et la propriété est prix, quoique la chose n’ait pas
acquise de droit i Pacheteur & ‘encore été livrée ni le prix
Yégard du vendeur, dés quon paye (7).

Si la vente porte sur un genre, 'acheteur ne deviendra pro-
priétaire et ne supportera les risques que lorsque la chose
vendue aura été déterminée.

Nous avons montré comment il est arrivé que le transfert
de la propriété a été rattaché a la question des risques (Voy-
t.VII, n*® 96, 103 et suiv.).

Nous savons encore que si notre texte parle d’un effet trans-
latif opéré seulement & 2’égard du vendeur, ce n’est pas pour
consacrer ’existence d’une sorte de propriété simplement
relative (Voy. t. VII, n° 98).

Entre les parties contractantes, le point de savoir si Pache-
teur a été rendu propriétaire par I'effet du contrat présente
un médiocre intérét (Voy. t. VII, n° 97).

A Tégard des tiers la question était, pour le 1égislateur, de
décider si le transfert de la propriété devait étre subordonné

(*) Art. 1583. — L. 85 § 4; L. 36, D. 18, 1, De contrah. empt.; L. b4,
D. 19, 1, De act. empt. et vend.
(1) Bruxelles, 19 avr. 1858, Pas.; 58, 2, 220.
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a une formalité quelconque distincte de la convention, notam-
ment a la transcription en ce qui touche les immeubles. La
question fut réservée et renvoyée au titre de la vente par
Yart. 1140. Quand on arriva a discuter le titre de la vente, la
question ne fut pas tranchée et 1a solution fut remise au titre
des hypothéques (Voy. t. VII, n° 121). Voild comment notre
art. 1583 contient une formule qui semble admettre une sorte
de propriété relative.

(’est seulement la loi du 23 mars 1885 qui a fait revivre,
pour les aliénations immobiliéres a titre onéreux, le principe
de la transcription.

Nous renvoyons d’ailleurs aux observations générales que
nous avons déja présentées en ce qui touche les effets a ’égard
des tiers de I’obligation de livrer un corps certain (Voy. t. VII,
no 4121 & 126). Ces notions seront complétées, pour les im-
meubles, quand nous traiterons du régime hypothécaire.

12. Le consentement valablement donné, d’apres les pré-
cisions qui précédent, sur un objet licite et un prix régulier,
suffit donc, d’une maniére génerale, & la perfection du contrat
quand méme la chose n’aurait pas encore été livrée ni le prix
payé. Cette précision del’art.1583 a uniquement pour butd’a-
broger une solution contraire donnée parle droit romain (1).
Mais nous avons déja vu que les parties peuvent reiarder
Jusqu’au paiement du prix le transfert de la propriété.

Il faut de plus, pour 1a validité d’un contrat de vente spé-
cialement envisagé que la chose vendue ne soit pas légale~
ment hors du commerce, que le consentement donné émane
de personnes ayant le droit de vendre et d’acheter (infrea,
nos 40 et suiv.) et qu’il ne soit pas infecté de I'un des vices
généraux qui ont été signalés au titre des contrats.

Par exemple, en ce qui touche Perreur, si le vendeur s’est
trompé & son préjudice dans I'indication du prix de la chose

(1) JusTiNIEN, Instit., 2, 1 § 44, De rer. divis.
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vendue, il n’y aurait 1a qu'une erreur d’évaluation ne pou-
vant entrainer la rescision dela vente (1). Il y aurait au con-
traire erreur portant sur la substance dans le cas d'un ven-
deur d’obligations amortissables par un tirage au sort, qui,
par erreur, auraitlivré a Pacheteur une obligation sortie avec
une prime dans un tirage antérieur (2).

Il a 6té jugé que Paugmentation des droits de douane sur-
venue entre ’époque dela vente et celle de lalivraison cons-
titue une erreur sur la substance. Que par suite le vendeur
qui 2 fait offrirune marchandise & un prix déterminé, frais de
port et de douane compris, peut se refuser a livrer si, son
offre ayant été acceptée, une augmentation de droits inter-
vient avant la livraison (8). Celaest inadmissible. Il ne saurait
en pareil cas étre question d’erreur. L’augmentation dont il
s’agit, comme celle qui porterait sur d’autres impots, taxes,
etc., ne peut constituer qu’une difficulté dans Pexécution du
contrat. Si elle porte sur des objets, denrées ou marchan-
dises vendues in genere et ne devant étre individualisés que
par la livraison, ou sur des matiéres devant servir a la fabri-
calion de l'objet vendu, elle ne rend pas cette exécution im-
possible ; tant pis pour le vendeur qui, le cas échéant, aurait
profité sans difficulté d’un dégrévement (4), sauf bien
entendu le cas ol le vendeur aurait traite droits nouveaux
réservés (B).

Dans le cas ol des marchandises venant de I’étranger sont
vendues sous palan,’augmentation des droits de douane sur-
venue postérieurement a la convention est 3 la charge de

1’acheteur (6).

(1) Cass. 18 janv. 1891, S. 91, 1, 72. .

(2) Trib. Bruxelles, 22 nov. 1833, Pas., 84, 8, 184.

(8) Trib. comm. Liége, 28 juill. 1887, Cl. et B., 88, 274.

(4) Alger, 27 nov. 4872, D. 77, B, 459 ; GUILLOUARD, t. I, n° 247.
(8) Cass. 16 juill. 1877, D. 77, 1, 393.

(6) Cass. 28 juill. 1873, D. 77, B, 459.
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§ 2. — Modalités et maniéres d’étre de la vente.

18, — Conditions, termes, etc., art. 1584; — Pactum displicentice et
autres.

14, — Autres modalités.

15. — Vente au compte, au poids ou 4 la mesure, art. 1535,

16. — Cas ol la vente a pour objet ce qu'on a appelé un genus li-
milatum.

17. — Cas ot le pesage, etc., est nécessaire pour faire apparaitre le
prix.

18. — De la vente en bloc, art. 1586; régles génerales.

19. — Quand 7y a-t-il vente en bloc.

90. — De la vente ad gustum, art. 1587.

94. — Gott personnel, goGt commun.

99, — Ventes sur échantillon.

923, — Vente & 'essali, art. 1588.

13. En ce qui touche les modalités et pactes dont le con-
trat de vente est susceptible, la loi reconnait aux parties la

méme liberté que pour les conventions en général :

ART. 1584. La vente peut étre  ou plusieurs choses alternatives.
faite purement et simplement, — Dans tous ces cas, Son effet
ou sous une condition soit sus-  est réglé par les principes géné-
pensive, soit résolutoire. — Elle  raux des conventions (7).
peut aussi avoir pour objet deux

Parmi les clauses les plus usitées, les unes comme le pacte
commissoire (art. 1656), et le pacte de rachat ou de réméré
(art. 1659), sont réglementées dans notre titre, les aulres
sont régies simplement par les principes généraux et la tra=-
dition.

Ainsi il arrive fréquemment, quand un immeuble est mis
en adjudication, qu'une personne prenne envers le vendeur
qui accepte, 'engagement d’enchérir jusqu’a une somme dé-
terminée. Le vendeur a voulu, en agissant de la sorte, se ré-
server 1a chance de trouver un acheteur offrant un prix plus
élevé. I1 y a dans ce cas une venie subordonnée a la condi-

(") Art. 1584. — L. 84 § 6, D. 48, 4, De contrah. empt.; L. 8 §1, D.
18, 6, De peric. et comm. ret vend.)




26 LIV. III, TIT. VI. DE LA VENTE.

tion suspensive que le montant de Ienchére promise ne sera
pas dépassé (1). La circonstance qu’il s’agit d’un immeuble
mis aux encheres, implique forcément que la condition envi-
sagée doit se produire dans un délai déterminé.

Le vendeur pourra atteindre le méme but en faisant une
vente pure et simple, mais qui sera éventuellement résolue,
s'il trouve, dansun délaidéterminé, un second acheteur offrant
des conditions plus avantageuses que le premier. Celui-ci
pourra empécher la résolution de son titre, en offrant a son
tour autant que le nouvel acquéreur (2).

Dans les deux cas on retrouve le pacte que les Romains
appelaient ¢n diem addictio. Ce pacte peut donc se traduire
soit par une condition suspensive, soit par une condition ré-
solutoire. Dans le doute, il faudrait se décider pour cette der-
niere interprétation (3).

La méme clause pourrait se concevoir sans fixation de
terme; mais sous cette forme elle ne saurait étre dénommsée
n diem addictio (4).

Les parties peuvent encore convenir, tout en s’obligeant
mutuellement, qu’il sera libre & I'une ou 4 chacune d’elles, de
se départir de la vente. C'est le pactum displicentia, qui sup-
pose nécessairement qu'un délai a été fixé ou, 4 défaut, sera
fixé par le juge pour l'exercice de la faculté ainsi réservée.
Cette réserve, d’apres les sources, pourrait étre faite in per-
petwum (5). On soutient cependant que cette clause ne peut
produire d’effet pour une durée de plus de cing années, sous
prétexte que c’est le terme fixé par 'art. 1660 pour la faculté
de rachat, et que le pactum displicentiz contient une clause
identique & la faculté de rachat (6). Mais cela n’est vrai que

(1) Cass. 1¢* mars 1892, D. 99, 1, 412,

(2) L. 8, D. 18, 2, De in diem addict.

(3) L. 2 pr., De hoe tit.

(4) L. 41, pr., D. 6, 1, De rei vind,

(8) L. 81 § 22, D. 21, 1, De eedil, edict.

(6) AuBRY et RAU, § 82, texte et note 4; GUILLOUARD, t. I, n® 61.
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«i 12 réserve est faite en faveur du vendeur seul. Or, la solu-
tion & adopter doit pouvoir s’appliquer a tous les cas.

C'est le pacte de préférence (pactum mpotiymeens), qui se
rapproche réellement du pacte de réméré dont il n’est qu'une
modification. Pour ce motif nous en parlerons seulement
quand nous examinerons le pacte de rachat.

Il y a encore d’autres pacies par lesquels les parties modi~
fient les effets naturels du contrat de vente, eén ce qui con-
cerne les garanties du chef d’éviction et des défauts de la
chose ; nous en parlerons & 'occasion de la garantie.

14. La vente peut encore se manifester suivant certaines
modalités ou maniére d’étre.

Les principales sont : ,

1° La vente au compte, au poids ou a la mesure;

9° La vente en bloc;

3¢ La vente dite ad gustum;

J° La vente & 'essal.

Cotte classification présente de l'interét au point de vue du
transfert de la propriété et de la question des risques.

En ce qui touche le transfert de la propriété, il faut appli-
quer a la vente la régle générale d’aprés laquelle I'obligation
de livrer, quand elle a pour objet une chose déterminée dans
son individualité, est par elle-méme translative de propriété.

On sait par suite de quel singulier raisonnement le 1égis-
lateur a cru devoir rattacher la question des risques a celle
du transfert de la propriété (Voy. t. VII, n® 96 4 98). 11 s’agis-
sait uniquement de mieux justifier la solution qu’il donnait
3 la question des risques.

Lorsque, dans I'art. 1138, le législateur déclare que l'obli-
gation de livrer la chose (déterminée dans son individualité)
est parfaite par le seul consentement, et gu'elle rend le créan~
cier propriétaire, il entend cetle perfeciion EN CE SENS que la
chose doit passer immédiatement aux risques du créancier,
c’est-a-dire de Yacheteur en cas de vente.
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15. 11 en est autrement lorsqu’il est nécessaire de peser,
de compter ou de mesurer pour parvenir a délerminer ou

individualiser la chose vendue.

Done

ArT. 1585. Lorsque des mar-
chandises ne sont pas vendues
en bloc, mais au poids,au compte
ou a la mesure, la vente n’est
point parfaite, en ce sens que les
choses vendues sont aux risques

soient pesées, comptées ou me-
surées; mais l'acheteur peut en
demander la délivrance ou des
dommages et intéréts, s’il y a
lieu, en cas d’inexécution de
Iengagement ().

du vendeur jusqu'a ce qu’elles

Nous avons dit en quoi consiste le risque ou le péril dans
un contrat (Voy. t. VII, n° 106). Le péril consiste non pas dans
le danger de perdre une chose dont on serait propriétaire,
mais dans le danger de perdre le droit résultant du contrat
lui-méme. Ainsi, dans la vente, si la chose vendue périt
fortuitement avant la tradition, il s’agit de savoir si la perte
de la chose, qui libére le vendeur, anéantit en méme temps
le droit qui était résulté pour lui du contrat de vente, ¢’est-
a-dire le droit de réclamer le prix de I'acheteur, ou bien au
contraire si ’acheteur, quoiqu’il ne doive rien recevoir, ne
doit pas, au contraire, étre tenu de payer le prix.

Cette derniére solution a été de tout temps admise pour le
cas ou l’'objet vendu était un corps certain, et la solution
opposée pour le cas ol la chose vendue n’était pas encore
spécialisée ou individualisée par une opération quelconque.
C’est la conséquence naturelle des principes généraux, et il
était inutile de la rattacher au transfert de la propriété, et
puéril de chercher & la justifier, comme le font encore quel-
ques arréts (1), par la prétendue régle : res perit domino.

Ainsi done, lorsqu’'une opération quelconque est nécessaire
pour individualiser la chose vendue, la vente n’est parfaite,
au point de vue de la question des risques, que lorsqu’il aura

) Art..1585. — L. 35 §b; L. 60 §2,D. 18, 1, De contrah. empt.
(1) Amiens, 43 aout 1894, D. 93, 2, 92; Voy. LAURENT, t. XXIV,
ne 137. :
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616 procédé a opération dont il s’agit, & moins que les par=
ties m’aient voulu déroger a cette régle. Il appartient aux
tribunaux d’apprécier souverainement, d’aprés les circon-
stances du fait, §’il y a eu, ou non, dérogation a la condition
du mesurage, etc. (1).

I1 appartient encore aux juges du fait, quand les parties
sont demeurées sous Pempire de la régle contenue dans I'ar-
ticle 1888, d’apprécier s'il a été réellement procédé au mesu-
rage, pesage, elc. (2). Cest a la date de cette opération que
les risques passeront du vendeur a Pacheteur (3). Enfin cette
opération doit étre contradictoire (&), ou faite dans des con-
ditions acceptées par l'acheteur (8).

' 16. 11 est facile d’appliquer ces principes lorsque la vente a
eu pour objet une certaine quantité de marchandises, Moyen-
pnant un prix fixe par tonne, kilo ou autre unité admise par
I'usage et méme a la bouteille (6), & prendre sur une quan-
tité plus grande contenue dans les locaux ou magasins du
vendeur. La chose vendue n’est pas encore individualisée;
cela est certain. Elle demeure confondue dans la masse. Si
Ja masse vient a étre diminuée par cas fortuit, et s’il reste
encore une quantité suffisanie, le vendeur devra délivrer
toute la quantité promise, et supportera seul la perte occa-
sionnée par le cas fortuit. Ainsidone si la vente avait eu pour
objet 10 hectolitres de blé a prendre sur les 100 qui étaient
contenus dans les greniers du vendeur, et si un cas fortuit
avait fait périr 90 hectolitres, le vendeur devrait livrer

(1) Cass. 20 nov. 1894, D. 94, 1, H68.

(2) Cass. 4° juill. 1889, D. 94, 1, 302.

(3) Paris, 19 juill. 1890, D. 92, 2, 287; Rouen, 28 janv. 1878, D.
79, 2, 102.

(4) Cass. 14 aolt 1874, D. 76, 1, 476. A

() Cass. 24 déc. 1875, S. 75, 1, 238; Rouen, 98 janv. 1878, S. 78,
9, 543 GUILLOUARD, t. I, n* 35. "

(6) Bordeaux, 11 janv. 4888, D. 89, 2, i1.
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au prix convenu les 10 hectolitres demeurés intacts (1).

S'il ne reste rien, si la perte est totale, la solution doit étre
la méme, c’est-a-dire que le vendeur supportera la perte. Et
il serait singulier qu’elle fit différente ; est-ce que le cas for-
tuit qui est survenu aurait rempli I’office d'un mesurage qui
n’a jamais eu lieu? On ne le dit pas précisément, mais on
arrive au méme résultat en donnant au vendeur le droit de
se faire payer par I'acheteur, qui ne recevra rien, le prix des
10 hectolitres vendus.

On allégue & I'appui d’une telle solution, qu’il s’agit, dans
Vespece, d'un genus lmitatum, d'une chose a prendre
dans une catégorie déterminée. Or, dit-on, quand toute la
catégorie vient & périr, le débiteur doit étre libéré puisqu’il
lui est impossible, sans qu’il y ait de sa faute, de fournir la
quantité promise. L’acheteur, au contraire, peut toujours
payer son prix, et par conséquent doit le payer (2). Mais les
termes généraux de l'art. 1888 qui ne distinguent pas entre
une perte partielle et une perte totale, repoussent cette
solution (3).

Qu’est-ce, d’ailleurs, que ce genus limitatum dont on parle?
Est-ce que cela existe? C’est une pure invention des anciens
commentateurs qui aimaient & créer des distinctions pour
justifierles solutions quileur paraissaient équitables. La vérité
est qu'un genus limitatum n’existe pas en sos, et ne peut éire
admis qu’en vertu de la volonté des parties. Cela revient a
dire qu’il faut foujours s’en tenir a I'intention des parties con-
tractantes. Si la chose vendue doit étre prise dans une caté-
gorie désignée, il faudra rechercher si les parties ont consi-
déré cette catégorie comme limitée ou non limitée. Il n’y apra

(1) AuBry et Rau, § 849, texte et note 40; COLMET DE SANTERRE,
t. VII, n° 7 bis III; LAURENT, t. X3 IV, n° 489; BAUDRY-LACANTINERIE,
t. III, n® 467 ; GuiLLowaRD, t. I, n° 38.

(2) COLMET DE SANTERRE, t. VII, ne 7 bis 1V; GuiLrLovarp, t. I, n° 33.

(8) LaurenT, loc. cit., BAUDRY-LACANTINERIE, loc, cit.
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pas de difficulté si les parties se sont clairement expliquées
sur ce point; si elles n'ont rien dit, il faudra dégager leur
volonté des faits et circonstances de la cause.

Ainsi, par exemple, quand un propriétaire, non commer-
cant, vend 10 hectolitres de blé provenant de sa récolte, a
prendre sur une quantité plus grande contenue dans ses gre-
niers, on pourra facilement admettre qu’il a voulu transporter
5 I'acheteur les risques de la quantité vendue, de maniére
3 pouvoir en réclamer le prix, en cas de perte totale de la
catégorie indiquée, sans étre obligé de se procurer ailleurs,
pour I'offrir 4 'acheteur, une égale quantité de blé semblable.
L’acheteur devra, dans ce cas, supporter le risque, non pas
parce quil y aun genus limitatum, mais parce que telle a été
Pintention des parties, la loi du contrat.

Au contraire, si ¢’est un négociant en grains qui a vendu
10 hectolitres de blé a prendre sur une quantité plus grande
contenue dans son magasin, Uexpression dans son magasin
doit étre considérée comme étantune indication indifférente,
car la destination d’un magasin est d’éire indéfiniment ali-
menté par des acquisitions nouvelles. Par conséquent, en ¢as
de perte totale, le vendeur ne pourra réclamer le prix que
il est en mesure de procurer a l’acheteur une égale quan-
tité d’un blé semblable 2 celui qui a péri : c’est la loi du con-
trat. En définitive, il faudra toujours appliquer Tart. 1585, &
moins que les parties ne se soient entendues pour créer ce
qu’on a appelé un genus limitatum.

17. Dans les hypothéses précédemment examinées, il était
nécessaire de peser, de compter ou de mesurer pour arriver
3 individualiser suffisamment la chose vendue. Quelquefois
les mémes opérations sont nécessaires pour faire apparaitre
le prix de la vente. C’est ce qui arrive lorsqu’un ensemble
désigné de marchandises dont I'importance n’est pas expri-
mée, par exemple tout le blé qui est dans un grenier, a é1é
vendun a tant la mesure. La perte lotale de la marchandise
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avant le mesurage, le pesage, etc., ayant pour résultat de
rendre impossible I'opération qui doit faire apparaitre le prix,
laisse la vente imparfaite et les risques doivent demeurer ala
charge du vendeur. Il en sera de méme en cas de perte par-
lielle. Le vendeur pourra exiger seulement un prix propor-
tionné a la quantité de marchandises qu’il est en mesure de
livrer (1).

Cette solution est cependant contestée. Les uns, au point
de vue du transfert de la propriété, soutiennent que la vente
envisagée doit ¢tre traitée comme la vente d’un corps cer-
tain et par suite qu’elle est immédiatement translative de
propriété, car la chose est suffisamment déterminée, et pour
connaitre le prix, il ne reste & faire qu'un calcul dont les bases
sont convenues (2); mais comme la vente est faite sous con-
dition suspensive, puisqu’elle est subordonnée i I’opération
du pesage, etc., les risques, en vertu de’art. 1585, ne passe-
ront a I'acheteur qu’a partir de la date de cetle opération
accomplie (3).

La réponse est facile : d’abord le pesage ne saurait jamais
étre considéré comme une condition suspensive (4); c’est un
élément de validité de la vente laquelle ne saurait exister sans
prix (Voy. t. VII, n° 341). En outre le calcul destiné a faire
apparaitre le prix estimpossible & faire, puisque l'importance
de la chose vendue n’a pas été exprimee, et que la chose a
péri. Ona vendu toutle blé contenu dans tel grenier, araison
de 20 fr. 'hectolitre, mais comme tout le blé a disparu, com-
ment faire pour savoir combien il y avait d’hectolitres?....
D’ailleurs les rédacteurs du Code ayantrattaché l'une a I’'autre

(1) BAUDRY-LACANTINERIE, t. III, n° 468 ; Comp. ARNTZ, n° 970, 971.
(2) LaurenT, t. XXIV, n° 139,

(3) COLMET DE SANTERRE, 1, VII, n° 7 bis II; Comp. PoTHIER, De la
vente, ne 308; Orléans, 11 aotut 1880, D. 81, 2, 38, :
(4) GUILLOUARD, t. I, n° 30; BAUDRY-LACANTINERIE, t. III, ne 469;
Comp. Cass, 7 janv, 1880, S, 82, 1, 463.
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la question des risques et celle du transfert de la propriété,
il n’est pas possible de la séparer.

18. C’est ce qui est reconnu par d’autres auteurs (1). Par
conséquent, disent-ils avec raison, le systéme du Code est
trés simple. il s’agit d’'une vente en bloc, elle est parfaite
du jour du contrat; au contraire, §’il s’agit d’une vente faite
aupoids, au compte ou & lamesure, la vente n’est parfaite, tant
au point de vue du transfert de la propriété qu'au point de
vue des risques qu’aprés 'opération du comptage, du pesage
ou du mesurage. Or, dans 'espece que nous venons d’exami-
ner, il faut d’abord compter, mesurer ou peser la marchandise
pour trouverle chiffre, encore inconnu, qui exprime sa quan-
tité, et multiplier ensuite ce chiffre par celui qui indique la
valeur de l'unité de mesure, dans Iespece 20 fr. P’hectolitre.
C’est donc une vente faite au compte, ou 3 la mesure ou au
poids, et non une vente en bloc.

Cela parait évident; cependant les mémes auteurs n’hé-
sitent pas a trouver dans l'espece envisagée, les éléments
d’une vente en bloc devant étre régie, tant pour le transfert

de la propriété que pour les risques, par le texte suivant :

ART. 1886, Si, au contraire, les  quoique lesmarchandises n’aient
marchandises ont été vendues pas encore été pesées, comptées
en bloc, la vente est parfaite, ou mesurées (7).

« Nous ne voyons pas de différence, disent en effet ces
auteurs, entre la vente de tout le blé contenu dans un grenier,
et la vente de telle vache & tant le kilogramme, et il nous
paraitrait bien difficile de soutenir, dans cette derniere hypo-
thase, que les risques ne sont pas pour acquéreur du jour
du contrat (2). »

Il a été jugé en effét, dans le cas de vente d’une vache, que,

() Art. 1586, — L. 85 §§ b et 6; L. 62§ 2, D. 18, 1, De conirah.
empl.

(1) GUILLOUARD, t. I, n° 31.

(2) GUILLOUARD, t. I, n* 30.
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dés I'instant de 1a vente, les risques étaient a la charge de-
lacheteur. Mais pourquoi? Parce que ia vache, destinée a la
consommation, avait été vendue, non pas a tant le kilo-
gramme, mais pour le prix global de 450 fr., le prix du kilo=
gramme demeurant d’ailleurs fixé 4 1 fr. 68, de sorte que,
suivant la décision a laquelle nous faisons allusion, il y
aurait lieu, pour les parties, de se faire compte de la diffé-
rence sil'écart entre le poids présumsé et le poids réel était
appréciable (1).

Est-ce que la décision etit 6té 1a méme si, au lieu d’un prix
global rendant inutile tout calcul ultérieur, il y avait eu sim-
plement vente, i tant le kilogramme, d’une vache dont le
poids n’était pas indiqué? Comment aurait-on procédé pour
trouver le prix’sila vache avait disparu par l'effet d'un cas
fortnit ? On répond qu’on appliquera les régles ordinaires sur
la preuve (2). Mais c¢’est aller conire Ia volonté des parlies.
Quand on vend & tant I'unité de mesure un ensemble de
marchandises dont importance n’est pas exprimée, les par-
ties n’ont pas entendu que le comptage, le pesage ou le me~
surage puisse étre, aprés coup, remplacé par des équivalents,
la vente est réellement conclue au compte, au poids ou
a la mesure, donc elle n’est point parfaite tant que I'opé-
ration nécessaire pour faire apparaitre le prix n’a pas eu
lieu.

Cela n’empéche pas, comme le déclarait le tribun Faure,
que dans les ventes au poids, au compte ou a la mesure,
comme aussi dans les ventes en bloce, il existe un engage-
ment réel entre les parties, dés le moment du contrat. De
cet engagement réciproque résulte pour Yacheteur le droit
de demander la livraison des marchdndises en faisant la
vérification convenue, ef pour le vendeur le droit de deman-

(1) Trib. comm. Liége, 21 juin 4883, Cl. et B., 84, &8.
(2) GUILLOUARD, loe. ¢it. .
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der le prix de la vente, en offrant d’en faire la délivrance (1);
c’est ce que dit expressément I’art. 1583.

19. Mais quand y aura-t-il vente faite en bloc? La vente
en bloc étant traitée comme !a vente d'un corps certain, il
n’y aura pas vente en bloc, & moins d’une déclaration con-
traire faite par les parties, pas cela seul que les choses ven-
dues sont indiquées en masse. Il faut que le bloc ou la
masse soit individualisé par l'indication de son importance.

Ainsi lorsqu’un propriétaire vend, & tant I’hectolitre, la
totalité de sa récolte de vins existant dans ses caves, et qu’il
est stipulé que les vins doivent rester dans les caves du ven-
deur et n’étre mesurées qwau moment de leur sortie, il n’y
a pas vente en bloc. Il faut considérer l'opération comme
étant composée d’autant de ventes séparées quil y a de
piéces comptées ou mesurées (2). Ce qui a été mesuré est
pour le compte de l'acheteur; la perte des marchandises qui
ne sont pas encore comptées est pour le compte du vendeur.

qi la vente avait été faite moyennant un prix fixé a forfait,
Pimportance de la masse vendue se trouverait ainsi indiquée
sa détermination serait suffisante, et le contrat opérerait
immédiatement transfert de la propriété et déplacement des
risques, peu importe que la vente ait porté sur la totalité ou
sur une quotité seulement soit d’une récolte, soit des mar-
chandises contenues dans un lieu désigné. Si les arréts
parlent quelquefois de la vente de la totalité, c’est que Yes-
péce sur laquelle ils sont intervenus présentait cette cir-
constance (3).

90. Lorsqu’une marchandise a été achetée in genere, elle
est spécialisée par le mesurage; mais cetie opération ne suf-

(1) Fener, XIV, p. 153; Voy. AUBRY et Rav, § 849, texie et note 22.

(2) ARNTZ, t. III, n°s 870, 874; Contrd, LAURENT, t. XXIV, n° 189,
et note 4; Dijon, 418 déc. 1867, D. 70, b, 372. _

(8) Voy. Cass. 25 fév. 4896, Gaz. Pal., b mars 1806; GOLMET DE
SANTERRE, t. VII, n° 7 b¢s V; GUILLOUARD, f. I, n° 34.
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fit pas toujours pour rendre la convention définitive. Dans
certains cas il fandra une autre opération : la dégustation et
Pagrément ou agréation ou méme Vagréage, suivant le style
de quelques arréts.

En effet :

ART. 1587. A I’égard du vin,de  point de vente tant que lache-
Ihuile, et des autres choses que feur ne les a point goulées et
on est dans 'usage de gotter agréées ().
avant d'en faire l'achat, il n'y a

La loi suppose qu’a raison de la nature des marchandises
dont il s’agit, il a été convenu tacitement entre les parties
que leur accord sur la chose et sur le prix ne suffit pas pour
rendre la vente définitive, mais que cette vente est subor-
donnée a la dégustation et & I'agrément de ’acheteur, c’est-
a-dire & une condition suspensive et potestative de la part de
ce dernier. C’est pour cela que le texte déclare qu’iln’y a
pas vente, puisque 'acheteur n’est pas encore lié.

La dégustation peut avoir lien avantla livraison, c’est méme
de cette facon que les choses se passeront le plus souvent. Elle
peutencore avoir lieu apréslalivraison;ainsicelui quia acheté
et recu des vins jouit d’un délai nécessaire pour les soutirer
et les déguster. Mais aprés ce délai, dont 'appréciation dépend
des circonstances, il est censé les avoir acceptées et il doit
payer le prix convenu (1). Il suit de la qu’en principe, et sauf
usage ou convention contraire, la dégustation doit étre faite,
non pas au lieu ot la vente a été conclue, mais au lieu qui a
été désigné pour la livraison (2). La compétence du tribunal de
Parrondissement dans lequel ces faits se sont accomplis, en
découle nécessairement pour Pappréciation du délit de fal-
sification de boissons.

() Art. 1587, — L. 84 § 5, D. 18, 4, De contrah. empt.; L.4,pr.§ 4,
D. 48, 6, De peric. et comm. rez vend.

(1) Liége, 4 déc. 1867, Pas., 68, 2, 241,

(2) AUuBRY et Rau, § 849, texte et note 18; GUILLOUARD, t. I, n° 40;
Besangon, 13 janv. 1868, D. 68, 2, 11; Contrd Besancon, 4 juill. 4852,
D. 63, 2, 11; Comp. LAURENT, t. XXIV, n° 147,
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21. L’acheteur, aprés dégustation, acceptera ou refusera la
marchandise d’aprés son gott personnel. Le vendeur n’aura
pas le droit de recourir & une expertise & l'effet de démontrer
que la chose, étant de qualité loyale et marchande, devrait lui
plaire. D’un autre c6té, 'acheteur, en cas de refus de sa part,
ne pourra exiger que le vendeur lui présente d’autres mar-
chandises.

On soutient cependant qu’a I'égard des denrées destinées
au commerce, le vendeur peut provoquer une expertise pour
faire décider que la marchandise étant loyale et marchande,
d’aprés le gofit commun, doit étre acceptée (1). Cela n’est
exact que pour le cas ou les parties, se placant volontairement
en dehors de l’application de l’art. 1887, seraient reconnues
avoir eu en vue une marchandise conforme au gott géné-
ral (2), ¢’est-a-dire une marchandise banale qu’on. trouve
partout. En dehors de semblables hypothéses, I'art. 1887 doit
servir de régle, car bien souvent les commercants se servent
de leur gofit personnel pour découvrir et se procurer les
produits supérieurs qui font la réputation de leur maison (3).

Le vendeur ne pourra donc recourir & une expertise que
dans le cas ol Iacheteur aurait renoncé expressément ou
tacitement 2 la faculté de dégustation personnelle, pour s’en
tenir 2 une marchandise loyale et marchande.

22. Dans les ventes sur échantillon, il n’est question ni de
golt personnel, ni de gout commun. Cest la conformité de
la marchandise avec I'échantillon qui estla condition suspen-
sive du contrat. Cependant la rigueur de ce principe doit
subir divers tempéraments, soit en raison de l'insignifiance

(1) Cass. 20 mars 1836, S. 36, 1, 566; MARCADE, sur Part, 1587 ; Au-
BRY et RAU, § 849, texte et note 18; Lk BourDELLES, France jud., 1882,
83; 1, 805; Comp. BonnE, Rev. prat., 1868, p. 160.

(2) DuRANTON, t. XVI, n° 93.

(3) COLMET DE SANTERRE, t. VII, n° 8 bis V3 GUILLOUARD, t. I, n° 39;
Comp. BAUDRY-LACANTINERIE, t. I, n° 472, ‘

X. 3

o —— e e




38 LIV. III, TIT. VI. DE LA VENTE.

de la non-conformité, soit en raison d’une certaine latitude
accordée au vendeur par la commune intention des parties,
surtout s’il s’agit de marchandises susceptibles de manipu-
lations dans lesquelles il n’est pas toujours facile d'arriver
de prime abord & une exactitude mathématique (1).

Le premier devoir de l’acheteur recevant une marchan-
dise qu'il croit n’étre pas conforme 3 I'échantillon, est de
s’adresser sans retard a justice pour faire opérer le dépot de
cetle marchandise dans un magasin neutre, et ordonner une
expertise.

C’est au vendeur a fournir la preuve de la conformité de la
marchandise & I'échantillon, & moins qu’il n’en soit dispensé
par une clause dérogatoire (2).

Des difficultés peuvent s’élever sur la sincérité de I’échan~
tillon produit par I'acheteur. Le vendeur qui a suivi la foi de
celui-ci en lui remettant ’échantillon, doit s’imputer den’avoir
pris, en le faisant, aucune précaution. Il ne pourra écarter du
débat V'échantillon produit par I'acheteur qu’en fournissant
la preuve que ce dernier a frauduleusement substitué un
autre échantillon & celui qui lui a été remis (3).

Si la non conformiié dela marchandiseavecles échantillons
est reconnue, 'acheteur pourra exiger le remplacement, par
des livraisons ultérieures, des marchandises refusédes (4).
C’est une faculté pour ’acheteur qui pourra préférer con-
clure a la résolution de la vente. Cetie résolution aura liel
pour le tout, si le marché devait étre exécuté en bloc dans
un délai déterminé (5).

Sila réclamation n’avait pas lieu au moment de la prise de
possession, mais seulement un certain temps aprés avoir fait

(1) Cass. 21 mars 1898, D. 94, 4, 324 (rés. par la C. d’appel
(@) Gand, 18 mars 1868, B. 7, 68, 463, Ppey

(3) Liége, 17 juin 1871, Pas., 71, 2, 458,
(4) Paris, 42 déc. 1874, D, 77, 2, 219.
(8) Gass. 45 mai 1877, D. 78, 1, 86.



VENTE A L'ESSAI, ART. 1588. 39

usage des marchandises vendues, elle serait tardive, et ne
pourrait étre admise que dans le cas d’un vive caché dont
Pexistence ne peut étre révélée que par I'usage. Une exper-
tise sera nécessaire pour vérifier ces points (1). S’il n’a encore
été fait aucun usage de la marchandise, sa simple livrai-
son, méme accompagnee du paiement du prix, ne suffirait
pas, tant que 'acheteur ne l'a pas vérifiée et acceptée, pour
créer une fin de nonrecevoir contre ’action en résolution fon-
dée sur sa non conformité avec I’échantillon (2).

23. La vente & I'essai se rapproche beaucoup de celle quia
lieu sous condition de dégustation :

ART. 1583, La vente faite & I’es-  sous une condition suspensive (7).
sal est toujours présumée faite

Lafacultéd’essaidoit,enprincipe,étreexpressémentstipulée.
Elle doit néanmoins étre sous-entendue a I'égard des choses
pour lesquelles I'essai préalable est d’un usage constant.,Par
exemple : pour les vétements faits sur mesure (3); pour les
dentiers ou rateliers également faits sur mesure (4); pourles
vaches laitiéres, au moins dans certaines régions (8).

On dit assez souvent que, dans la vente a l'essai, l’agré-
ment de la chose ne dépend pas du gout individuel de’ache-
teur, comme dans la vente ad gustum, et que le vendeur
pourrait étre admis & prouver que la chose peut servir a
I'usage auquel elle est destinée. Mais il faut avant tout s’en
tenir & I'intention des parties, car il se pourrait que la vente
a l'essai dut étre assimilée, sur ce point, 4 la vente avec
dégustation, lorsque la chose vendue doit, par sa nature

(*) Art. 1888. — Arg. ex lege 4, D. 18, 6, De peric. et comm. ret
vend.

(1) Trib. comm. Liége, 9 mars 4882, Cl. et B., 1883, 564; Comp.
Bordeaux, 11 juill. 1888, D. 89, 2, 41.

(2) Cass. 1°* mars 4892, S. 92, 1, 200.

(8) ARNTZ, t. III, n° 967 ; BAUDRY-LACANTINERIE, 1. III, n* 478.

(4) Paris, 28 mai 1877, S. 79, 2, 86.

(8) Trib. Verviers, 7 avr. 4852, Cl. et B., 82-83, 175.
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avoir des qualités pouvant s’accorder avec le goiit individuel
de l'acheteur, par exemple un vétement, un cheval, un chien
de chasse (1).

La venle a l'essai est présumée faite sous condition sus-
pensive, sauf volonté contraire exprimée par les parties
qui auraient pu vouloir faire une vente sous condition réso-
lutoire. Pendant la période d’essai, la chose demeure aux
risques du vendeur. Durant la méme période, 1’acheteur, s’il
a la garde de la chose, doit veiller sur sa conservation et
répondre du dommage qu’elle peut causer. Ainsi celui qui
achete un chien de chasse a l’essai, doit pendant la période
d’essai prendre des précautions exceptionnelles pourla garde
de l'animal, surtout s’il se trouve dans une contrée ou le
chien n’a jamais chassé. S'il a négligé ces précautions, il
sera responsable de la perte de 'animal (2). De méme ’ache-
teur a l'essai d’un cheval sera responsable du dommage
causé par I'animal pendant qu’il en a l'usage et la garde
(Voy. t. VILI, n° 450). Le point de savoir quel est du proprié-
taire du cheval ou de son acquéreur éventuel celui qui a 1’ani-
mal sous sa garde pendant la période d’essai, est une ques-
tion de fait (3).

Si acheteur décéde sans avoir fait ’essai de la marchan-
dise vendue, ses héritiers ou représentants pourront profiter
du marché fait par leur auteur (4).

S 3. — Des promesses de vendre et d’acheter.

24. — Promesses réciproques ou synallagmatiques. Formule de P'ar-

ticle 1589 ; précédents historiques. La propriété est trans-
férée 1mméd1atement

(1) Trib. Bruxelles, 14 fév. 1891, Pas., 91, 3, 185; Voy. cep. ARNTZ:
t. III, n° 967.

(2) Trib. Liége, 14 mars 1888, Puas., 83, 3, 149.

(8) Cass. 9 mars 1892, D. 92, 1 227

(4) GuiLLoUARD, t. I, no 46,
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25, — Conséquences.

26. — Des promesses non réciprogques ou unilatérales, soit de ven-
dre, soit d’acheter. Conditions dans lesquelles se produi-
sent les promesses obligatoires de vendre.

97. — Objet précis d’une promesse de ce genre; son effet translatif
de propriété.

98. — Solution différente donnée par la jurisprudence et quelques
auteurs.

99. — Cette solution repose sur une équivoque entre Veffet direct
de la promesse obligatoire de vendre, et Veffet de la décla-
ration d’acceptation qui ne peut opérer que comme Con-

dition.
30¢ — Suiteo
31. — Conclusion,

32. — Les promesses unilatérales d’acheter ou de vendre sont trans-
missibles et cessibles, mais ne peuvent étre exercees par

les créanciers.
83. — Clause de dédit. Arrhes, art. 1590.

24. Nous savons que la vente peut étre conclue n’importe
dans quels termes, pourvu que les éléments essentiels 4 la
formation du contrat puissent étre nettement dégagés. Que
faut-il cependant penser des formules paraissant se référer
plutoét 2 une promesse devente qu’a unevente proprement dite?

Etant donné un acte portant promesse réciproque d’ache-
ter et de vendre une chose moyennant un certain prix, siles
circonstances et l'’économie de l'acte démontrent que les
parties n’ont voulu atiribuer aucune importance particuliere
aux expressions dont elles se sont servies, il est certain qu’il
faudra voir 12 une véritable vente ordinaire et actuelle. L’ar-
ticle 1186, d’aprés lequel on doit, dans les conventions, re-
chercher quelle a été la commune infention des parties con-
tractantes, plutot que de s’arréter au sens litiéral des termes,
suffit pour commander cette solution, qui sera presque tou-
jours vraie dans les cas ou la promesse réciproque dont il
s’agit est pure et simple (1).

(4) Cass. 26 mars 1884, D. 84, 1, 4083 Comp. BAUDRY-LACANTINE-
RIE, t. III, n® 452,
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Si au contraire les parties doivent étre considérées comme
s’étant référées non a4 une vente actuelle, mais 2 une vente &
conclure, il s’agira alors de savoir quels doivent étre les effets
d’une telle convention, et c’est la question que le texte sui-
vant a pour but de résoudre :

ArT. 1589. La promesse de deux parties sur la chose et sur
vente vaut vente, lorsqu’il y a le prix.
consentement réciproque des

Cette disposition qui n’a pas une grande importance pra-
tique, met fin & certaines controverses qui divisaient les juris-
consultes de I’ancien droit.

D’aprées certains, en effet, la promesse réciproque de vendre
et d’acheter n’aurait engendré qu’une simple obligation de
faire, donnant lieu, en cas d’inexécution, a des dommages-
intéréts. D’autres pensaient au contraire que les tribunaux
pouvaient, en cas de refus de la part d’une des parties de
remplir son engagement, rendre un jugement qui tenait la
vente pour conclue (1).

Ce qui rendait cette controverse possible, c’est que, sous
Pempire des anciens principes, la distinction entre le fZéulus
ad adguirendum et le modus adquirendi, quoique singuliére=
ment effacée par ’emploi usuel des clauses de tradition, avait
toujours conservé son importance théorique, et méme préci-
sément, quand il s’agissait de promesse de vente, sa com=
pléte réalité. Il ne fautpas perdre de vue, en effet, quon dis-
cutait sur une convention nécessairement exclusive de toute
clause de tradition, puisqu’il s’agissait d’une vente & conclure,
soit tout de suite, soit ¢n futurum, peuimporte. Dans ces con-
ditions 'objet précis de I'obligation résultant de la promesse
parut aux jurisconsultes étre umiquement la passation du
contrat nottveau dans lequel devait étre insérée la clause trans-
lative de propriété. Voila pourquoi les uns furent portés a ne
voir dans la promesse qu'une simple obligation de faire don-

(1) Voy. TOULLIER, t. IX, n° 92; MARCADE, sur V'art. 1589,
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nant lieu seulement a des dommages-intéréts, alors que d’au-
tres pensaient que le juge pouvait faire lui-méme ce que la
partie récalcitrante refusait de faire, c’est-a-dire passer en
quelque sorte le contral a sa place, en décidant qu’ apres un
certain délai la vente serait considérée comme conclue.

Mais si ces derniers jurisconsultes avaient raisonné sous
I'empire d'une législation qui déclare la propriété transférée
par le seul effet des obligations, est-ce que leur solution et
616 1la mome? Evidemment non, Pourquoi en effet exigeaient=
ils Vintervention de la justice? Etait-ce pour créer l'obliga-
tion de livrer? Pas le moins du monde; ¢’était pour suppléer
ce qui manquait, ¢’est-a-dire la clause iranslative de propriété.
Si, en effet, 'art. 1138 et alors existé, qu'aurait dit le juge
saisi de la question? Il aurait reconnu qu il s’agissait, dans
I'espece, de la promesse d’une obligation de livrer, ¢ est-a-dlre
en termes plus simples, d'une obligalion de livrer, réputée
parfaite dés l'origine. Le transfert de la propriété, ou la
vente, devait doncétre considéré comme consomme ab initio.
Par conséquent, aujourd’hui, pour résoudre convenablement
la question examinée, il suffit de l'art. 1138. Quand meéme
Part. 1589 n’existerait pas, nous aboultirions toujoursau meme
résultat, si, en I'absence d'un texte spécial, il fallait régir la
promesse de vente synallagmatique uniquement par les prin-
cipes généraux (1).

9%. De ce que, dans la promesse de vente, la propriété est
transférée immédiatement, il suit :

1° Qu’en matiére immobiliere I'acie constatant cette pro-
messe doit étre transerit;

9° Que le promettant a désormais perdu la possibilité de
grever la chose de droits réels (2);

(1) Voy. notre Transfert de la propriéid (Acad. de légist. de Tou-
louse, 1864).
(2) Chambéry, 81 janv. 4894, D. 95, 2, 847.
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3° Que les parties sont impuissantes 4 résoudre leur con-
vention par leur mutiuel dissentiment; c¢’est une nouvelle
mutation qui s’opérera (1);

4° Que la chose promise passe tout de suite aux risques de
Yacheteur (2).

Ces divers effets devront se produi‘re non seulement dans
le cas d’'une promesse réciproque faite purement et simple-
ment, mais encore dans le cas d’une semblable promesse faite
a terme ou conditionnellement. Il n’est pas 4 supposer en
effet que les parties ont entendu réserver au vendeur la
faculté d’aliéner valablement au profit des tiers la chose pro-
mise ou de la grever de droits réels (3). En I’absence d’une
clause bien explicite, il serait difficile de penser que Yache-
teur a entendu accepter une situation qui le mettrait en
réalité ala merci du vendeur.

Cependant en ce qui touche les risques de la chose, il est
plus facile d’admettre que les parties, en remettant a une
époque €éloignée l'exécution de la promesse, ont entendu les
laisser & la charge de l’ancien propriétaire. Mais ce sera la
un effet de la convention et non un effet 1égal du terme dans
la promesse de vente (4).

26. L’art. 1889 parle seulement des promesses réciprogques,
c’est-a~dire synallagmatiques, de vendre et d’acheter. Que
faut-il penser des promesses non réciproques soit de vendre,
soitd’acheter? La question présente une sérieuse importance

(1) 16id.

(2) Ibid. Conf. GUILLOUARD, t. I, n°s 75 & 78; Comp. DURANTON,
t. XVI, n° 51; DuverGIER, t. I, 124; AuBry et Rau, § 349, texte et
note 7; COLMET DE SANTERRE, t. VII, n° 10 &is II; LAURENT, t. XXIV)
n® 21; BAUDRY-LACANTINERIE, t. IIT, n° 452; Arrét précité de Cass. du
26 mars 1884%.

(8) Contra, DUVERGIER, loc. cit.

(4) Voy. Ausry et Rav, § 849, texte et note 8, et notre Transfert de

la propriété; Conf. GUILLOUARD, t. I, n° 78 ; BAUDRY-LACANTINERIE,
tt III, n° 452. A ' ,

L]
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pratique, car les promesses unilatérales de vendre oud’ache-
ter sont assez fréquentes, alors que les promesses synallag-
maiiques ne se rencontrent presque jamais. '

Remarquons d’abord qu’il s’agit uniquement de promesses
obligatoires. Celui qui offre a quelquun de lui vendre sa
chose moyennant un certain prix, ne s’oblige pas tant qu'une
réponse ne lui a pas 616 faite; jusqu’a ce moment il 0’y a,
de sa part, quune pollicitation. Pour sortir du domaine de
la pollicitation, une réponse est nécessaire ; comment sera
concue cette réponse?

Si la réponse contient acceptation de la vente proposée, le
contrat synallagmatique est immédiatement formé; il y a
vente pure et simple.

Mais ce n’est pas ainsi que les choses se passent : on sup-
pose que celui a qui 'offre s’adresse, n’est pas en mesure
d’accepter tout de suite la vente proposée. Il a besoin d'un
certain délai avant de se prononcer; il faut quil sache s'il
aura A sa disposition les capitaux nécessaires, etc. Bref,
Pimpossibilité ou il se trouve de prendre un engagement
actuel, met obstacle a tout contrat synallagmatique.

D’un autre c6ié, quand le délai dont il a besoin sera sur
le point d’expirer, de quoi lui servira-t-il de manifester son
acceptation dela vente, sile propriétaire, qui n’est pas obligé,
a alors changé d’opinion, ¢’il a aliéné la chose en tout ou en
partie au profit d’un tiers, ou bien encore s’il est devenuinca-
pable ou s’il est mort?

Dans ces conditions, il est certain qu’il ne donnera aucune
suite a des offres ne lui offrant aucune sécurité (Comp. t. VII,
n®* 12 et 13).

Ce qu’il lui faut, ¢’est une promesse obligatoire de vendre,
prise vis-d-vis de lui d'une maniére certaine, sa promesse
d’achat demeurant d’ailleurs purement potestative de sa

part. |
" En conséquence le propriétaire modifiant son ofire, dit : je

e —————— e o g i 3
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consens a m’obliger immédiatement a vous livrer & titre de
vente la maison dont il s’agit, pour le prix convenu, si vous
déclarez dans six mois & compter de ce jour vouloir I'acheter
au meme prix.

Devant une offre ainsi concue, I'acheteur éventuel n’hésite
plus. I1 accepte, non la vente proposée, puisqu’il n’est pas en
mesure de fournirun consentement actuel sur ce point, mais,
ce qui est bien différent, la promesse de vente qui lui est
faite, sans réciprocité, pour sa part, de promesse d’acheter.

« A dater de ce moment, dit fort bien M. Baudry-Lacanti-
nerie, il y a concours de volontés et par suite contrat.Ce n’est
pas un contrat de vente, sans doute (car si j’ai promis de
vendre, vous n’avez pas promis d’acheter), mais un contrat
d’une nature particuliere qui m’oblige sans vous obliger, un
contrat unilatéral (1). »

M. Guillouard reconnait pareillement de son coté « qu’il y
a un lien de droit dés le jour de la promesse unilatérale. Le
promettant est obligé comme il le serait dans un contrat par-
fait. Seulement, celui auquel la promesse est faite n’est pas
lié; il y a engagement unilatéral, mais il y a engagement (2). »

27. Mais en quoi consiste cet engagement unilatéral? Il
consiste dans l'obligation de livrer un corps certain a titre
de vente, si la condition prévue se réalise. (’est sur la for-
mation de cette ohligation qu’il y a eu concours de volontés.
Or, ’art. 1188 déclare que cette obligation rend tout de suite
le créancier propriétaire. Donc quand la condition se réali-
sera au moyen de la déclaration du créancier, qu’il entend
bénéficier de la promesse a lui faite, ce eréancier doit devenir
propriétaire a la date de cette promesse, en vertu de I'effet
rétroactif de la condition,

Concluons dons gu'une promesse obligatoire de vente est

@) T. III, n° 4bé&.
(2) Vente, t. I, n° 82,
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translative de propriété sous condition; qu'il en résulle un
droit réel auquel ne peut porter atteinte aucun fait ultérieur,
tel que décés, incapacité ou changementde volonté de la part
du promettant, et que l'acte quila constate doit etre transcrit
s'il concerne un immeuble (1).

28. Cependant, d’aprés la jurisprudence et quelques au-
teurs parmi lesquels nous trouvons précisémeni ceux que
nous venons de citer, la promesse unilatérale dont il vient
d’étre parlé ne transfere pas la propriété tant que celui a qui
elle a été faite n’a pas déclaré vouloir en profiter (2). « Jusqu'a
ce moment, dit-on, la promesse de vente ne fait naitre au
profit de l'acheteur quun droit personnel, et par suite il
devrait respecter les aliénations et les constitutions de droits
réels procédant du chef du vendeur (8). » Mais, « & partir de
ce moment, il existe une promesse de vendre et une promesse
d’acheter (4). »

On dit encore : « Le propriétaire consent a vendre, mais le
prétendu acquéreur ne s’engage 3 rien; il se réserve d’accep-
ter ou de ne pas accepter la vente, et se borne a prendre acte
de Voffre (). » Mais non; il ne se borne pas a prendre acle
de Voffre. Qu'est-ce que cela voudrait dire? On oublie qu’il a
parfailement aceepté Iobligation prise a son profit de livrer
un corps certain sous une condition déterminée, et que cetle
obligation doit le rendre propriétaire en vertu de Part. 1138.

99, I1 ne faut pas équivoquer; c’est en vertu de cette obli-
gation que l'acheteur réclame la chose comme lui appar-

(1) MouRrLON, Rép., sur Part. 15893 De la transcript., t. I, p. 92 et
suiv.; DURANTON, t. XVI, n° 583 BALLOT, Rev. étrang., 1848, p. 144;
LAROMBIERE, sur l'art. 1188, n° 133 COLMET DE SANTERRE, t. VIIL
n® 10 bis V.

(2) Cass. 12 janv. 1896, Gas. Pal., 14 mars 1896 ; Cass. 10 mars 1886,
D. 89, 1, 264; Nancy, 2 mars 1889, S. 90, 2, 127.

(3) BAUDRY~-LACANTINERIE, t, III, n° 485,

(4) Ibid., n° 454

(8) GUILLOUARD, t. I, n° 84,

e ————
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tenant, et non en vertu de sa déclaration qu’il entend béné-
ficier de la promesse faite & son profit. Il invoque cette décla«
ration en tant seulement qu’elle constitue 'accomplissement
de la condition qui tenait en suspens l'effet translatif de la
promesse unilatérale dont il s’agit. C’est dans cette promesse
et uniquement dans cette promesse qu’il trouve son titre d’ac-
quisition. L’erreur que nous combattons consiste & vouloir
trouver ce titre dans la déclaration méme dont nous venons
de parler, rapprochée de la promesse de vente. On part de
cette idée que la promesse unilatérale de vente doit devenir
vente, et qu’elle ne devient vente que lorsque le créancier
déclare vouloir acheter. Mais cette déclaration ou acceptation,
si ellen’est pas envisagée comme une condition rétroagissant,
ne peut remonter quant a ses effels, & la date de Voffre. Elle
sera donc absolument inefficace si le prometiant a changé
d’avis, s’il est décédé ou devenu incapable. Le contrat synal-
lagmatique deviendra impossible.

Par conséquent, dans ce systéme, il est faux de dire que,
désormais, elle rend la vente parfaite, « alors méme que le
promettant pretendrait avoir changé d’avis dans l'intervalle,
car il est lié par sa promesse (1). »

C’est seulement dans opinion que nous soutenons qu’il
est possible d’admetire une telle solution, parce que, sui-
vant -cette opinion, le titre de I’acheteur se trouve dans
l'obligation unilatérale conditionnelle contractée par le pro-
mettant, obligation qui ne peut, dés qu’elle a pris naissance,
étre atteinte par aucun événement ultérieur.

Drailleurs en quoi consiste cette obligation ? A payer seule-
ment des dommages-intéréts en cas d’inexécution, ainsi qu’on
le prétend? Pas du tout, mais & livrer un corps certain a
titre de vente. Donc il s’agit d’une promesse conditionnel-
lement translative de propriété.... Cela est si vrai que, méme

(1) BAubRY-LACANTINERIE, t. III, n° 4B4.
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en le niant, on est amené & le reconnaitre implicitement. «Jus-
qu'a la déclaration de l'acheteur, dit-on en effet, 1a promesse
de vente ne fait naitre a son profit quun droit personnel,
par suite il devrait respecter les constitutions de droits reels
procédant du chef du vendeur, et qui seraient devenues effi-
caces a U'égard des tiers par Uaccomplissement des formalités
prescrites. » On veut parler de la transcription. Mais si la
transcription est nécessaire pour que les aliénations dont
s’agit soient opposables a3 ’acheteur, c’est donc que Pache-
teur est déja investi d'un droit reel, car g’il n’avait quun
droit de eréance, la transcription serait inutile vig-a-vis de
lui. D'un autre c6té, si Yacheteur a le droit de faire une dé-
claration utile, quand méme le promettant prétendrait avoir
changé d’avis, comment peut-on soutenir quil devra res-
pecter les aliénations consenties par ce dernier!....

On a donc confondu les effets de la déeclaration faite par
Pacheteur éventuel qu’il entend bénéficier de la promesse qu’il
a recue, déclaration qui n’est rien autre chose que l'accom-
plissement d'une condition, avec les effets de cette promesse
elle-méme qui forme le seul et véritable titre invoqué par le
stipulant.

30. Laurent donne & la confusion que nous signalons une
forme qui la rend encore plus évidente : « Il nous semble, dit-
il, que c’est dénaturer la promesse de vente que de la consi-
dérer comme un contrat unilatéral conditionnel. La promesse
est pure et simple, et que dit-elle? Que le promettant s’en-
gage a vendre; cet engagement unilatéral ne peut pas trans-
férer la propriété, car la propriété ne se transfére que par
un concours de volonté (1). » Mais ce concours de volonté
existe, puisque cet engagement est oblig?ltoire en vertu d’un
contrat unilatéral; seulement il est conditionnel. « Non,
répond Laureni, les parties n’ont stipulé aucune condition,

(1) T. XXIV, n° 18,
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et leur convention n’implique pas de condition (1). » Com-
ment peut-on dire qu’il n’y a pas de condition quand on est
en présence de la convention suivante : Le propriétaire
s’oblige actuellement & livrer sa chose a titre de vente, si
dans tel délai l'acquéreur espéré déclare vouloir 'acheter
moyennant tel prix?..... C’est cette convention unilatérale
qu’il s’agit d’exécuier. Voudrait-on soutenir que l'obligation
de livrer un corps certain ne saurait résulter d’'une conven-
tion unilatérale? Les raisonnements que nous venons d’ana-
lyser sembleraient le faire croire, et en effet dans la doctrine
que nous repoussons il faut aller jusque-la. « Celui a qui la
promesse est faite, dit Laurent, a le droit d’en profiter §’il
veut s’engagerde son c6té & acheter. C’est un droit personnel
en ce sens qu’il n’acquiert aucun droit sur la chose objet du
contrat. Il a été jugé par la Cour de cassalion que ce n’est
pas un droit immobilier, ce qui est incontestable (2), car le
droit immobilier ne pourrait étre qu'un droit de proprié-
taire (3). »

Mais c’est précisement ce que les parties ont voulu, ainsi
que cela résulte avec évidence des circonstances dans les-
quelles se produisent ordinairement les promesses obliga-
foires de vendre. Sans doute celui qui promet de vendre ne
vend pas, car il ne peut vendre par sa seule volonté. Mais il
peut s’obliger a livrer la propriété d'une chose quand celui
vis~a~vis de qui il s’y oblige déclarera vouloir 1’acheter
moyennant un prix convenu. Ce n’est pas la une vente ordi-
naire, et jamais le 1égislateur n’a dit que la promesse unila-
térale était assimilée a la vente proprement dite. Mais la pro-
messe dont nous parlons, quand elle est devenue définitive,
produit, quant au transfert de la propriété, des effets ana=

(1) Tbid.
(2) Cass. 20 janv. 1862, D, 62, 1, 364.
(3) T. XXIV, n° 12,
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logues a ceux de la vente, et voild pourquoi elle est assez fré-
quente.

34. Si les parties s’étaient formellement expliquées sur ces
divers points, oserait-on décider queleur intention commune
ne doit pas étre respectée quandil ne peut en résulter aucun
dommage pour les tiers? Evidemment non; or, nous préten-
dons que toutes les solutions par nous proposées sont impli-
citement voulues dans toute promesse unilatérale de vente
acceptée comme telle, el sans réciprocité, par celui & qui elle
est faite.

On ne pourrait soutenir le contraire qu’en pensant avec
Merlin (1) et plusieurs arréts anciens (2), qu’une telle promesse
n’est pas valable par ce motif que 1'art. 1589 ne reconnait
comme obligatoires que les promesses contenant un engage-
ment réciproque.

Mais on a depuis longtemps répondu avec raison que I’arti-
cle 1589 se borne 4 déclarer que seules les promesses synallag-
matiques valentvente, sans s’occuper de ce que peuvent valoir
les promesses unilatérales, ce point devant étre laissé sous
Pempire des principes généraux en matiere d’obligations (3).

Or, d'aprés les principes généraux,le stipulant qui déclare
accepter la vente, doit &tre réputé propriétaire a partir du
jour de 'engagement pris par le promettant (art. 1179). 11
p’en serait autrement que si I'intention contraire des parties
résultait soit d’une clause expresse, soit de la nature de la
convention, dans le cas, par exemple, o un contrat de bail
réserverait au preneurla faculté d’achat. Il est certain qu'une
telle clause r’implique pas l'annulation du contrat de loca-
tion pour le temps antérieur ala déclaration d’acquisition (4).

(1) Répert., v° Vente, § 7,n° 5, et Quest., v* Promesse de vente.

(2) Angers, 27 aoft 1829, D. 30, 2, 74; Lyon, 27 juin 1832, S. 33,
2, 285. '

{3) Voy. GUILLOUARD, t. I, n° 81, et les autorités citées.

(4) Paris, 19 déc. 1895, Gaz. Pal., 23 janv. 1896.
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Quant a la question des risques, elle demeure, dans notre
systeme, régie par I’art. 1182.

Les promesses unilatérales d’acheter sont soumises aux
mémes régles que les promesses unilatérales de vendre. Le
promettani est seul tenu. L’autre pariie n’est pas liée et peut
vendre a qui bon lui semble ou ne pas vendre du tout (4).

32. Les diverses promesses unilatérales soit d’acheter, soit
de vendre, sont transmissibles aux héritiers aclivement et pas-
sivement.

Elles sont également cessibles. Cela est d’évidence pour
les promesses de vente (2). Pour les promesses unilatérales
d’acheter, il est difficile au premier abord, d’en concevoir la
cession. En effet, le créancier d’une telle promesse, ¢’est-a-
dire le propriétaire de la chose envisagée ne peut exiger
I'accomplissement de la promesse d’acheter faite par un autre
et acceptée par lui, qu’a la condition d’étre prét a livrer 1a
chose. Comment donc pourrait-il céder &4 un tiers, qui n’a pas
la chose, le droit d’exigerl’exécution de la promesse d’achai?
D'un autre coté si lui-méme vend la chose a un tiers, il sé
met dans Vimpossibilité de la livrer au promettant et par
conséquent le dégage de sa promesse. Mais alors il est possi-
ble de concevoir la possibilité d'une cession & ce tiers acqué-
reur de la créance résultant de la promesse unilatérale
d’acheler, car le cessionnaire aura alors le moyen de livrer
la chose au promettant.

Il faut enfin noter que les créanciers de celui au profit de
qui est intervenue une promesse de vente ou d’achat ne sau-

raient prétendre avoir le droit de l'accepter de son chef
(Voy. t. VII, n° 194).

(1) BAUDRY-LACANTINERIE, t. III, n° 458. '
(2) Voy. notre Traité de la Cession, t. I, n° 176 ; Cass. 31 janv. 1866,

D. 66, 4, 69; Riom, 21 mai 1884, D. 85, 2, 86; LAURENT, t. XXIV, .

n° 12; GUILLOUARD, t. I, n°® 82.
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33. Celui qui a pris engagement unilatéral de vendre ou
d’acheter peut se réserver la faculté de se dégager du lien
obligatoire moyennant un certain sacrifice, c’est ce qui a lieu
en cas de clause de dédit ou mulcta penitentialis. (Voy. t. VI,
n° 376).

Dans les contrats synallagmatiques, la clause de dédit
peut étre réciproque. C'est ce qui a lieu quand elle résulte
de cette circonstance que des arrhes ont éié données.

« La délivrance et la réception des arrhes, disait le tribun
Grenier au Corps législatif, détermineront le caractére et
Veffet de I’engagement en le réduisant & une simple promesse
de vente dont on pourra se désister, etc. (1). »

C’est en envisageant la convention comme étant ainsi
réduite aux proportions d’une simple promesse, que le légis-
lateur a pu dire :

ART. 1590. Si la promesse de les a données, en les perdant, —
vendre a été faiteavecdes arrhes, Et celui qui les a re¢ues, en res-
chacun des contractants est mai- tituant le double.
tre de s’en départir. — Celui qui

Mais certainement I'expression promesse de vendre n’a pas
été employée pour limiter Veffet résolutoire de la stipulation
d’arrhes aux seules promesses de vente (2).

Les arrhes, d’ailleurs, ne sont pas spéciales a la vente :
elles peuvent étre ajoutées a tout autre contrat, par exemple
3 Péchange (3), au louage (art. 1715), et elles sont quelque-
fois appelées denier & Dieu (4). Le législateur aurait donc
mieux fait de s’en occuper dans la partie générale du titre des
Obligations.

Cela efit 6té d’autant plus naturel que, d’aprés les précé-

(1) Fexer, XIV, p. 189, 190.

(2) DuvERGIER, Vente, t. I, n° 1388; AuBRry et Rav, § 349, texte et
note 36; BAUDRY-LACANTINERIE, t. III, n° 460 ; GUILLOUARD, . I, n° 20;
Contrd, DURANTON, t. XVI, n° 505 LAURENT, 1. XXIV, n* 27.

(8) Lyon, 2 juill. 1875, 8. 76, 2, 240.

(%) Voy. Du CANGE, v° Denarius Dex,

X. | L

g e < v
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dents historiques, les arrhes devraient étre considérées
comme un signe ou une preuve de la conclusion du contrat,
et non comme impliguant une faculté de dédit, sauf conven-
tion ‘contraire. C’esl cette convention contraire qui est pré-
sumée par notre art. 1590, attribuant en matiére de vente, &
la remise des arrhes, le caractére d’un dédit. Ce sera donc a
la partie quis’oppose a ce que la promesse soit retirée, & prou-
ver que les arrhes ont été données comme g-compte sur le
prix, ou comme denier ¢ Dieu, ¢c’est-a-dire en sus du prix (1).

Pour les contrats autres que la vente, celui qui voudra se
dédire devra prouver que les arrhes ont étéconvenues a tilre
de dedit.

La faculté de se dédirene pourra éire exercée que pendant
le délai convenu, ou, & défaut de délai indiqué, jusqu’a Vexé-
cution volontaire du contrat soit par I'une d’elles, soit par
toutes les deux.

§ 4. — Du prix.

34. — Conditions que doit remplir le prix.

85. — En quel sens il représente la chose.

36. — Il est fixé par les parties, art. 1591,

87. — Ou laisse & Darbitrage d’an tiers, art. 4592; comment pro-
céde ce tiers-mandataire.

88, — Frais de la vente, art. 1593,

34. Le prix consiitue un élément essentiel du contrat de
vente. 11 doit consister en argent payable soit en capital,
soit en rente perpétuelle ou viageére, sinon il y aurait éehange,
gquand méme la prestation & fournir comme prix consisterait
en denrées cotées aux mercuriales (2). Si la prestation con-
sistait a loger, nourrir et entretenir le vendeur, il y aurait obli-

(1) DUVERGIER, Vente, nos 135 &t suiv. ; COLMET-DE SANTERRE, . V1,

n° 41 bis HI; LAURENT; t. XXIV, n¢ 27; BAUDRY-LAGANTINERIE, t. 1,

n° 489; GUILLOUARD, t. I, n° 21, » . A
(2) Gontra, DURANTON, t. XVI, 1o 119,
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gation de faire et par suite contrat innomé et non vente (1).

Quand le prix consiste partie en dargent et pariie en autre
chose, le cargctére de la convention se détermine d’aprés
Vimportance respective de l'un ef delauireg; dans le doute on
devra se prononcer pour la vente gui estle contrat le plus
usuel (2).

Lé prix doit étre sérieux; ¢'il est simulé, fictif ou derisoire,
il n’y a pas devente. Il importe peu quel’acquéreur soit d’'une
insolvabilité notoire, car le vendeur peut avoir eu confignce
dans les circonstances qui déterminerit son crédit personnel,
a moins qu’il n’apparaisse clairement gue 16 prix indigué au
contrat ne devait pas &tre réclamé (3). L’opération cependant
pourra valoir comme donégtion déguisée (4).

Il faut de plus, au moins en matiére d'immeubles, que le
prix soit suffisant, ¢’est-a=dire en rapport avec la valeur de
14 chose. Cest, dit-on, parce que le prix doit étre la représeén-
tation de la chose;ilest eneffet une valeuren drgent destinée
& remplacer, dans le patrimoine du vendeur, la valeur de 1a
chose venridue.

Mais il appartient aux parties de faire ellés-meémes cetie
appréciation des valeilrs, et cet apercu né contient rien qui
soit plug partieuliérement vrai pour la verite gue pour tout
autre rapport synallagmatique. Dans un contrat obligeant les
parties A des prestations réciproques, ot peut dire quela pres-
tation due par tine partie est 'équivalent de Ia prestation due
par Vautre et Ia représente.

(4y LavreNT; t. XXIV, n° 70; GUILLOUARD, t. I, n° 95; Comp. Trib.
Gex, sous Liyon, 19 déc. 1867, S, 68,2, 259 ; Conira, Liége,25 mai 1881,
Puas., 81, 2, 343.

2) Gass 26 fév. 1883, D. 83, 1, 458; AUBRY et Rau, § 349, texte et
note 25; LAURENT, t. XXIV, ne 6‘8 69; Amwntz, t. III, n° 959; GoiL-
LOUABD,t I, n® 94-1.

(8) Comp. Gass. 43 juin 1860, S. 61, 1, 237; GUILLOUARD, {. I, n° 95.

(4) Cass. 28 janv. 4879, S. 80, 4, 54 Douai, 42 mars {879, sous
Cass. S. 81, 1, 205.
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Ce méme apercu : le priz représente la valeur de la chose,
ayant été poussé a l'extréme a fini par engendrer, conird

rationem juris, la rescision pour cause de lésion, dans les

ventes immobiliéres non aléatoires, et par faire annuler, pour
défaut de prix sérieux, des ventes consenties moyennant une
rente viagiere dont les arrérages ne dépassaient pas les

revenus de la chose vendue (1). Ces décisions sont excessives

et arbitraires (2). Est-ce qu’il est possible de se rendre compte

de toutes les raisons particuliéres qui ont pu déterminer le

vendeur a se contenter d’un prix paraissant minime? Quand
méme il aurait voulu procurer un avantage a 'acheteur, le
conirat ne serait pas moins valable (8). Sans doute, si le prix
est vil, il pourra y avoir lieu a la rescision de la vente, mais
alors il faudra se trouver dans les condilions prescrites par
Iar t. 1674,¢’est-a-dire dans le délai de deux années.

Si le vendeur est encore dans le délai utile, il peut donc
espérer le succeés de son action en rescision. Si le délai est
expirél’action est irrecevable. Mais alors le vendeur demande
la nullité de la vente pour défaut de prix sérieux, et il I'ob-
tient bien souvent, grice a la doctrine trop complaisante
de quelques auteurs (4), quoigque le prix existe sérieu-
sement, et puisse tout au plus étre considéré comme insuf-
fisant.

35. Mais alors quelle est la signification précise de ’apho-
risme : le prix représente la valeur de la chose ?

Cette formule offre un sens équivogque, car elle doit, le
plus souvent, demeurer étrangére a la théorie proprement
dite de la vente; elle concerne plus directement certains rap-
ports juridiques pouvant s’établir entre le vendeur et des

(1) Limoges, 5 mai 1880, D. 81, 2, 50.

(2) Voy. BAUDRY-LAGANTINERIE, t. III, ne 463 LAURENT,t XXI1V,
nes 85 i 87.

(3) Cass. 9 juill. 1879, D. 81, 1, 27. |
(4) Voy. GUILLOUARD, t. I, n° 97, et les autorités citées. '

I}
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tiers. Elle signifie ordinairement que, dans certains cas, ol
un individu qui avait droit & une chose ne peut avoir la chose
elle-méme, parce que celui qui la détenait I'a vendue valable-
ment; il pourra, en remplacement de la chose, obtenir le prix
qwelle a produit, et qui, par conséquent, la représente.

Voici quelques applications de la formule employée en ce
sens :

10 1’absent qui reparait aprés I'envol définitif a le droit de
recouvrer le prix de ses biens aliénés, art. 132;

90 I’ascendant donateur a le droit de recouvrer le prix de
ses biens aliénés, si ce prix est encore dt, art. 747 ;

Voila dans quel sens on peut dire que le prix représente
la chose.

On peut dire de méme que la chose représente le prix.

30 Les art. 1484 et 1438 relatifs au remploi peuvent aussi
stre considérés comme présentant les deux aspects d’'une
régle que 'on a l'habitude de formuler ainsi : res succedil in
locum pretit, et pretium in locum ret, régle que 'onmet sou-
vent en rapport avec la distinction admise entre les universt-
tates juris et les universitates fact (1).

On voit donc dans quels cas et en quel sens on peut dire
que le prix est la représentation de la chose. I1 ne s’agit pas
le moins du monde de la déiermination de son importance
comparée a la valeur de la chose vendue.

36. Ce point est abandonné sauf la restriction résultant
pour les immeubles, d’une lésion de plus des sept douziemes,
a la libre appréciation des intéressés :

ART. 4591. Le prix de la vente par les parties (7).
doit stre déterminé et désigné

Done il n’y a pas vente quand la fixation du prix est au

(*) Art. 41891, — L. 2§ 1; L. 7851 et 2; L. 35 §4; L. 87, D. 48,
1, De contrah. empt.

(1) Voy. notre dissertation sur La nature juridigue du priz, Re-

vue critique, 1880,
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pouvoir du vendeur seul ou de Pacheteur, car dans ce casi
n'y a pas encore consentement ni lien de droit (1).

Mais le prix est déterminé, quoique le montant ne soit pas
encore connu des parties au moment du contrat, s’il n'est
plus au pouvoir de 1'une d’elles de I’augmenter ou de le di-
minuer (2).

C’est ce qui a lieu quand des objets ayant un cours déter~
miné sont vendus au prix du cours de tel jour, ou au méme
cours que celui que le vendeur fait 4 ses autres clients (3),
ou quand un immeuble est vendu pour le prix qui sera retiré
d'un immeuble contigu dont la mise en vente a été publiée,
Dans ces circonstances et autres semblables, le prix est suf-
fisamment indiqué (4).

Si la chose est vendue moyennant le prix qui en sera
offert au vendeur, il y a vente sous la condition qu’il sera fait
au vendeur une offre sérieuse par un acheteur qui ne sera
pas fictivement suscité par I'une des parties (5).

La vente n'ayant pas pour objet des choses ayant un cours,
serait nulle si elle était faite simplement pour le priz que l&
chose vaut ou pour juste prizz (6). On soutenait autrefois que
les parties doivent, en pareil cas, étre réputées avoir voulu
faire déterminer le prix par des experts dont elles convien
drajent plus tard (7).

37. Mais cette solution ne saurait étre admise dans le droit
actuel. Le prix ne peut étre fixé par une personne étrangére

(1) Pau, 9 juill. 1888, D. 89, 2, 62,
(2) ArNTZ, t. ITI, n° 961.
(3) Bruxelles, 23 janv. 1889, B, J., 90, 804.

. ﬁ@n{ﬂiragmg sur Fapt, 1591, IT; AUBRY et Ry, § 849; GUILLOUABD,
’ 9 - :
(8) DUVERGIER, t. I, n° 460; GUILLOUARD, t. I, n° 111; Contrd, Po-
THIER, Vente, n° 27; AUBRY et Ray, § 849, texte at note 8K, .
(6) AuBRY et Rav, loc. eit.; ArNrz, t. IIT, n° 9643 GUILLOUARD, t, I,

-n? 140,

(7) POTHIER, Vénte, n° 26,
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au contrat que si cette personne est désignée dans la conven-
tion (1) :
Art. 1892, I1 peut cependant faire I'estimation, il n’y a point

&tre laissé & 'arbitrage d’un tiers: de vente.
si le tiers ne veut ou ne peut

Les parties peuvent évidemment désigner une ou plusieurs
personnes pour remplir la mission de fixer le prix. Ges per-
sonnes dénommées experts ou arbifres, et méme quelque-
fois arbitres amiables-compositeurs (2), soni en réalité de
véritables mandataires, et il ne saurait appartenir aux juges
de modifier ou réformer en quoi que ce soit les estimations ou
évaluations par eux faites (8).

Il ne serait pas davantage admissible que la fixation du prix
fiit abandonnée & Vl'arbitrage de l'acheteur ou du vendeur.
Les art. 1591 et 1892 combinés et le bon sens juridique ne
le permettent pas. Le contraire p’a pu étre jugeé que par
erceur (4).

Les parties peuvent se reserver dans le contrat, 1a faculté
de désigner plus tard les experts. La désignation ainsi faite
se rattache suffisamment a la convention pour produire ses
effets utiles.

Si I'une des parties refuse de concourir i cette désignation,
le contrat doit étre tenu pour non existant, et ne peut pro-
duire aucun effet juridique. Par conséquent celle des parties
qui voudrait se p’révaloir de 1a vente ne pourrait étre admise
3 réclamer & I'autre des dommages-intéréts pour le fait de ce
refus (8). Elle a eu tort de suivre ainsi 1a foi de son adver-
saire. |

(1) Dijon, 15 fév. 1898, D. 93, 2, 168.
(2) Voy. Rouen, 1° avr. 1892, D. 94, 2, 184, '
() Bastia, 1°* fév. 1892, S. 92, 2, 201; Nancy, 24 avr. 1884, S. 84,
2, 158. : o
(%) Douai, 15 mars 1886, D. 88,2, 37 et la note} Voy. FLURER, Rev.
erit., 1889, Exam. doctr., p. 814. ' _—

(5) Arrét précité de Dijon du 15 fév. 1893. -
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Quelques auteurs accordent en ce cas des dommages-inté-
réts sous prétexte de la violation d'une obligation de faire
(art. 1142) (1). Cette solution est absolument arbitraire. Il
n’est pas vrai que les parties aient voulu conclure un contrat
innomé engendrant une obligation de faire. Elles ont voulu
conclure une vente, en réservant seulement leur accord sur
un point essentiel, la détermination du prix abandonnée a
des tiers devant éire ultérieurement désignés. Elles ont voulu,
d’'une maniére indivisible, faire cela et pas autre chose. Elles
ont suivi mutuellement la foi I'une de l'autre, et c’est le
comble de l'arbitraire que de dédoubler en quelque sorte leur
volonté, en imaginant, & Pappui d’une solution votlue, une
espéce de contrat subsidiaire auquel elles n’ont jamais songé.

Mais si aucune action ne peut naitre directement du refus
de concourir ala nomination des arbitres-mandataires, rien ne
s’oppose a ce que des dommages-intéréts soient réclamés,
conformément a ’art. 1382, si 'une des parties justifie dun
dommage résultant pour elle de faits positifs & la charge de
Pautre partie (2).

Nous venons de dire que les parties ont réservé leur accord
sur un élément essentiel du contrat, 1a détermination du prix.
L’estimation faite parle mandataire oules mandataires dési-
gnes, qui fait apparaitre cet élément, vient donc compléter la
vente qui n’existe qu’a compter du jour oi le prix a été fixe.
L’acheteur ne devient donc propriétaire et ne supporte les
risques qu’a partir de cette époque (3). .

On a soutenu au contraire que, dans notre hypothese, il y
avait vente sous la condition suspensive de l'estimation con-

(1) LAURENT, t. XXIV, ne 76; ArNTZ, t. III, ri° 962; GUILLOUARD,

t. I, n° 101; Bruxelles, 2 nov. 1889, Pas., 90, 2, 278; Comp. BAU-
DRY-LACANTINERIE, t. ITI, ne 464. |

- (2) Arrét précité de Dijon du 15 fév. 1893.

(3) BAUDRY-LACANTINERIE, t. I[I, n° 4643 S ' sai d'
théorie de Loblig., ne 162, ’ ’ 5 , AL-EILFE.S,.ESS?“ “ne

-
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venue, et que cette condition venant & se réaliser devait rétro-
agir au jour du contrat (1). Nous avons déja eu Yoccasion de
démontrer que cette interprétation est contraire aux prin-
cipes les plus certains (Voy. t. VII, n° 241).

Les experts-mandataires devront apprécier la valeur de la
chose telle qu’elle était au moment de la vente. Leur esti-
mation est inattaquable comme si elle émanait des parties
elles-mémes, sauf les cas de dolou de lésion de plus des sept
douziémes (2). IIs la feront connaitre dans la forme qu'il leur
plaira d’adopter, car ils ne sont soumis ni aux formalités de
Tarbitrage (art. 1003, G. pr. civ.), ni & celles des expertises
(art. 302, C. pr. civ.), et leur décision ne saurait étre attaquée
pour excés de pouvoir (3).

38. Les frais auxquels I'expertise peut donner lieu sont sou-
mis 2 la régle générale suivante :

ArT. 1593. Les frais d’actes et & la charge de V’acheteur.
autres accessoires 4 la vente sont

Les frais d’actes sont ceux qui sont dus au rédacteur de
T'acte; les frais accessoires sont les frais d’enregistrement et

de transcription.

Une clause spéciale peut mettre tous ces frais a la charge
du vendeur. On-dit alors que V'acheteur acquiert contrat en
main. 11 peut aussi éire convenu que les frais d’enregistre-
ment demeureront a la. charge de la partie qui y donnera
liew (4&).

(1) DUVERGIER, t. I, n® 162; AUBRY et Rav, § 849, texte et note 82;
LAURENT, t. XXIV, net 74, 783 ArNTZ, t. III, no 662; GUILLOUARD, t. ],
ne 108,

(2) DURANTON, t. XVI, n» 146; LAURenT, t. XXIV, n° 78; ARNTZ,
t. III, n° 9638; GUILLOUARD, t. 1, no 107; Contrd, DUVERGIER, {. I,
n° 157; AuBRY et Rau, § 849, texte et note 30.

(8) Nancy, 4+ juill. 1864, S. 64, 2, 184; DUVERGIER, t. I, n* 1843
AUBRY et Rau, § 349, texte el note 81; LAURENT, t. XXIV, n° 77;
GUILLOUARD, t. I, ne 108. -

(4) Comp. Cass. 16 aout 1860, S. 61, 1, 16; AuBrY et Rau, § 353,
texte et note 1; GUILLOUARD, t. I, n° 197. L
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De ce que, sauf clause contraire, les frais sont & la charge
de P’acheteur, on a iiré cette conséquence que le choix du
notaire, rédacteur del’acte de vente, doit appartenir a ce der-
nier, saufa reconnaitre a 'autre partie, suivant les usages en
vigueur dans certaines localités, le droit d’exigerl'adjonction
d'un second notaire, sans augmentation des frais (1). Il a
cependant été jugé que le choix du notaire appartenait a
Yacheteur, méme quand une clause du contrat met les frais
a la charge du vendeur (2).

I1suit de tout cela quele notaire rédacteur del'acte, choisi
en principe par I’acheteur, ne peut pas étre considéré comme
ayant de plein droit qualité pour recevoir le prix di. aun ven-
deur. I1 appartient aux juges du fait de réchercher quelle a
été sur ce point la commune intention des parties (3).

Les frais de purge, soit qu’il s’agisse des hypothéques ins-
crites, soit quil s’agisse des hypothéques 1égales, doivent, en
principe, demeurer 4 la charge du vendeur obligé de dégrever
Yimmeuble des hypothéque's qui le couvrent (4). I doit en
étre ainsi, sauf clause contraire, quand méme la purge des
hypothéques légales ne ferait apparaitre aucune inscription
du chef du vendeur (3). Ilfaut en effet que I'acquereur ait en
mains un document établissant, & I'égard des tiers avec qui
il peut vouloir traiter au sujet de I'immeuble par lui acheté,
que cet immeuble n’est grevé tant du chef de son vendeur
immeédiat gque du chef des autres précédents propriétaires
d’aucine bypotheque légale dispensée d’inscription, Or c@
document gue le vendeur doit procurer a Pachefeur, ne pent

(1) Trib. Bruzelles, 20 juill. 1856, Cl. et B.; J18356 1857, 358.
(2) Paris, 22 f&v, 1884, S. 84, 2, 77. SR
(3) Cass. 10 déc. 1889, D. 91, %1, 136
(&) Cass. 22 avr. 1886, S. B8, 4, 849; AuUBRY et Rw,s 353 toxte of
note 2; § 294; texie et note 35 BAUDRY-LAGAN’I‘INEBIE, 4. 11T, n> 4775
GUILLOUARD, t. I, n° 197; Comm, DUBANTON,t XVl, n° 424 MARGADE!
sur Uart. 1598 Duvnnaxnn,t I, n°169. : :
(b) Contra, AUBRY et Rao, loc. ¢it.; GUILLOUARD, t. I, n° 497, :
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résulter que de l'accomplissement des formalités & fin de
purge.

L’art. 1593 ne concerne que les rapports de l'acheteur avec
le vendeur. Quant au notaire rédacteur de Yacte, il a une
action en paiement de ses déboursés et honoraires qu’il peut
diriger soit contre l’acheteur, soit contre le vendeur. La
jurisprudence ef la doctrine font reposer cette action, quali-
fée solidaire, sur Uarf. 2002 (1). On dit que le notaire, en
rédigeant 'acte de vente, a agi comme mandataire du ven-
deur et de I'acheteur. Mais le mandat a pour base I'idée de
représentation dans un acte juridique. Il 0’y a done absolu~-
ment aucun rapport entre le fait envisagé et le mandat. La
vérité est que le vendeur et I'scheteur ont, chacun, réclamé
du notaire la rédaction d’un méme acte de vente, et que cha-
cun en doit le prix, selon le tarif adopté, sans que le notaire
puisse le recevoir plus d'une fois. C’est donc un cas d’obli-
gationin solidum (Voy. t. VII, n° 314). Gelui qui a payé la dette
a son recours contre I'auire, non en vertn de 'art. 1243, mais
en vertu de notre art. 1593.

(1) Cass. 80 janv, 1889, S. 89, 1, 4883 Cass. 47 juin 1890, S. 90, 1,
416; DuraNTON, t. XVI, ne 122; DUVERGIER, 1. 1, n® 471 ; MARCADE,
sur I’art. 4593 1¢; LAROMBIERE, sur l'art. 1202, no 18; GUILLOUARD,
t. I, n° 197; BAUDRY-LACANTINERIE, t. III, n® 477.
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CHAPITRE Il.

QUI PEUT ACHETER OU VENDRE.

89, — Liberté d’acheter ou de vendre, art. 1594.

40. — Interdiction entre époux du contrat de vente, sauf dans cer-
tains cas de dation en paiement, art. 1595.

ZA. — Premiére exception admise par I'art. 1595.

42. — Deuxiéme exception; elle n’est pas limitée aux conjoints com-
muns en biens.

43. — Application aux remplois offerts par le mari 3 la femme.

44%. — Controverse sur ce point.

45, — Troisiéme exception. )
46. — Maintien du droit des héritiers réservataires dans les cas cCl-
dessus.

47. — Sanction de la prohibition de la vente entre époux. Par qui
la nullité peut-elle étre proposée?

48. — Les autres contrats 4 titre onéreux sont, en principe, permis
entre époux.

49. — Prohibition d’acheter édictée i I'égard de certains adminis-
trateurs quant & certains biens, art. 1596; d’abord & I'égard.
des tuteurs;

50, — Ensuite 4 I'égard des mandataires,

51. — Représentants des personnes morales et autres.

52. — Sanction de I’art. 1596.

53. — L’art. 1596 s’applique aux créances. — Rappel de l'art. 450
défendant aux tuteurs d’accepter aucune cession de créan-

ces contre leurs pupilles. — Quid des mandataires géneé-
raux ? '

54, — Prohibitions spéciales édictées A I'égard des magistrats, etc.,
art. 1897,

55. — Caractéres de ’action en nullité résultant de la violation de
Part. 1897 ; controverse sur ce point.

39. Il ne s'agit pas, dans ce chapitre, d'une application

‘particuliére de 'art. 1123 portant que toute personne peut

contracter quand elle n’en estpas déclarée incapable par la
loi (1).

(1) Contra, LAURENT, t. XXIV, n* 29; GUILLOUARD, t. I, n° 112.
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En édictant d’une maniére générale que :

ART. 1894. Tous ceux auxquels acheter ou vendre (%),
la loi ne linterdit pas, peuvent

Le législateur a voulu dire simplement que certaines per-
sonnes, d’ailleurs capables d’'une maniere générale, sont pri-
vées, dans certains cas, du droit de vendre ou d’acheter. II
fait allusion A des prohsbitions plus ou moins bien justifiées,
et non & des incapacités. Nous avons déja eu Poccasion
de mettre en relief I'intérét de cette distinction (Voy. t. II,
ne 386), el nous aurons a revenir encore Sur ce point. La loi
néanmoins semble confondre les deux choses dans la dispo-
sition finale de I’art. 1124, de sorte que les effets de 'incapa-
cité pourront quelquefois étre attachés a la prohibition.

Les prohibitions de vendre ou d’acheter ne peuvent émaner
que de la loi.

Par conséquent toute manceuvre employée par des particu-
liers pourentraver le libre exercice de la faculté de vendre ou
d’acheter constitue une atteinte au droit d’autrui.

Dans certains cas les manceuvres de ce genre sont des
délits réprimés par la loi pénale.

Ainsi les entraves apportées a la liberté des enchéres, dans
les ventes qui se font par adjudication publique, sont punies
par l'art. 212, C. P., qui protege aussi Pexercice du droit de
surenchere (1).

De méme lart. 419, C. P., prévoit et punit I’emploi de
moyens frauduleux pour opérer la hausse ou la baisse des
denrées, marchandises ou effets publics au-dessus ou au-
dessous du prix quaurait déterminé la concurrence libre et
naturelle du commerce.

Dans d’autres cas les manoeuvres ayant pour but d’empé-
cher quelqu'un de vendre ou d’acheter en provoquant, par

() Att. 1594, — LL. 1 § 2; 26, D. 18,1, De contrah. empt.
(1) Cass. 2 fév. 1884, D. 84, 1, 373.
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exemple, la mise en interdit de son établissement, seront
constitutives seulement d’'un délit civil et pourront dommer
lieu & des dommages-intéréts (Comp. t. VIII, n° 405).

Enfin chaque citoyen, méme quand il exerce un commerce,
est libre d’acheter ou de vendre a qui il tui plait; il peut done
défendre & un tiers ’accés de sa maison, et refuser de lui
vendre les objets de son commerce. Un restaurateur, par
exemple, peut, pour des motifs de convenance personnelle
que les tribunaux n’ont pas a apprécier, refuser de vendre
sa denrée a un consommateur, et lui interdire I’entrée de son
établissement (1). Il ne saurait y avoir de restriction a cette
régle que dans les cas oll le marchand se trouverait lié par
une offre faite dans des conditions ol l'offre pourrait étre
acceptée par toute personne indifféremment (Voy. t. VII,
0% 14 et 18), et aussi dans le cas d’un monopole constitué.
L’Etat qui jouif d’un monopole, ou le particulier & qui un
monopole a été concédé, ne peut refuser de vendre a celul
qui offre un prix conforme aux tarifs.

40. Néanmoins le législateur, déterminé par des considé-
rations particulieres, a cru devoir prohiber spécialement le
conirat de vente entre certaines personnes, et d’abord entre
époux, quoique, d’une maniere générale, les contrais a titre
onéreux ne soient pas interdits entre conjoints (infré ne 48).

Arrt. 1895. Le contrat de vente
ne peut avoir lieu entre époux
que dans les trois cas suivants :
— 1° Celui ol Vun des deux
époux céde des bieng & Vauire,
sépare judiciairement d’avec lui,
én patemérfit de ses' desits; —
2° Celui ol la cession que le mari
fait & sa femme, méme non sé-
parée; 4 une cattse légifinie, iélle

que le remploi de ses immenbles
aliénés oii Iff[é deniers A elle 4p-

artenant, si ces immeubles ou
eniers ne tombent pas en ¢om-
munauté; — 3°Celui oz la fernme
céde des biens 4 son mari en
aiement d’unié somme gu’elle

Jui z}urait promise en dot, et lors-
dtr'i

¥ 4 exclusion deé comtiit-
nauté; ~ Sauf, dans des trois casy
les droits des héritiers des par-
ties contractantss, il y a aven-
tage indireet (7). . S

(") Art. 41598, — L. 31 § &, D. 24, 4, De donat. inter vir. et uxor.
(1) Tribs civ. "Seine, 23 mars 1892,7 D. 94, 2, 132 et la notej

Cass. 11 janv. 4889, D. 89, 4, 222.
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La prohibition des ventes entre époux est principalement
motivée par la crainte que 'un des époux abuse de son
influence sur Pautre pour obtenir des transactions irrévoca-
bles déguisant, sous la forme d’une vente, soit des libéralités
ordinaires, ainsi soustraites au principe de la révocabilité des
donations entre époux, soit méme des libéralités excédant la
quotité disponible.

Cette prohibition ne peut done pas s’appliquer aux ventes
forcées, ni au droit de faire une surenchére, en vertn de
Yart. 2188, quoique Pexercice de ce droit emporte soumission
de se rendre adjudicataire (1).

Les trois exceptions apportées a cette prohibition se ré-
ferent non pas précisément & la vente, mais & la dation en
paiement qui se rapproche beaucoup de la vente, quand la
dette qu’elle a pour but d’éieindre esi d’'une somme ¢’argent,
et dont nous avons déji exposé lathéorie générale (Voy. . VI,
nos 30 et 31).

Dans ce cas ladatio ¢n solutim donne lieu a la garantie, en
cas d’éviction de l'accipiens, et au privilege du vendeur en
cas de soulte stipulée au profit du solvens: Mais elle ne sau-
rait étre rescindée pour lésion. La dation én paiement suppose
toujours Ie libre consentement de celui & qui elle est offerie;
celui-ci ne peut jamais étre obligé de la subir malgré lui.

4}. La premiére exception préveit le cas ot Yunt des époux,
soit le mdri, soit Ia femme, céde dés biens a Pautre, séparé
judiciairement d’avec lui, en paiement de ses droits, quelle
que soit d’ailleurs la nature du régime auquel la séparation
prononeée (2) a mis fin. La dation en paiement en vertn d'un
jugement de séparation de biens serait valable, quand méme

(1) Rouen, 7 mars 1892, S. 93, 2, 78; Conf. GuiLLOUARD, f. I,
° 148. . . ' : L |

(2) Bourges; 5 mat 1830, 8. ¢. N., IX, 2, 440y Comp. Grenoble;
4+ juin 1865. :
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elle serait insérée dans un acte liquidatif annulable a d’autres
points de vue (1).

La dation en paiement dont nous parlons sera annulable
'l est démontré qu'elle a été faite en fraude des droits des
créanciers de I'un ou de l'autre des époux (art. 1167). Le pré-
judicerésultant de I'insuffisance du prix ne pourrait étre seul |
invoqué (2), sauf aux créanciers qui s’en plaignent a exercer,
le cas échéant, du chef de leur débiteur (art. 1166), I'action
en rescision pour cause de lésion (3).

Quand il est constaté que la vente est frauduleuse, on sou-
tient que le contrat devra étre annulé pour le tout, et non
pas seulement pour ce qui excéde la créance de la femme,
attendu : « que l'acte a une cause illicite et ne peut produire
aucun effet, aux termes de 'art. 1131 (4). » C’est donc que le
demandeur aurait agi comme une espéce de syndic repré-
sentant la masse! Nous avons déja examiné cette diffi-
culté (Voy. t. VII, n° 226). Quel rapport, d’ailleurs, peut-il ¥
avoir entre la théorie de la cause et la difficulté envisagée?
(Voy. t. VII, n* 76 et suiv.).

Sile jugement de séparation de biens n’avait pas été publié
conformément & Vart. 1448, la dation en paiement faite & la
femme par le mari ne serait pas opposable aux créanciers de
celui-ci ().

42. La deuxiéme exception concerne les cas ou la dation
en paiement que le mari fait a sa femme, méme non séparée,
a une cause légitime.

Quand y aura-~t-il cause légitime ?

La loi définit en quelque sorte la cause légitime, au moyen

(1) Pau, 20 juin 1894, S. 94, 2, 232.
(2) Cass. 22 déc. 1880, D. 81, 1, 186.
(8) Cass. 41 mai 1868, D. 68, 4, 456. .
(4) GUILLOUARD, t. I, n* 4182; Comp. Cass. 18 fév. 1878, D. 78, 1,
291 ; Gass. 28 nov. 1855, D.56,1,319 ; et Parrét précité du 41 mai 1868.
(6) Cass. 19 déc. 1892, S, 93, 1, 369. -
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des exemples qu’elle donne, en les empruntant au régime de
la communauté. Ainsi elle indique d’abord le cas ou le mari
est débiteur envers la femme du prix d’'immeubles propres a
cette derniére, lesquels auraient été aliénés sans que le rem-
ploi du prix par lui recu ait encore été effectué. Elle indique
ensuite le cas ol le mari serait débiteur envers la femme de
denijers propres & cette derniere parce quil les aurait per-
cus (Voy. t. IX, n° 201).

Ce qui caractérise les exemples donnés par le texte, ce n’est
pas qu’ils sont empruntés au régime dela communauté, c’est
qu’ils consistent dans des cas ou il s’agit, pour le mari, de
se libérer envers la femme d’une dette certaine dont aucun
principe n’empéche la femme de recevoir le paiement durant
le mariage.

Or, cette situation peut se présenter sous le régime dotal,
quand le maxi a touché le prix de l'aliénation de biens para-
phernaux appartenant a la femme.

Par conséquent, notre art.1595 § 2 est applicable non seu-
lement aux époux mariés sous le régime de la communaute,
mais encore aux époux mariés sous le régime dotal (1).

Mais si les exemples cités par le texte n’ontrien de limita-
tif au point de vue qui vient d’étre examiné, it n’en est pas de
méme en ce qui touche les éléments qui leur servent de base.
11 serait impossible de valider un transfert de propriété que
le mari voudrait effectuer au profit de la femme, dans des
hypothéses ol il ne serait pas véritablement débiteur, ou
dans lesquelles la femme ne pourrait pas actuellement rece-
voir un paiement libératoire pour le mari. A ce nouvel aspect

(1) Riom, 8 janv. 1888, D. 89, 2, 124; DUVERGIER, t. I, p. 217,
note 1; MARGADE, sur l'art. 1595 II; LAaurenT, t. XXIV, n° 36; Bao-
PRY-LACANTINERIE, t. III, n° 482; GUILLOUARD, t. I, n° 156; Conira,
Grenoble, 26 mars 41832 et Bastia, 2 mai 41842; DALLOZ, Répert., ¥°
Vente, n° 426 5° et 8°.

X. b
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la question de savoir si la dation en paiement a une cause
legitime souléve une difficulté de droit (1).

43. Voyons quelles doivent étre les conséquences des cons-
tatations qui précedent :

Le mari pourrait-il abandonner un de ses immeubles 2 sa
femme & litre de remploi du prix d’un propre de celle-ci va-
lablement aliéné, alors méme que le remploi, n’étant pas
imposé par le contrat de mariage, serait facultalif?

Voici quelle est I’économie de la situation envisagée : La
femme commune en biens a valablement aliéné un immenble
a elle propre, et le contrat de mariage n’impose pas la con-
dition de remploi du prix. Si ce prix est versé dans la commu-
nauté, il n'y aura lieu qu’a une question de récompense au
profit de la femme, au moment du partage de la commu-
nauté. Mais il peut arriver que la communauté venille rem-
placer le propre vendu en en achetant un autre avec lg prix
du premier. La loi ne met aucun obstacle a cette opération si
la femme consent a4 accepter I'immeuble qui lui est ainsi
offert en remploi (Voy. t. IX, n= 199 a 206). Voila pour le
remploi facultatif. Mais il peut se faire que, dans les mémes
conditions, le remploi soit rendu obligatoire par une clause
insérée dans le contrat de mariage. Dans ce cas la femme
aura action pour contraindre le mari 3 effectuer le remplol
(Voy. t. IX, ne 208).

Or dans I'une comme dans I'autre hypothése on comprend
que lemari, au lieu d’acheter un immeuble avec les deniers
du propre qui a été aliéné, eherche 3 profiter de 1’occasion
pour se débarrasser d’'un immeuble qui Ini appartient, et le
propose en remploi, ¢’est-a-dire en paiement 4 la femme pour
se liberer vis-a-vis d’elle.

Se libérer? mais de quoi, 'l s’agit d’un remploi facultatif?

(1) Cass. 1+ juill. 1873, §, 73, 4, 820; Laugenr, t. XXIV, n° 873
BAUDRY-LACANTINERIE, t, III, n° 483; GUILLOUARD, t. I, n® 188,
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Le mari personnellementne doit rien; il n’est méme pas tenu
de procurerle remploi; donc son offre d’'un immeuhle qui lui
est propre peut paraitre suspecte; onne peut pas dire qu’elle
a une cause légitime suivant les expressions de l’art. 1595.

S’il s’agit d'un remploi ohligatoire, la situation n’est pas la
méme. Sans doute le mari, personnellement, ne doil rien:
c¢’est toujours la communauté qui est comptable yis-a-vis de
la femme. Mais le mari est personnellement grevé de I'obli-
gation de procurer & la femme le remploi imposé par le con-
trat de mariage. Donc s’il offre & 1a femme un meuble ou
un immeuble dont il est déja propriétaire, son offre peut
s’expliquer par la volonté de se libérer, au moyen d'une
dation en paiement, de I'obligation qu’il avait personnelle=
ment coniractée. Cela suffit pour que, sans approfondir da-
vantage les véritables intentions du mari, 'offre de celui-ci
paraisse avoir une cause légitime.

C’est donc avec raison que la jurisprudence n’admet la vali-
dité de la vente faite par le mari a titre de remploi qu'autant
que le remploi est rendu obligatoire par une clanse du con-
trat de mariage (1).

44.Maisil y a de nombreuses décisions en sens contraire (2).

La cause de cetle dissidence parait tenir a ce que la juris-
prudence et les auteurs posent la question sur un terrain qui
n’est pas le sien.

IIs se demandent s’il faut, pour que Uart. 1895 § 2 soit appli-
cable, que la créance de la femme soit exigible ? Oui, répond
la Cour de cassation : La vente faite par un mari i sa femme
a titre de remploi n’a une cause légilime qu’autant que le
remploi a pour objet une créance actuelle et ewigible...., d’olt

(1) Cass. 46 avr. 1889, S. 90, 1, 22; Cass, 14 juill. 1888, S. 88, 1,
408; Douai, 20 janv. 1894, D. 95, 2, 515; Conf. BUFNOIR, note sous
Cass. 15 juin 4881, 8. 83, 1, 473; GUILLOUARD, t. I, n® 154.

(2) Voy. notamm. Nancy, 18 avr. 1885, S, 86, 2, 87; Conf. Baus=
DRY~LACANTINERIE, f. III, n° 483 ; Comp. LAURENT, t. XXIV; n° 88.
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la conséquence que la vente doit étre nulle quand elle est

faite & titre de remploi, si le remploi est purement facul- -

tatif (1). .

Mais sile remploi est nul, en ce cas, ce n’est pas & raison
de la non exigibilité de la prétendue créance de la femme,
c’est parce que cette créance n’existe pas vis-a-vis du mari.

La Cour de Nancy fait d’ailleurs observer avec raison que:
« La disposition de 'art. 1598 2° est applicable toutes les fois
que la créance de la femme a une cause légitime et une exis-
tence certaine, et qu’en présence du silence de la loi il serait
arbitraire, a défaut d’'un texte précis, de la resireindre seule-
ment au cas ou cette créance est devenue exigible (2). » Sup-
posons, en effet, que dans le cas olt le remploi est obliga-
toire, aucun délai n’ait été indiqué pour l'effectuer, esi-ce
quon voudrait soutenir que le mari ne peut l'effectuer al
moyen de la dation en paiement autorisée par l'art. 1595 § 2
sous prétexte que la femme ne peut exiger le remploi et que
le mari peut attendre pour le réaliser jusqu’a la dissolution
de la communauté? (Voy. t. IX, n° 208).

Quand il s’agit duremboursement, par voiede dation en paie-
ment,de 1a dot et des reprises dotales de la femme mariée sous
le régime dotal, la solution doit étre différente. L'art. 15958 2°
ne peut pas s’appliquer, non pas a cause de la non exigi-
bhilite de la dot durant le mariage, mais parce que la restitu-
tion de la dot durant le mariage ou le régime est prohibée
par la loi. On a encore argumenté a ce propos de cette régle
quune créance a terme n’est pas exigible. Le mari, a-t~on
dit, est débiteur direct de la dot, et débiteur & terme (3). Cela
n’est pas exact; le terme est un élément conventionnel retare
dant le paiement, mais n’ayant rien de nécessaire; il peut

(1) Arréts cités en la note i qui pr,écéde.l
(2) Arrét précité du 418 avr. 1885.
(8) LAURENT, t. XXIV, n° 38.
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étre stipulé comme il peut ne pas l'étre. La prohibition de
restituer 1a dot durant le mariage est au contraire un élé-
ment essentiel et nécessaire de la dot (Voy. t. IX, n° 493).
Par conséquent le mari ne peut, au moyen d'une dation en
paiement, restituer 4 la femme dotale, durant le mariage, sa
dot ou ses reprises. Ce prétendu paiement ne serait pas. libé-
ratoire et ne le dégagerait vis-a-vis de 1a femme que dans la
limite du profit qu’elle en aurait retiré. Pourquoi? non pas
parce que la dot n’est pas exigible, mais parce que la nature
intrinséque de la dot le veut ainsi.

On doit donc éliminer de la discussion ce qui a trait 3
exigibilité ou non exigibilité de la dette dont le mari entend
se libérer vis-a-vis de sa femme. Il faut, mais il suffit que
cetie dette existe et que la loi n’en défende pas le paiement
pendant la durée du mariage ou du régime.

Il va de soi que la dation en paiement dont il s aolt ne peut
rendre la femme propriétaire qu’a partir de sa date, sans
rétroactivité (Comp. t. IX, nos 203 et 204). L’acte qui la constate
devra étre transcrit, s’il porte sur un immeuble, et donnera
ouverture au droit ordinaire de mutation.

4%. La troisitme exception formulée par l'art. 1895 3°, ex-
ception qui est spéciale 4 la femme, prévoit le cas ol une
fermme mariée sous un régime autre que celui de la commu-~
nauté (1), abandonnerait & son mari des biens a elle propres
en paiement non d’'une dette dont elle serait tenue envers lui
pour causes antérieures au mariage, mais seulement d'une
somme qu’elle lui aurait promise en dot. Cette dation en paie-
ment pourrait encore avoir lieu, ainsi que cela résulte des
travaux préparatoires, quand la femme s'est constitué en
dot une créance contre un tiers laquelle estirrécouvrable. La

(1) DUVERGIER, t. I, n° 181; AuBry et Rav, § 354, texte et note 25;
LAURENT, t. XXIV, n° 89; ARNTZ, t. III, n°® 935; BAUDRY-LAGANTINE—

RIE, t. I1I, n° 485 ; GUILLOUARD, t. I, n° 161.
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femme se libérerait ainsi de l'obligation de garantie dont
elle est tenue envers son mari aux termes des art. 1440
et 1547 (1).

Par conséquent le mari deviendra propriétaire de I'in=
meuble acquis en définitive avec des deniers dotaux. Mais
cet immeuble ne sera pas dotal (art. 1553), et le mari poutra
en disposer comme il aurait pu, d’ailleurs, disposer de la
somme gite sa femme lui avait promise en dot.

46. L’art. 1595, aprés avoir énuméré les trois cas d’exceplion
quil admet & la prohibition de la vente entre époux, ajoute :
sauf dans ces trois cas les droifs des héritieirs des parties con-
iractantes, $’il ¥ a avantage indirect. Le texte assure ainsi
aux seuls héritiers réservataires l'action en réduction qui
doit leur appartenir dans ’hypothése o la femme aurait
abandonné en paiement, pour procurer un avantage indirect
a son mari, un bien dépassant la valeur de la dot promise et
encore due, comme aussi dans ’hypothése inverse o le mari,
pour fdaire un avantage indirect & sda femme, aurait accepté
en paiermnent un bien d’'une valeur inférieure a celle de la dot
non encore payée. C’est pour cela que la loi réserve les droits
des héritiers des parties contrdactantes; et non pas seulement
des héritiers de la femme qui fait la dation en paiement. Cette
dation sera donc maintenue dans les limites de la quotité
disponible.

47. 81 une vente entre époux, ou dation en paiement, a été
faite en dehors des cas prévus par Part. 1598, la vente est
nulleé comme contraire & une disposition prohibitive de la loi
(Voy. t. I, n° 198).

De ce qus la prohibition prononcée par I'art. 1595 a été prin-
cipalement inspirée par la crainte de donations déguisées et
irrévocables entre époux, et le danger de fraudes aux droits
des créanciers, on a tiré cette conclusion que la nullité ne

(1) BAUDRY-LACANTINERIE; 1. III; n® 484
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peut étre proposée que par I'époux donateur, ses héritiers ou
ses créanciers (1). Mais il peut se faire que la vente entre
époux conclue en dehors des cas prévus par les exceptions de
I’art. 1895, ne contienne aucune libéralité par I'un des époux
envers l'autre, et ne présente aucune fraude i I'égard des
créanciers; elle ne demeure pas moins prohibée par la loi.
Done 1a doctrine gui ne voit dans la violation de 'art. 1595
qu'une nullité relative ne peut pas étre acceptee.

Cette doctrine confond les motifs de la loi avec son dispo-
sitif. Il est vrai que la prohibition de P'art. 1598 est surtout
motivée par Pintérétl des eréanciers ou de celui des conjoints
a qui certains avantages pourraient étre arrachés, mais le
dispositif de la loi se traduit par une prohibition absolue de
la vente entendue dans le sens d’empiio-vendilid, par une
défense adressée aux deux conjoints de vendre et d’acheter
entre eux, sans qu’on ait & se préoccuper du poifit de savoir
quel est celui des deux qui joue dans I'opérationt le role de
donateur par rapport i I'autre. C’est précisément pour empé-
cher quele débat porte sur ce point que la loi a défendu abso-
lument & 'un de vendre et & Vautre d’acheter. Le vendeur
comme ’acheteur doivent done avoir action pour se faire res-
tituer contre les effets d’un acte prohibé par laloi. Safis doute,
en fait, celui qui retire un bénéfice gratuit de I'opération
f'ihtentera pas 'action; mais la question w’est pas la; on ne
pourts pas opposer au demandeur une fin de non-recevoir
tirée de ce gu’il serait en réalité donataire. Ge n’est pas cette
question qui doit étre soumise au juge, mais setulemefit celle
de savoir §’il y a eu une vente faite entre époux en dehors
des exceptions admises par la loi, peu importe d’ailleurs gue
cette vente contienne ou me contienne pas une libéralité

(1) LAGRENT, t. XXIV; ni® 42; GUILLOUARD, {. I, n® 1633 Comp. Cot.~
MET DE SANTERRE, t. VI; n° 22 b5 I; AUBRY et Rau; § 381, texte et
note 31.

s
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déguisée. Quant aux créanciers, ils n’ont pas besoin d’invo-
quer I'art. 1595, 'art. 1167 leur suffit.

Le résultat doit donc étre le méme que si les deux époux
étaient incapables (1);'aliénation sera susceptible de confir-
mation, et I'action en nullité se prescrira par dix ans (arti-
cle 1304), a partir de la dissolution du mariage (art. 2253).

Les solutions qui précédent doivent pareillement recevoir
leur application aux promesses synallagmatiques de vente et
méme aux promesses unilatérales qui pourraient intervenir
entre époux, ainsi qu’a I'’échange (2) et a la cession des droits
de créance qui n’est rien autre chose qu’une vente. La ces-
sion d’une créance ou droit de demande sera valable dans
tous les cas ol une vente proprement dite ou dation en paie-
ment pourrait avoir lieu entre époux; elle seranulle dansles
cas contraires.

48. Les autres contrals a titre onéreux sont permis entre
eépoux, ainsi que nous avons eu plusieurs fois occasion de le
faire remarquer (3). 1l n’y a aucun texte qui permette de géné-
raliser 1a prohibition spéciale prononcée par I'art. 1595. Il fau-
draitnéanmoins, d’aprés certains auteurs et la jurisprudence,
faire une exception pourle contrat de société considéré comme
incompatible avecla hiérarchie conjugale (Voy. t.IX, n° 39) (4).

49. Pour empécher que certaines personnes, se trouvant
placées entre leur devoir et ce qu'elles considérent comme
étant leur intérét, succombent a la tentation de sacrifier leur

devoira leur intérét, laloi a cru devoir encore édicter les pro-
hibitions suivantes :

(1) Voy. LAurzNT, loc. cit.

(2) Pau, 5 janv. 1885, D. 86, 2, 44.

(8) Cass, 4 fév. 1846, S. 46, 1, 553 ; MERLIN, Quest., ve Puiss. marit.,
§ 4; TouLLiER, t. XII, ne 41 ; DUVERGIER, t. I, n° 176 ; MARCADE, sur
Tart. 224; DEMOLOMBE, t. IV, nos 237-240; AuBRY et Rav, § 472, texte
el note 47; LaunmNT, t. XXIV, n° 25; PLANIOL, Rev. crit., 1888,
P- 273; GUILLOUARD, 1. I, ne 1455 Comp. DuranTON, t. XI, p. 474.

(4) Voy. PLANIOL, Revye erit., 1888, Exam. doctr., p. 278. ' "
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Ant. 1806. Ne peuvent se ren-  gés de vendre; — Les adminis-
dre adjudicataires, sous peine de trateurs, de ceux des communes
nullité, ni par eux-mémes, ni ouw des établissements publics
par personnes intergosées,—Les confiés A leurs soins; — Les of-
tuteurs, des biens de ceux dont ficiers publics, des biens natio-
ils ont la tutelle; — Les manda- naux dont les ventes se font par
taires, des biens qu'ils sont char- leur ministere ().

Les personnes ci-dessus désignées se trouvant en défini-
tive, quant & la situation envisagée, exclues du droit com-
mun, Vinterprétation de la loi et son application doivent avoir
lieu d’une maniere stricte.

La prohibition concernantle tuteur, soit dansle cas d’inter-
diction légale, soit dans celui d’interdiction judiciaire, doit
g’étendre au co-tuteur ou pro-tuteur et au tuteur officienx,
car le texte ne distingue pas, et il y a identité de motifs (1);
elle ne concerne d’ailleurs que les acquisitions contractuelles
3 titre onéreux.

Par la raison inverse, cette prohibition ne concerne ni le
subrogé-tuteur (2), ni le conseil judiciaire (3), ni le curateur
et spécialement le curateur au ventre (4).

La prohibition concerne non seulement les ventes amiables,
mais encore les ventes forcées qui se font en justice, ainsi que
cela résulte de expression adjudicataire employée dans le
texte. Le tuteur ne pourra donc se porier adjudicataire, ni
méme prendre, au moyen d'une surenchére du sixieme, la-
quelle serait nulle, 'engagement de demeurer éventueile-
ment adjudicataire (8). |

() Art. 1596. — LE. 34 § 17; 46, D. 18, 1, De contrah. empt.

(1) DUVERGIER, t. I, n° 188; AuBRY et RAv, § 334, texte et note 41.

(2) Cass. 21 déc. 1882, D. 52, 41, 314; Grenoble, 4 janv. 1854, D, b6,
9, 188.

(8) Voy. DURANTON, {. XVI, n° 185; DUVERGIER, t. I, n° 188} AUBRY
et Rau, § 851, texte et note 12; LAURENT, t. XXIV, no 46; BAUDRY-
LACANTINERIE, t. III, n° 400; GUILLOUARD, t. I, n° 124 Conirad, Bruxel-
les, 3 avr. 1886, D. 87, 2, 74; Comp. ARNTZ, t. III, n° 939.

(4) Cass. 20 avr. 1887, D. 87, 1, 491.

(3) GUILLOUARD, t. I, n° 192; Contra, Paris, 48 juill. 1886, D. 87,

9, 109.
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Mais si le tuteur est investi d’un droit réel sur I'immeuble
appartenant a son pupille, d’'une hypothéque (1), par exemple,
ou d’un droit d'usufruit (2), ou d*un droit de co-propriété le
metiant en état d’indivision avec son pupille (3), touté pré-
somption de spéculation déloyale doit étre écartée, puisque
le tuteur, en dehors de sa qualité, a un motif personnel pour
acheter; il pourra valablement se rendre adjudicataire si
I'immeuble dont il s’agit est vendu aux enchéres (4).

50. Les mandataires ne peuvent pareillement se rendre
adjudicataires des bhiens qu’ils sont chargés de vendre; mais
ils peuvent le devenir pour ceux dont ils ont seulement
ladministration ou la gestion ().

L’héritier bénéficiaire quoique représentant les créanciers,
administre dans son intérét personnel; donc il peut se rendre
adjudicataire des biens de la succession (Voy. t. V, n° 241).
Il en estautrement du curateur & une succession vacanle qui
est un simple mandataire. La question est du reste tranchée
en ce qui le concerne par le décret du 14 mars 1890, réglant
les attributions de ce curateur dans les colonies, et portant
qu’il ne peut se rendre adjudicataire (Voy. t. V, n° 255).

Le notaire en premier devant qui une vente doit avoir lieu,
et méme le notaire en second, doivent étre considérés comme
étant mandataires chargés de vendre (6). De méme, en cas
de conversion d'une saisie immobiliére en vente volontaire,

(1) Aix, 27 janv, 1870, D. 72, 2, 53.

(9) Motitpellier; 10 juin 1862, D. 68, 2, 80,

(8) Paris, 14 aolit 1866, D. 67, 2, 120.

(4) VALETTE sur PROUDHON (Elat des personnes), t. I, p. 897, note
a; Demdlomas; t. VIE, n° 753 et 7843 AuBry et Kat, § 851, texte et
rote 9; LAURENT, t. XXIV; n® 4B; AgNrz, t. 111, 1° 989; Bauniy-La-
CANTINERIE, t. III, h* 490; GuiLiovanp, t. I, n® 420 et 121,

(8) Cass. 8 déc. 1862, 8. 83, 4, 810; AUBRY et Rav, § 351, texie et
note 44; LAURENT, t. XXIV, nf 47, | | |

(6) Voy. Angers; 14 mirs 1866, S. 66, 2, 180; GuiiLovirp, t. I,
n° 4125, - :
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Pavoué du saisi devient, & partir de 14 conversion, mandataire
chargé de la vente, et ne peut se porter adjudicdtaire en sofi
nom personnel, méme aprés une revenie sur folle-encheére ou
surenchére (1). Quant & Pavoué dil poursuivant il ne peut se
rendre adjudicataire d’apres lart. 111, C. pr. civ.

La. prohibition concernant les mandataires parait devoir
g'dppliquer seulement aux ventes faites aux enchéres publi-
ques. On ne voit pas en effet ce qui pourrait empécher un
mandataire de se faire consentir ufie vente volontaire des
biens gu’il est chargé de vendre, par son maridant majeur
et igitre de ses droits (2).

Suit-il de 12 qu'il puisse &tre dérogé par ld conivention &
la défense faite au mandataire de se porter acquéreur de l1a
chose? Nous ne le pensons pas : quand 1€ mandant vend
actitellement sa chiose au mandataire, il sait ce quil fait €t
en rédlité annule le manddt. 11 peut au contraire ne pas
apprécier exactement la poriée du pacte dérogatoire inséré
dans un mandat maintenu. Nous croyons méme que si le
mandant avait fixé le prix moyennant lequel 1d chose pour-
rait étre vetidue,le mardataire ne saurait étre admis & I'ache-
ter lul-métie (3), car dlors il pourrait supprimer les offres
plus avatitageuses & 1t adressées.

51. Les administrateurs des communes ou des établisse-
fhetits, 1 petveit pds se rendre adjudicataires des biens
confiés & leurs soins. Cetie formule mérite d'étre temarquée
dinsi, d’4préy Vdrt. 90 de la 10 du B avril 1884, le maire est
chargé, sous le coritrdle du cohseil municipdl et la surveil-
lance de Padministration supérieut’® : 16 de congetver et d’ad=
ministier les propriétés de la commuxe..... 7° de passer dans
les formes voulues les actes de vente, échanges, etc. Mais

(1) Toulouse, 18 jaxv. 1804, D. 94, 2; 479,

(2) Bordeaux, b avr. 1894, D. 9%, 2, 476; Contra, Giand; & juill: 1867,
Pas., 87, 2, 885. | _ '

(8) Contrd, Gand, 18 rmidi 4876, Pas.y 77, 2, 15:
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le droit de controle attribué au conseil municipal ne suffit
pas pour faire considérer les membres qui le composent
comme atteints par les prohibitions de la loi.

La loi défend encore aux officiers publics de se rendre
acquéreurs des biens nationaux dont les ventes se font par
leur ministere.

Enfin, les art. 711, 96% et 988, C. pr. civ., interdisent aux
ayoués, dans les ventes forcées, d’acheter pour eux-mémes
les biens dont ils sont chargés de poursuivre la venie; de se
rendre adjudicataires pour le compte du saisi, ou pour celul
d'une personne notoirement insolvable, ou bien pour le
compte des juges, juges suppléants, officiers du ministére
public et greffiers du tribunal ol se poursuit la vente.

52. Les venles passées contrairement aux défenses de
Yart. 1896 et autres dispositions analogues, sont nulles,
quelles aient été faites au profit des personnes méme qui ¥
sont désignées, ou au profit d’autres individus, par per-
sonnes interposées.

Le point de savoir §’il y a eu interposition de personne
sera apprécié en fait par le juge. Les présomptions éta~
blies par les art. 911 et 1100 en matiére de donations pro-
hibées ne sont pas en effet applicables dans les autres ma-
tieres (1).

La nullité prononcée par I'art. 1896 est relative. Mais comme
cette nullité résulte d’'une prohibition plutét que d'une inca-
pacité (2), elle ne peut éire invoquée par celui contre qui 12
prohibition a été édictée, mais seulement par le propriétairg
du bien inddment aliéné (3).

$3. L’art. 1896 est naturellement applicable aux creances

() AuBRyY et Ravu, § 851, texte et note 47 ; LAURENT, t. XXIV, 1’ 493

Anntz, t. I1II, n° 950; BaUDRY-LACANTINERIE, t. III, n° 4043 GUIL-
LOUARD, t. I, n° 430. :

(2) Comp. LAURENT, t. XXIX, n° 50.
(8) Comp. Cass. 20 nov, 1877, S. 78, 1, 22.

P ———_
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gui pourraient se {rouver comprises dans une vente aux
enchéres publiques. Les tuteurs, administrateurs, ete., ne
pourraient en devenir adjudicataires, et par conséquent ces-
sionnaires.

Que faut-il décider par rapport aux créances qui pourraient
exister contre la personne méme qu'il s’agit de protéger?

L’art. 450 contient une disposition spéciale défendant au
tuteur d’accepter la cession d’aucun droit de créance contre
son pupille. G’est un point que nous avons déja examiné et
sur lequel iln’y a pas lieu de revenir (Voy. t. [11, n°® 386).

Ce qui a permis d’édicter une telle prohibition a régard du
tuteur, c’est cette circonstance quil était le mandataire
général de son pupille. Or fous ceux qui sont investis d'un
mandat général peuvent se trouver dans une situation ana-
logue 2 celle du tuteur. Ils peuvent avoir Poccasion d’acque-
rir, & prix réduit, une creance existant contre celui dont ils
administrent le patrimoine, avec Pespoir fondé de la recou-
vrer en entier contre lui. Peuvent-ils faire une telle spécula-
tion? Etant investis d'une administration générale, ils avaient
accepté I'administration spéciale de la dette dont leur man-
dant était tenu. Pour remplir leur mandat, ils devaient rache-
ter cette dette en debours ant aussi peu que possible. Le mar-
chéintervenu entre eux et le créancier de leur mandant aurait
du profiter a ce dernier. En voulant faire tourner ce marché a
son profit exclusif, un mandataire général ne fait donc pas
ce quil s'était engagé a faire; il commet une faute que le
mandant pourra relever conire lui. Mais il & agit d’appliquer
seulement les principes du mandat, el non d’anpuler la ces-
sion. Le mandant ne pourra donc obtenir que des dommages
qui viendront diminuer le chiffre que le mandataire serait
en droit de réclamer en vertu de la cession.

4. Les magistrats et leurs auxiliaires peuvent-ls devenir
cessionnaires d’un droit susceptible d’éire débattu devant

Jeur juridiction? Ona pensé que non:

ey e A
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ART. 45i97. Les juges, leurs sup-
pléants, les magistrats remplis-
sant le ministére publie, les gref-
fiers,huissiers,avoués,défenseurs
officieux et notaires, ne peuvent
devenir cessionnaires des proces,

droits et actions litigienx qni sopt
de la compétence du tribunal
dans le ressort duquel ils exer-
cent leurs fonctions, & peine de
nullité, et des dépens, dommages
et intéréts,

Les grigines historiques et les motifs de cetie prohibition
soni {rop eonnus pour que nous ayons a en présenter méme
un résume. Nous ferons seulement remarquer qu'il s’agit ici,
comme dans le cas de 'art. 450, d’une prohibition plutét que
d’une regle de capacité, mais d’une prohibition reposant sur
des considérations d’ordpe public qu’il est inutile de dévelop-
per. Cette prohibition qui laisse de coté le pacte de quaid litis,
lequel n’est pas une vente (1), ne porte que sur les cessions
faites & prix d’argent, de droits de demande ayant un carac-
tére lifigieux, non dans le sens de I'art. 1700, mais dans un
sens plus large. Quand il s’agit de I'exercice du retrait liti~
gienx « la chose n’est censée litigieuse, d’apreés le texte de
I'art. 41700, que lorsqu’il y a procés et contestation sup le fond
dn droif ». L’hypothése de notre art. 1397 s’applique, sans
distinction, & tous les droits qui sont ou peuvent étre conies-
tés sérieusement en justice, qu'il s’agisse d’ailleurs de drpits
de créanee ordinaire ou de prétentions relatives a des Immen-
bles (2). Cest 14 aujourd’hui Popinion de tous les anteurs
finalement adoptée par la jurisprndence (3).

Sont compris dans la prehibition de I’art. 1597, tous ceux
qui ont regu, quelle que soit d’ailleurs leur dénomination, la
mission de juger et non pas seulement de concilier (%), leurs

{1) DuvERGIER, t. I, n° 201; AUBRY et Rap, § 845, texte et note 42;
iIAAIIJRENT, ky XXIV, n°60; Contrd, MARGADE, art. 1597 IL; GUILLOUARD,
.- 1, ne 439,

(2) Cass. 21 fév. 1887, S. 90, 4, 818; Comp. notre Traité de lu Ces-.
sion, t. I, n° 127 et suiy.

(@) Gass.  aoiit 1874, S, 74, 1, 4923 DUVERGIER, 1, I, no 1991 AUBRY
et Rav, § 359 4°; Laurent, t. XXIV, n° 68; Arntz, t. III, no 942;
BAUDRY-LACANTINERIE, t. 1T, n° 494; GUILLOUARD, t. I, n° 188.

(4) AUBRY et RAv, § 859 49, texte et note 2 ; GUILLOUARD, 1. I, ne 4383
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auxiliaires limitativement désignés dans le texte, ef les avo-
cats, qu'on appelait défenseurs officieux quand fut décrété le
titre De la vente.

Cette prohibjtion est relative. Elle est limitée aux droits
litigieux qui sont de la compétence du tribunal dans le res-
sort duquel la personne envisagée exerce ses fonctions. Elle
existe par conséquent pour les magistrats d’une Cour d’appel
il s’agit d’un litige qui doit étre jugé en dernier ressori par
un tribunal relevant de cette Cour; c'est cette Cour en effel
qui devra connaitre du bien fondé de P'appel (1). On objecte
que si cefte solution est exacte, il faudrait décider que tout
magistrat d’un tribunal quelcongue serajt incapable d’acqué-
rir un droit légitime, car foute action peut étre portée devant
n’importe quel tribunal, sauf a ce tribunal a se déclarer
incompétent (2). Mais c’est confondre les questions de res-
sort et de recevabilité avec les questions de compétence,

55. 11y a controverse sur le point de savoir quel est le carac-
tére de la nullité résultant de la violation de I'art. 1597.

D’aprés opinion généralement admijse le cessignnairen’au-
rait évidemment pas I'action en nullité, puisque c’est contre
lui que la prohibition a été édictée. En acceptant celle idée,
on est pbligé de reconnaitre gue la nyllité dont il s’agit est
purement et simplement d’ordre privé, ce qui p'est pas en
rapport avec ce gui a été dit plus haut. Mais alors a qui appar-
tient l'action en nullité ?

En suivant Pordre logique des idées ef apres avoir reconnu
que la prohibition a été dirigée conire le cessionnaire, il faut
bien reconnaitre qu'elle a été établie pour protéger le cédé.
L’action en nullité doit done appartenir au cédé, et meme

Comp. Lavrent, t. XXIV, n° §7; Conird, Lyon, 10 jmill. 4839, 5. 40,
92, 104. |

(1) AUBRY et RAD, § 539 4o, texte et note 8; LAURENT, {. XXIV,
n° 57; BAUDRY-LACANTINERIE, t. III, n° 493.

(2} MARGADE, sur Part. 1597 I; GUILLOUABD, f. I, n° 138.

¢
¥




84 LIV. 1, TIT. VI. DE LA VENTE.

d’aprés Duranton ne doit appartenir qu’a lui (1). Cependant
il est inexact de prétendre que la loi n’a voulu protéger que .
le cédé, elle a voulu protéger aussi le cédant contre-les abus
d’influence ou d’autorité d’'un cessionnaire qui a peut-étre
imposé la cession & un justiciable qui n’a pas su résister. Il -
faut donc accorder aussil’action en nullité au cédant, comme
le décident avec raison Aubry et Rau (2), tout au moins pour
répéter les titres de la créance (3).

Mais si ces deux solutions sont exactes, c’est-a-dire s'il est
incontestable que le cédé et le cédant doivent avoir action en
nullité, cela prouverait que, contrairement a l'opinion de
M. Colmet de Santerre (4), le principe de la nullité dont il
s’agit ne serait pas une simple incapacité édictée par la loi.
Dans cette opinion, en effet, on ne voit pas quelle serait la
base juridique de l'action accordée au cédé. Pour trouver
ceite base, il faut nécessairement admetire que l'action en
nullité est d’ordre public. Si elle est d’ordre public, il faut alors
laccorder méme au cessionnaire comme Laurent n’hésite pas
a le faire (8), et décider que I'action durera trente ans du jour
de l'acte, sans qu’aucune ratification soit possible (6).

Leministére public pourrait-il agir d’office afin de faire pro-
noncer la nullité? Il est certain que non : en matidre civile le
ministere public ne peut agir que comme partie jointe. I1n’est
partie principale que dans les causes o1 le droit d’intervenir
en ceite qualité Jui a été spécialement reconnu par la loi. Or
iln’y a pas de texte qui Pautorise & agir par voie d’action prin-
cipale dans les cas de violation de I'art. 1597; c’est ce qui a
é1é formellement reconnu par 1a Cour de cassation (D.

(1) T. XVI, no 145.

(2) § 359 4o, note 8; Conf, BAUDRY-LACANTINERIE, t. III n° 495.
(3) Voy. Arntz, t. III, n° 943.

(&) T. VII, n° 24 bis III

() T. XXIV, n° 63; Voy. notre Traitd de la Cession, t. I, n° 264.
(6) GUILLOUARD, t. I, ne 440,

(7) Cass. 29 fév. 1832, Dary,0z, Répert., vo Minist, public, n° 96,
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L’annulation de la cession a pour résultat de rétablir les
parties dansleur situation antérieure, en écartantle ci-devant
cessionnaire qui devra supporter les dépens et les dommages-
intéréts §’il y a lieu,

Enfinil convient de remarquer que Uintroduction de I'action
en nullité a la requéte-soit du cédant, soit du cessionnaire,
devra avoir pour résultat de mettre obstacle a l'exercice du
retrait litigieux par le cédé, si I'on se trouvait dans le cas de
I'art. 1700, c’est-a-dire s’il y avait procés sur le fond du droit
au moment de la cession.
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CHAPITRE I11.
DES CHOSES QUI PEUVENT ETRE VENDUES.

§6. — Objet du chapitre.

7. — Liberté de la vente quant aux choses qui en font l’objet, ar-
ticle 1598.

58. — Vente de clientéles, d’animaux atteints de maladies conta-
gleuses;

89. — De billets d’aller et retour, ou d’affichage.

60. — Cas ol la chose vendue appartenait déja i 'acheteur.

61. — Vente de la chose d’autrui, art. 1599; champ d’application de
cet article.

62. — Nécessité de recourir 3 la législation romaine sur ce point.

63. — En droit francais le point de vue doit étre le méme qu'en
droit romain, mais la solution doit atre différente.

84. — Caractére de la nullits edictée par l'art. 1599,

65. — Cette nullité a pour base une erreur de ’acheteur portant sur
une qualité substantielle de la chose.

66. — Cette nullité est done relative et ne peut étre invoquée que
par lacheteur,

67. — Quid silacheteur g le moyen de conserver la chose?

68. — Confirmation de Ia vente par lacheteur Iui-méme, soit ex-
pressement, soit tacitement.

69. — Choses futures, leur vente est permise sauf en ce qui touche
les successions non ouveries, art. 1600. Meubles par anti-

cipation; application 3 la vente du poisson d’un étang.
70. — Perte de la chose avant la vente, art. 1601.

6. Celui qui joue dans le coritrat de vente le réle de ven-
deur, est le plug ordinairement propriétaire actuel de la chose
vendue. C'est 4 cette situation que se réfore 'art. 1398.

I peut arriver qu’il ne soit pas propriétaire de cette chose;
a ce cas se référent leg art. 1599 et 1600.

Enfin il peut arriver que son droit de propriétaire ait disparu
antérieurement 3 I vente parce que la chose a péri en tout

0Ou en partie. Cette hypothése est envisagée par I’art. 1601.
La réglementation de ces diverses situations forme I'ob-.

jet de notre chapitre.
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57. Quand le vendeur est en méme temps propriétaire
actuel de la chose envisagée par les deux parties, et qu’il
n’existe a I’égard de celles-ci aucune des prohibitions qui ont
élé étudiées dans le chapitre précédent, le vendeur doit
avoir le droit de la vendre librement, car la faculté d’aliéner
est de I’essence méme du droit de propriété (Voy. t. IV, ne 77).

Donec :

ART. 1598. Tout ce qui est dans  lorsque des lois particuliéresn’en
le commerce, peut étre vendu, ont pas prohibé I'aliénation (*).

Cest 'application faite & la vente de la disposition plus
générale de l’art. 1128. Les lois particulieres dont il s’agit,
subissent toujours plus ou moins I'influence des idées éco-
nomiques qui finissent par prévaloir. Ainsi la loi de messi=
dor an III qui avait prohibé la vente des blés en vert a été
abrogée par I'art. 14 de la loi du 9 juillet 1889.

Tout ce que nous avons déja dit soit sur Pobjet et la maticre
des contrats, soit sur la cause (Voy. t. VII, nos 63 & 86) peut
servir de commentaire a notre art. 1598, alors surtout que
presque tous les exemples employés pour élucider la théorie
de la loi ont ét6 empruntés i la vente. Ce commentaire sera
complété par les observations déja présentées au sujet des
monopoles (Voy. t. IV, n® 63). Nous n’aurons donc a ajouter
que de trés courtes observations.

58. Nous mentionnerons d’abord quelques décisions moti-
vées d’une facon bizarre concernant les ventes de clientéles.
On dit généralement gue la vente pure et simple d’une clien-
téle est nulle, parce que la clientéle étant le produit du choix
libre el de la confiance des intéressés n'est pas dans le com-
merce, et on applique cet apercu notamment 4 la clienteéle d’'un
medecin (1), d’'un architecte (2), ete. Mais c’est jouer sur les

(") Art. 1598. — L. 6, 8, etc., D. 48, 1, De contrah. empt.

(1) Paris, 25 juin 1884, S. 84, 2, 176; Comp. Cass. 12 mai 4885, S.
84, 1, 440. .

(2) Trib. civ. Nancy, 19 fév. 1895, D. 95, 2, 483.

B e ety
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mots; il n’est jamais entré dans la pensée de personne de
trafiquer sur la libre adhésion des clients. Le médecin ou
Parchitecte qui vend sa clientéle s’engage implicitement, sans
que cela ait besoin d’étre dit, & laisser & son successeur le
champ libre, et & s’abstenir de tout acte de concurrence.
Cela suffit pour valider I'opération; une clause spéciale se-
rait nécessaire pour imposer en outre au vendeur certains
faits positifs dont I’acheteur pourrait tirer profit (1).

Les animaux atteints ou soupconnés d’étre atteints d'une
des maladies contagieuses prévues par la loi du 21 juillet
1881, ou par les décrets pris en exécution de cette loi, e
trouvent placés hors du commerce; la vente de ces animaux
estnulle, et 'acheteur peuten demander la résiliation, quand
méme le vendeur aurait été de bonne foi (2).

59. Les compagnies de chemins de fer délivrent quelque-
fois des billets d’aller et de retour, en vertu d’un tarif spé-
cial homologué, d’aprés lequel les deux coupons ne peu-
vent étre utilisés que par la méme personne; d’oll on tire
cette conclusion quela vente et ’achat des coupons de retour -
se trouventainsi interdits (3). Cela n’est pas exact : il faut bien
se rendre compte en effet des motifs de cette interdiction :
le contrat qui est intervenu entre celui qui a pris les billets
d’aller et de retour et la compagnie, est un contrat de trans-
port, variété du contrat de louage, et non un contrat de
vente. Le billet d’aller et de retour est le titre du voyageur
contre le voiturier, mais n’est pas l'objet du contrat. Cest
cette circonstance qui permet de faire produire effet a 12
clause portant que les billets ne peuvent étre utilisés que

(1) Comp. LAURENT,t XXIV, n° 96; BAUDRY-LACANTINERIE, t. IIL,
ne 496,

(2) Cass. 23 janv. 1894, D. 94, 1, 149; Cass. 20 juill. 4892, D. 93,
1, 20; Nancy, 22 mai 1894, D. 95, 2 187.

(8) Paris, 7 mai 18980, D. 91, 2, 33; C.omp BAUDRY-LACANTINERIE;
t. III, n° 437. :
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par la méme personne. Gomment concevrait-on en effet qu'un
vendeur puisse insérer dans la venie une prohibition d’alié-
ner a I'égard de l'acheteur? (Voy.t. IV, n° 82). Le voyageur
n’est pas un acheteur, c¢’est un locataire de la place louée; il
ne peut pas se subslituer une autre personne pour occuper
cetie place.

La méme difficulté s’est produite pour les billets de faveur,
dits billets d’affichage, délivrés quelquefois par les directeurs
de théhtre, avec la mention imprimée que : ce billet ne peut
étre vendw (1); c’est encore d’'une location quil s’agit, et il
peut étre convenu que le locataire ne pourra se substituer
une autre personne par voie de cession du billet.

60. Les décisions qui précédent supposent que le vendeur
était propriétaire de la chose vendue. I1 peut arriver qu’il en
soif autrement :

Si la chose vendue n’appartenait pas au vendeur, et était
précisément la propriété de l'acheteur, la vente est sans
objet : suz ret empiio non valet, sive sciens, stve tgnorans
emi (2). La théorie de la cause n’a rien 3 voir en pareille
hypothese (3).

61. Que faudra-t-il décider si la chose n’appartenant pas au
vendeur, n’appartenait pas davantage a l’acheteur, mais
appartenait & un tiers? C'est I'hypothése de la vente de la
chose d’autrui qui apparait, avec la vieille coniroverse dont

elle est I'objet :

ART. 1599. La vente de la chose  Jorsque I'acheteur a ignoré que
d’autrui est nulle : elle peut don- la chose fit & autrui.
nerlieu & des dommages-intéréts

Tout le monde est d’accord pour reconnaitre que ce texte
a principalement trait aux immeubles, et ne peut s’appliquer

»

(1) Juge de paix, Paris, 31 avr. 1892, S. 93, 2, 62.
(2) L. 46, D. 18, 1, De contrah. empt.
(3) Comp. cep. POTHIER, De la venie, n° 8 et 9; AUBRY et RAT, g 349,

texte et note 22; GUILLOUARD, t. I, n° 169.






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































