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GOMMENTAIRE THEORIQUE & PRATIQUE

DU

CODE CIVIL

LIVRE TROISIEME (suite).

TITRE CINQUIEME.

DU CONTRAT DE MARIAGE, ET DES DROITS RESPECTIFS
DES LEPOUX.

—

CHAPITRE PREMIER.
" DISPOSITIONS GENERALES.

N° 1. — Liberté des conjoints dans les conventions malrimoniales, et la consia-
tation de apport d'une dot.

1. — Rappel de Part. 1107.

2. — Du contrat de mariage ; application du principe de la liberté
des conventions, art. 1887,

3. — Restrictions nécessaires i ce principe, art. 1388.

4. — Suite, art. 1389.

8. — De la clause prolongeant au profit des enfanis i naitre le ser-
vice d’'une renle viagére constlituée i tilre de dot.

6. — Défense de se référer aux anciennes coutumes, art. 1390, Ce
qu’il faut entendre par régime matirimonial,
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'et que, d’ailleurs, cett

6 LIV. HI, TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE.

7. — Suite.

8. — Droits des futurs quant a
matrimonial, art, 1391.

9. — Constitution de dot et soumis

Pacte constitnant une dot
onéreux?

10. — Suite; condition des créanciers de celui qui a constitué la
dot,

la détermination de leur régime

sion au régime dotal, art. 1392;
est-il A titre gratuit ou i titre

11. — De la clause que Ia célebration du mariage vaudra quittance
de la dot.
— Cas ott la quittance ing
de dissimulation.
— Enumération des divers régimes.

12

erée au contrat de mariage est arguée
13.

1. D’aprés I'art. 1107, les contrats,
nomination propre, soit quwils n’en
aux regles générales du titre IV, deg
conventionnelles, Le toxte an

a certaing contrats se
chacun d’enx.

soit qu’ils aient une dé-
aient pas, sont soumis

nionce que les régles particuliéres
ront établies soug les titres relatifs 2

taient nécessaireg parce qu'il n’est

Pas loujours facile qo faire application deg rég

les générales,
méme maniére, nj §

; une facon complete, & cause deg déroga-
- tons et des spécialitgs, '
Ainsi, dang g pratique

ent aux régleg diverses d’inter-

. » OU bien 3 13 théorie deg fautes.
par €Xemple, 1o manda

¥ exer taire est tenu moing séverement
que celui quj g lous seg Services; aingj encore deg co-contrac-
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CHAPITRE I. GENERALITES, ART. 1387. 7

tants ordinaires sont tenus conjointement tandis que les ¢o-
mandants sont tenus solidairement (art. 2002).

Il peut encore y avoir un intérét se rapportant a des ques-
tions de forme, de preuve, ou bien de prohibition ou nullité.
Ainsi la question sera de savoir si telle convention constitue
une vente, et, par conséquent, si elle est sujette arescision.
Enfin, en dehors du droit privé, il peut encore y avoir un inté-
rét fiscal & déterminer la dénomination exacte qui appartient
a une convention, parce que dans le tarif de P'impdt, les
actes sont soumis a des droits différents, suivant la classe a
laquelle ils appartiennent d’aprés leur dénomination.

2. Le Code ouvre la série des titres spéciaux dont nous
venons de parler, par celui qui est consacré au contrat de ma-
riage, c’est-a-dire & la convention d’intérét privé, qui a pour
objet la réglementation des intéréts pécuniaires de deux con-
joints respectivement envisagés au regard I'un de Pautre (1).

Le principe fondamental en cette matiére; c’est la liberté

des conventions :

ART. 1887, La loi ne régit 'as- pos, pourvu qu'elles ne soient
sociation conjugale, quant aux pascontrairesauxbonnesmeeurs,
biens, qu’a défaut de conventions et, en outre, sous les modifica-
spéciales, que les époux peuvent tions qui suivent.
faire comme ils le jugent & pro-

Donc, en cas de difficultés sur I’exécution d'un contrat de
mariage, il faudra avant tout se préoccuper des conventions
intervenues entre les futurs époux, et ce n’est qu'a leur
défaut qu’il faudra consulter la loi. On ne pourra donc que
par exception annuler une convention matrimoniale. Il fau-

(1) Ouvrages & consulter sur le contrat de mariage, indépendam-
ment des commentaires ou traités généraux sur le Code civil : BrL-
LOT DES MINIERES, Du conirat de mariage, 1826; RODIERE et PonT,
Traité du contrat de mariage, 2¢ éd., 1869; D& FOLLEVILLE, Traiid
du contrat péeuniaire de mariage, 1882; GUILLOUARD, Traité du con-
trat de mariage, 1889, 2° édit.; L. et A. MERIGNHAC, Truilé du régime
de la communauté, 1894,




8 LIV. 1M, TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE.
dra pour cela qu’elle tombe sous le coup de l'art. 6, ou qu'elle
soit atteinte par les art. 1133 ou 1179,

3. D’un autre coté, le mariage place les époux dans cer-

taines conditiong auxquelles il ne leur est pas permis de se
sousfraire. On est libre, sans doute,

de se marier ou dene pas
Se marier,

mais sil’on se marie on Se soumet volontairement
a certaines obligations auxquelles on ne peut pas se dérober.

On ne peut pas méme s’arranger par avance de maniére a élu-
der les conséquences naturelles et néc
11 suit de cet apercu que :

ArT. 1388. Leg époux ne peu- conférés au survivant des époux
vent déroger ni aux droits résul-  par le titre de Ig Puissance pa-
fant de la puissance maritale Sur - ternelle et par le titre de l¢ M-
la personne de Ia femme et des

norité, de la Tutelle et de VE-
enfants, ou qui appartiennent au

mancipation, ni aux dispositions
mari comme chef, ni aux droits  prohibitives g

u présent Code.
Les mots : qus appariiennent

essaires du mariage.

» O & administrer les biens
communs. Nous ayons déja vu une application anticipée de
cette regle dans 1’ p

générale donnde p
de sa part (Voy. t. 11, no 261)

La déclaration finaje toncernant les dérogations aux dispo-
stbions prohibitspes (Voy. t. Jer

» 0° 198) parait superflue.
Alnsila loi défend la séparation de b

.

) Ces en-

des droits du pére quant 3 Iéducation

ique (Voy. t. III, ne 167).
quer plus loin quelques applications im-

sont sans valeur jurig
Nous aurong aindi




CHAPITRE I. GENERALITES, ART. 1389. 9

portantes des art. 1387 et 1388, dont la portée ne peut étre
bien comprise qu'aprés avoir mis en relief les traits distinctifs

des divers régimes malrimoniaux.
4. Le législateur a encore cru nécessaire d’ajouter, en par-

lant des futurs conjoints, que

ART. 1389. IIs ne peuvent faire
auncune convention ou renoncia-
tion dont ’objet serait dechanger
Pordre 1égal des successions, soit

ar rapport 4 eux-mémes dans
a succession de leurs enfants ou

leurs enfants entre eux; sans pre-
judice des donations entre-vifs
ou testamentaires qui pourront
avoir lieuselon les formes et dans
les cas déterminés par le présent
Code.

descendants, soit par rapport a
Les futurs époux ne peuvent, en effet, pactiser entre eux sur

la succession a venir de leurs enfants & naitre, ni régler la
maniére dont ces enfants se succéderont réciproquement; ce
serait contraire aux art. 791 et 1130. A ce point de vue,la dis-
position de l’art. 1389 parait presque inutile, puisqu’elle pre-
sente une application pure et simple des principes généraux.
Mais le texte a surtout une portée préventive. Le législateur
a eu principalement pour but d’empécher Iinsertion au con-
trat de certaines clauses inspirées par des tendances aristo-
cratiques et qui auraient pour but d’organiser, pour les en-
fants & naitre, un mode particulier de recueillir la succession
des futurs époux. Ainsi il pourrait arriver quil fat convenu,
dans le contrat de mariage, que 'ainé des fils aurait, alexclu-
sion des autres, tel avantage dans les limites de la quotité
disponible. L’art. 1389 a pour but de prévenir les clauses de
ce genre, mais non de les aunuler, car leur nullité résulte
déja des principes généraux. Nous savons, en effet,que,d’apres
I’art. 893, on ne peut disposer a titre gratuit que par donation
ou testament. Mais nous remarquerons que l'art. 1339 n’em-
pécherait pas un tiers de figurer dans un contrat de mariage
pour faire une donation aux futurs époux et aux enfants a
naitre; notre art. 1389 ne concerne que les 6poux eux-meémes.
Quand ils se donnent quelque chose I'un a Yautre par le con-
trat demariage, ils ne peuvent pas méme sesubstituer vulgai-




e g e et et

s s e o e

10 LIV 11, TITs V. DU CONTRAT DE MARIAGE.

rement leyrs enfants; 1’

art. 1093 le défend. Done, a fortiori,
e peuvent

-ils rien leur donner directement, sauf & leur

us tard, dans les formeg voulues, des libéralités
permiges.

3. Les art. 1389 ot 1388 ne fontpas obstacle 3 I’
contrat d'une clauge aux termes
gére, constituée A titre de dot, de
mort dufutur 6poux, au profit des

L’intérét d’une telle clause, ¢’
manifeste. Si le eonjoint ainsi

insertion au
de laquelle une rente via~
vra étre continuée, aprés la
enfants & naitre du mariage.
ailleurs assez fréquente, est
doté au moyen d'une rente

geéra apres la mort de
fit des petits-enfants.

st le pére de Iépoux, i1 peut constituer 1a
téte. Tant qu’il séra vi

I'époux doté, au pro
Sile constituant e

éritiers, recueillero;
-fonds, Peut-étre, a~t=

est-ce la seyle hypothése o

on fait ohservep (1),
I’'on concoive une application



CHAPITRE 1. GENERALITES, ART. 1390. 11

Le pére seul, en pareil cas, joue le réle de donataire; lesenfants
ne recueillent la rente que par voie de transmission hérédi-
taire, et n’ont, par conséquent, a payer qu'un droit demuta-
tion par décés et non un droit de donation (1).

6. Il y avait encore, pour maintenir I'unité de législation,

une autre prohibition a édicter :

ART. 1300. Les époux ne peu- régissaientci-devant les diverses
vent plus stipuler d’'une maniére  parties du_territoire francais, et
générale que leur association qui sont abrogés par le present
sera réglée par I'une des coutu- Code.
mes, lois ou statuts locaux qui

Autrefois, en effet, il y avait un grand nombre de statuts
locaux différents, ayant pour objet de déterminer la nature
du régime auquel devaient étre soumis ceux qui s’étaient
mariés sans s’expliquer d’une maniére formelle sur ce point.

Le mariage amenant nécessairement une vie commune
donne lieu a des dépenses rendues nécessaires par lintérét
des deux époux. Ce sont ces dépenses qu’on appelle charges

du ménage.
Ces dépenses soulevent forcément les trois questions sui-

vantes :

10 Auquel des deux conjoints appartient-il d’ordonner la
dépense?

90 Qui doit supporter la dépense et sur quels biens?

3°Qui administreralesbiens destinés & supporterla dépense?

Ces trois questions étaientrésolues dans les diverses coutu-
mes par des séries de régles qui n’étaient pas toujours ins-
pirées par le méme esprit. Ce sont ces séries de regles qui
portent le nom de régime.

On peut donc définir le régime, en fait de mariage, un en-
semble de régles sur ordonnancement des dépenses du me-
nage, et sur 'administration des biens destinés & supporter

ces dépenses.
7. Autrefois, & défaut de contrat contenant une déclaration

(1) Trib. Seine, 4 avr. 1884, S, 85, 2, 223.
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12 LIV. I, TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE.

expresse, la plupart des coutumes ad

mettaient le régime ap-
pele de communauts,

mais avec des modifications diverses.
La base de ce régime était la mise en commun des éléments
les moins importants du patrimoine des époux, les autres
leur demeurant propres.

Dans les pays de droit écrit, au contraire, la base fonda-
mentale du régime au
dotalité, ¢’est-i-
des époux, avee
biens de la fem
nage. On suiva
mais modifié
parlements,

quel étaient soumis les époux, était la
dire la compléte séparation du patrimoine
quelques régles spéciales pour la partie des
me destinés au support des charges du mé-
it, en général, le régime dotal de Justinien,
bien diversement Par la jurisprudence des

Dans quelques ressorts, a défaut de dot expresse,

tous les biens de I3 femme étaient dotaux ; dans d’autres res-
Sorts, tous les biens étaient paraphernauz, c'est-a-dire
exira=dotauz.,

aUX principes Nouveaux, Maj
crire la teneyy dans le ¢o
Manigre générale. On 4yi _ le dang
style, et l’inconvénient

a des statugg abrogés,
8. Qu



CHAPITRE I, GENERALITES, ART. 1331-1392. 13

générale,le régime qu’ils entendent adopter, ils ne peuvent le
faire que pour les régimes que le Code civil a pris soin de

construire Ini-méme.

ArT. 1391. Ils peuvent cepen-
dant déclarer, d’une maniére ge-
nérale, qu'ils entendent se ma-
rier ou sous le régime de la
communauté, ou sous le régime
dotal. — Au premier cas, et sous
le régime de la communauté, les
droits des époux et de leurs he-
ritiers seront réglés par les dis-
positions du chapitre 1I du pré-
sent titre. — Au deuxiéme cas,
et sous le régime dotal, leurs

droits seront réglés par les dis-
positions du chapitre III. — Tou-
tefois, si I'acte de célébration du
mariage porte que les époux se
sontmariés sans contrat, lafemme
sera réputée, 4 'égard des tiers,
capable de contracter dans les
termes du droit commun, d moins
que, dans l'acte qui contiendra
son engagement, elle n’ait dé-
claré avoir fait un contrat de
mariage.

Le troisieme alinéa ne figurait pas dans le projet primitif
qui n’admettait pas le régime dotal. Ce régime ne fut admis
que sur les réclamalions des représentants des pays de droit
écrit, et on ajoula, en conséquence, le troisiéme alinéa.

Le dernier alinéa concernant la forme du contrat fut ajouté

en conséquence de la loi des 17 juin, 2 et 10 juillet 1850.
9. Le régime dotal ayant réussi, comme nous venons de le

dire, & pénétrer dans le Code, on s’occupa de la maniére
dont il pouvait élre stipulé et on décida :

ArT. 1392. La simple stipula-
tion que la femme se constitue
ou gu’il lui est constitué des biens
en dot, ne suffit pas pour soumet-
tre ces biens au régime dotal, s'il
n’y a dans le contrat de mariage
une déclaration expresse a cet

égard. — La soumission au ré-
gime dotal ne résulte pas non
lus de la simple déclaration
aite par les époux, qu'ils se ma-
rient sans communauié ou gu’ils
seront séparés de biens.

Le premier alinéa s’explique par cette considération que

le mot dot a un sens général s’appliquant a tout ce que la
femme apporte, ou & tout ce quilui est donne pour le support

des charges du ménage. On peut dire, & ce point de vue, -

qu'il y a une dot sous tous les régimes, puisque Sous tous
les régimes il y a contribution de la femme aux charges du

ménage (1).

(1) COLMET DE SANTERRE, t. VI, n° 9 b7s, IV ; LAURENT, t. XXI, n° 487;
Conérd, AUBRY et RAU, § 800; GUILLOUARD, t. I, n° 134,

i mm—r  r r nn e ——
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14 LIV. 1l TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGX.

La dot sera apportée de diverses maniéres : tantot elle

sera fournie directerent par la femme elle-méme,
sera donnée par un tiers.

Quand la dot est donnée par un tiers,
Jours un acte gratuit au regard du tiers, quand méme ce tiers
serait Ie pére ou la mére (art. 204) (Voy. t. II, ne 196; t. VII,
n® 238). Il suit de 1a que la dot est rapportable e réductible.

Mais, au regard du doté, on enseigne que opération est
a titre onéreux, puisque la bersonne dotée et son conjoint

ne recoiventla dot que sous Pobligation de lemployer aux
charges du ménage.

On prétend, 2 I'aide de cet ap
circonstances suivantes :

1° Que le dotant doit la garantie,
donateur ne la dojve pas (art. 1440, 1847) ;

2° Que les intérsts de la dot sont dyg d
dérogation & l'art. 1153 (art. 1440, 1548).

tantot elle

Vopération est tou-

ercu, rendre compte des deux
quoique en général un

e plein droit, par

. reux. Ces deux
Circonstances n’enlav : ¢
S n’enlévent acte son caractére de libéra-

(1) Comp, G-UILLOUARD, loe, Cit., nos )4 et 168,
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CHAPITRE I. GENERALITES, ART. 1392. 15

lité recue par le bénéficiaire sans que ce dernier soit tenu
de fournir un équivalent quelconque (art. 1106).

Mais, dit-on, la personne dotée et son conjoint ne recoivent
pas purement et simplement cetie libéralité, puisqu’ils la
recoivent pour contribuer aux dépenses du mariage, et que
les valeurs données ne leur parviennent que sous la charge
d’une telle affectation (art. 1840).

(Yest encore 1a une équivoque; il n’est pas vrai que la dot
soit grevée de charges spéciales et que celui qui regoit 1a dot
se trouve, par le fait de cette réception, soumis en retour a
une obligation juridique quelconque quant a ’'emploi de cette
dot. Aussi le donateur n’a-t-il aucune action pour assurer
lexécution de cette prétendue obligation. Par conséquent,
'art. 1840, quand il définit la dot, un bien que la femme ap-
porte au mari pour supporier les charges du menage, fait
uniquement allusion aux motifs qui ont déterminé la consti-
tution de la dot, et ne veut pas dire que la dol sera grevée
d’une affectation spéeiale dont le respect serait garanti par
une action utile contre le mari.

10. La constitution de dot demeurant donc un acte a titre

gratuit, méme a 'égard de la personne dotée ou de son con-
joint, il devrait en résulter que si les créanciers du donateur
veulent attaquer la constitution de dot, au moyen de I'action
paulienne, il leur suffira pour triompher de prouver la mau-
vaise foi de leur débiteur (1). Mais, la jurisprudence n’admet
pas cette solution, ainsi que nous Pavons déja expliqué (Voy.
t. VII, n° 223). Elle soumet les créanciers du donateur a la
nécessité d’établir non seulement la mauvaise foi de leur dé-
biteur, mais encore celle du donataire, et aussi la mauvaise
foi du mari il s’agit d’une constitution de dot faite au profit

(1) Voy. GODEFROY, Revue critique, 1887, Exercice de Vaction pou-
lienne & Udgard des donations par contral de mariage, p. 781 et
suiv,
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de la femme, et 1a mauvaise foi d

e la femme quand il s'agit
d’'une donation faite au mari,

la femme étant considérée
comme ayant sur ce qui tient lieu de dot an mari des droits

analogues a ceux du mari sur Ia dot de sa femme (1).

L’idée maitresse de ce systéme est la suivante : si le con-

Joint de 'époux dots n’avait pas trouvé la dot dans le con~
trat de mariage, il n’aurait

() Cass, 13 janv, 1887, D, 87, 1, auy,



CEAPITRE I. GENERALITES, ART. 1392, 17

somption de libération qui doit céder a la preuve contraire (1).
Suivant l'intention des parties, c’est le fait de la célébration
qui vaut quittance; il n’y a donc pas une reconnaissance
écrite d’'un paiement; donc l'art. 1341, aux termes duquel il
n’est re¢u aucune preuve par témoins contre et outre le con-
tenu aux actes, doit étre écarté. D’un autre cOté, on ne porte
aucune atieinte aux conventions matrimoniales en deman-
dant & prouver que la dot n’a pas eté payée. L'immutabi-
lité, dont nous parlerons bientét, est faite seulement pour
les clauses constitutives du régime adopté par les époux
et pour les libéralités qu'ils recoivent, tandis que la clause
envisagée a pour unique objet de fournir aux parties la
preuve facile et gratuite d’un paiement, en attachant & la
célébration du mariage la force d’'une présomption de libé-
ration.

Cette présomption de libération ne pourrait tomber, sui-
vant cerlaines décisions, que devant une preuve écrite (2);
mais d’autres se montrent plus faciles, se contentent de sim-
ples présomptions (3), surtout quand elles sont appuyées par
un commencement de preuve par écrit (4).

42. Bien souvent le contrat de mariage contient de la part
du futur quittance de la dot apportée par la future. La sin-
cérité de cette quittance peut étre contestée par loute per-
sonne intéressée, notamment par les enfants qui soutiennent
que celte quittance constitue une donation déguisée dont ils
prétendent exiger la réduction si elle excéde la quotité dis-
ponible. L’action intentée dans ce but par les enfants dérive

(1) Cass., 7 mai 1884, S. 85, 1, 28; Cass. 99 aofit 1882, S. 88, 1, 25;
PLANIOL, Rev. erit., 1883, Observations, p. 6703 Rev. crit., 1386,
Exam, doctr., p. 609.

(2) Paris, 24 fév. 1865, S. 66, 1, 144

(3) Cass. 81 juill. 1833, S. 33, A, 840; Toulouse, 15 mars 1834, S.
84, 2, bB37.

(4) 13 mai 1868 et 23 déc. 1871, S. 72, 2, 101,
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18 LIV. 1Iy TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE.

de leur droit 4 la réserve qu’ils tiennent directement de 1a loi.

Ils n’agissent pas alors comme ay

ant-cause de leurs parents,
mais

comme des tiers vig-f-vis de qui les conventions du
contrat de mariage sont res snter alios acta. On ne saurait
donc leur opposer une fin de non recevolr lirée de ce que le
contrat de mariage constaterait authentiquement entre les
parties le versement par eux contesté (1),

D'une maniére générale,

une partie & qui on oppose un
contrat de mariage,

peut attaquer cet acte comme contenant
des simulations et établir Ig simulation par tous les moyens

de preuve, notamment par une déclaration de l'adversaire,
quand méme cette déclaration D’aurait pas été faite 3 son
profit (2).

13. Le deuxieme alinéa de notre art.
manifeste. 11 faut une déclaration exp

Soumission au régime dotal.
n’a rien de Sacramentel; on

1392 est d’une vérité
resse pour qu'il y ait
Mais Pexpression régime dotal
pourrait dire qu’on adopte le
11, ou que tous les biens de la
- En cas de doute on recherche=~
S parties (art. 1156).

Tquer que la loi, dans I’alinéa

autres régimes qui ont été orga-
nisés par le Code; le régime sg

s communauté (apt, 1530), et
le régime de 1a séparation de bieys (art. 1536).

Il'y a done en toyut quatre régimeg principaux

Le régime en communautg, -

Le régime dotal,

Le régime sang comm

unauté,
Le régime de 1a séparation de biens.

Ges quatre régimes répondent d'une maniére différente
aux questions que souleve tont mariage Projeté, savoir »
(1) Gass. Belge, o5

_ juin 1894, 8. o4, 4 25,
() Cass, 23 Juin 1887, g, 0, 1, &91’. ’
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Quels sont les biens de chacun des conjoints qui devront
contribuer aux charges du ménage;

Comment ces biens seront-ils adminisireés ?

Il est bon de remarquer que dans un milieu social ou1 la
femme, comme membre d’une famille, n’aurait rien ou a peu
prés rien qu’elle puisse apporter dans le nouveau ménage, il
n’y aurait lieu de se poser en aucune maniére les deux ques-
tions précédentes. C’est ce qu'on peut observer a Porigine de
toutes les sociétés.

La question de régime suppose donc toujours la possibilité
pour la femme de posséder un patrimoine propre, et par
conséquent, sous ce rapport, une véritable égalité entre ceux
qui doivent devenir conjoints. La vérilable émancipation pour
la femme, c’est le droit d’étre propriétaire. A ce point de vue
la femme romaine était bien mieux trailée que la femme
germaine. Cette derniére était en effet exclue de la terre sali-
que, alors que la femme romaine était, dans sa famille, au
nombre des héritiers siens.

C’est le développement progressif des droits de la femme
qui a eu pour résultat naturel de dégager la notion de régime
malrimonial et de faire surgir peu a peu les diverses com-
binaisons qui nous sont déja connues.

N° 2. — Apercus généraux concernant les divers régimes matrimoniauw,

14. — La communaute légale est le régime de droit commun, arti.
cle 1393. — Pourquoi? Prétendu caractére national de la
communauté.

15. — De sa prétendue conformité au but final de I'union conjugale,

16. — La communauté n’est qu’une forme de ’idée d’association.

17. — Son développement dans la classe bourgeoise.

18, — Son développement dans la classe noble.

19. — Appréciation critique du régime de la corimunauts.

20. — Suite ; fonctionnement de ce régime.

24, — Reégime dotal.

22, — Régime exclusif de communauté.

23, — Régime de la séparation de biens ; sa supériorité sur les autres.

e e e A e e e ™ e A A S g
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24. — Combinaisons conventionnelles des divers régimes enfr
eux, N ) .
28, — Clauses spéciales stipulant I'inaliénabilité des biens du mari,
ou Pindivision quant i certains biens'de§ époux. oo
"26. — Clauses restrictives de la capacité ordinaire de la fem
mariée.

27. — Un régime matrimonial peut-il &tre stipulé A terme?
28. — Peut-il étre stipulé sous condition,

concerne la communauté ?
29. — Quid 4 I’égard des autres régimes?

80. — Interprétation des clauses dy contrat de mariage; pouvoirs du
juge.

spécialement en ce qui

14. Cest aux futurs conjoints qu'il appartient g’
régime qui leur convient.

Que faudra-t-il décider s’il
pliquer sur ce poini?

indiquer le

ne leur a pas convenu de s’ex-

La logique et la raison voulaient que leg conjoints fussent
considérés,

®0 ce cas, comme n’ayant vouly apporter que le

ituation que rien n’'indi
Cependant ce n’est

ART. 1393, A défaut
lations spéciales qui dé

quait devoir étre modifide.
pasce qui a été fajt
de stipu-

partie du chapitre II
: rogentau  formeront 1g droit commun de
régime de 1a communauté ou le |y France,
modifient, les régles établies dans

Il en serade méme si les époux ont fajt un contrat reconnu
Inexistant, nul oy inintelligible (1).
Cest-a-dire que le ré

gime de 1 COmmunanté est alors
Imposé aux conjoints, oy Présumé adopilé par eux.
Quelle est 15 raison de

_ : accordee au régime
le plus compliqué quj existe?

(1) Bordeaux, 1o juill, 1886, g, 88, 9, 187,
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qu'en réalité ils ne I'étaient pas. Nous voulons parler de I'in-

-aliénabilité de la dot.

4 4 rpr

En second lieu la communauté a élé préférée a cause de

deux idées principales :
10 Parce quelle a été considérée comme ayant une origine

nationale;
90 Parce qu’elle a paru éire mieux enrapport avec la nature

du mariage.

« I} y avait & choisir, a-t-on dit, entre le régime de la com-
munauté, enfant du sol, objet de la prédilection des pays de
coutume, et le régime dotal, d’origine exotique (!), pratiqué

- dans les pays de droit écrit (1). »

Nous ne voulons pas répudier le droit coutumier; mais il
est certain que ce droit s’est formé peu & peu dans certaines
contrées, sous linfluence prépondérante des idées apportees
par une invasion éirangére. Il n’est pas moins certain qu’a
I'époque des invasions, la fusion enlre la race gauloise et la
race latine élait un fait accompli, que celte fusion avait eu
pour résultat la formation de la sociéié gallo-romaine, et
que les descendants des Gallo-Romains ne considéreront
jamais comme exotigues les institutions qui leur viennent
de Rome.

15. La raison tirée de ce gque le régime de la communauté
parait étre mieux en harmonie avec la nature du mariage
n’est pas meilleure. ‘

« I1 est certain, dit M. Guillouard, que depuis bien des sié-
cles ceux qui ont réfléchi au caractére de I'union conjugale
ont ét6 frappés de cette idée que, dans une union aussi inlime,
les intéréts devaient &tre mis en commun comme les exis-
tences. Duo in carne una, disait Tertullien, bt ef una caro,

unus spiritus (2). »

(1) BAUDRY-LACANTINERIE, t. I1I, n° 15,
(2) T. I, n° 76.

IX. 2

"
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Cette idée devait, ce semble, logiquement conduire & une
communauté comprenant tout 1’avoir actuel et futu'r- des. deui
epoux (1). Mais jamais il n’en 2 eté ainsi. On n’a jamais fai

entrer en communauté que les éléments le
patrimoine, les meubleg dont on disait que
vile ou négligeable.

feraient probablemen
trielles et réduire en

s plus infimes du
la possession était
Aujourd’hui les mémes préoccupalions
t exclure leg capitaux ou valeurs indus-
eore cetle prétendue communauté (2).

Isme mystique : Duo i carne una... en-
tendu d’une anire maniére pouvait produire des résultats
bien différents, Ainsi M. Guillonard cite lui-méme un passage

ande, ainsi concu:

commun, mais ne Payai

bourgage, en defendant
une communauts plus é

On pouvait donner y Prétation meilleyre de la for-
raule : Duo in cqppe una. Llle pouvait signifier en effet,
que le mariage, majeps Punion qu*j) consacre; doit autant

, gré
r l'autonomie des deux individualités

que possible respecle
qui s’associent, erunt duo, ce qui conduisait directement au
1 de bieng,

tendue.
ne inter

régime de 1 Séparatjo

- WOLOWSKI, Revue de ldgisl,, 1846, Meémoiye sur la société con-
JUG., p. 164; MOURLON, t. III, p. 80,

0Y. en ce seng M. Gy
(8) Chap.D
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menacaient I’homme isolé, l'idée d’association, en commu-
nauté, ou compaignie comme on disait alors, ne tarda pas &
se faire jour dans la société féodale :

Beaumanoir asystématisé la matiére :

« Compaignie, dit-il, se fet de pluriex maniéres.....

« Chacun si set que compaignie se fet par mariage.....

« La seconde maniére comment compaignie se fet est de
marchandise.....

« La tierche maniére comment compaignie se puet faire
est par convenance.....

« La quarte maniére par quoi compaignie se fet,.. selon
nostre coustume, pour seulement manoir ensemble 3 un pain
et a un pot un an et un jour, puisque li muebles de I'un et
de I'ausire sont mellés ensemble (1). »

La compaignie ou association pouvait donc se former soit
par convenlion formelle, soit par convenlion présumée.

Le fait de manoir ensemble & un pain et ¢ un pot durant
un an et un jour présentait un cas de convention présumdée
d’association intervenue entre personnes qui, d’ailleurs,
pouvaient éire duméme sexe, ou n’élre pas unies par les liens
du mariage. Les communaulés de ce genre onl probablement
commence par se développer chez les gens de mainmorte.

Cest celte idée que certaines coulumes ont purement et
simplement appliquée & la sociéié conjugale. Ainsi les cou-
tumes d’Anjou, du Maine, du Grand-Perche et-de Chartres,
n'admetlaient la communauté, & défaut de stipulation con-
traire, que dans le cas ol le mariage avait duré au moins un
an et un jour (2).

Mais puisque la communautd pouvait élre établie par con-
vention formelle, il parut naturel de considérey le fait méme
du mariage comme Impliquant une convention de cetle na-

(1) Cout. de Beauvoisis, chap. XXI.
(2) Voy. Potuier, Comm., n° 4.

!
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ture. (’est en se placant & ce point de vue que les coutuTnes de
Paris et d’'Orléans et de presque tout le pays coutumier ad-
mirent une communauté de biens entre époux, quelque peu
de temps que le mariage etit duré. Néanmoins da'ns quelque-s
coutumes on décida que la communauté entre époux, qu.01-
que permise, ne serait jamais admise & défaut de stipulation

spéciale. Il en fut de méme en pays de droit écrit. Nous avons
enfin signalé Vexception notable

que présentait, & ce point
de vue, la Normandie.

17. 11 est facile de se rendre compte de ce qu’était cette

communauté, qui, née chez la gent mainmortable, pénétra
facilement dans 1a classe bourgeoise,

Le mari, en vertu de ga puissance (

jouissance et la saisine de tous les biens de la femme; il en
avait par conséquent Yadministration. Il en résultait que,
durant le mariage, tous les hiens des époux étaient confon-
dus. AVégard des meubles, comme on ne séparait pas la pro-
priété de la possession, le mari en était non seulement pos-
Sesseur, mais propriétaire. Telle est Porigine de 1a formule :

le mari est seigneur et maitre de. la communauts. A l'égard
des immeubles, le mari avait seulement la saisine qui
nait I'exercice deg actions possessoires,

A la dissolulion dy m

mainbournie), avait la

entrai-

ariage, la femme exercait ses reprises.
Comme elle avait g6 commune, ¢’est-a-dipe associée quant
Aux meubles, elle avait droit en cette ité

biens communs, tant deg meubles que

les acqueéts avaient nécessairement ét
valeur mobiliére, ¢’egt-

vait & Yorigine renonce

des acquéts, puisque
6 payés A Yaide d’une
a-dire commu
ra
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18. Des régles différentes Staient applicables aux époux

nobles.
Le mari noble devenait tuleur, bail, ou bailliste de sa

femme. De 12 il suit :

4° Qu'il avait Padministration de tous les fiefs de sa femme,
et de tous les autres biens qui suivaientles fiefs comme acces-
soires;

9° Qu'il devenait le seigneur de tous les vassaux de sa
femme, et percevait en cette qualité tous les profits et droits
féodaux;

3° I1 gagnait tous les meubles, et avait Pusufruit des im=
meubles.

Si le mariage était dissous par le prédéces de la femme, le
mari gardait tous les meubles, de méme que les fruils et pro=-
fits des héritages. Les héritiers de la femme n’avaient aucun
droit sur les meubles, car entre époux nobles, il n’y a pas
de communauté mobiliere.

i le mariage était dissous par le prédécés du mari, les hé-
vitiers de ce dernier, en vertu du méme principe, étaient ori-
ginairement préféres 4 la femme pour les meubles. Mais on
finit par admettre quelle pouvait prendre une part des meu-
bles. Au xiv° siecle on lui accorda méme la faculté de prendre
la totalité des meubles, a la condition de payer toules les
dettes (1), car il était admis que les dettes suivaient les meu-
bles. Mais comme ¢’était 1la un pur privilége accordé a titre
de succession, la femme pouvait y renoncer, et par la se dé-
charger des dettes.

A Végard des acquéls, les droits de la femme survi-
vante, déja consacrés par les anciennes lois barbares,
variaient selon les coutumes. Les Etablissements de Saint

Louis lui accordaient le droit de prendre la totalité des

(1) Grand Cout. de Charles VI, liv. 1, chap. XLI, Dr. de garde et
de bail.

P
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acquéts s’il n’y avait pas d’enfants issus du mariafge‘.

La femme noble, il faut le remarquer, n’'était appelée a
recueillir les divers avantages dont nous venons de par-
ler, qu'en qualité de survtvante, et non comme ayant été
commune ou associée quant aux biens mobiliers. C'était un

droit de succession, ce qui impliquait la possibilité d’y re-
noncer.

Mais par la force méme des choses, on finit par reconnaitre

pour les époux nobles la communauté mobiliére qui n’existait
qu’entre les roturiers, et on admit mais beau
pour la femme roturiére,

n’existait a Porigine que po

coup plus tard,
le bénéfice de renonciation qui
ur la femme noble.,

19. Ce régime avaitil en soj une valeur quelconque?

Il faut d’abord remarquer que l'avoir ou 1’
femme durant Ia pér

beaue

apport de la
iode coutumiere ne parait pas avoir été

oup plus considérabie que durant la période féodale et
germanique. Les filles n’avaient 4 peu prés rien.

Une dot dérisoire, un chapel de roses, suffisait, dans mainte
localité, pour écarter une fille de la succession.

de Tours et d’Auvergne contenaient deg disposit
dans ce sens. Ii en était d

Maine, de YAnjou, de 1a
Pothier aprés

Les coutumes
ions formelles
e méme dans leg
Marche. Les auteurs
eux constatent
introduites en faveur des male
biens des familles.

que ces dispositions ont gis

8, el pour leur conserver les

Cependan
6poux. pouvait quelquefois pro
Successivement, économisgds, J,

moitié & 1a femme. |} Y aurait

t le labeyp COmmun deg deux
duire deg gains appréciahles
a communauté on assurait lg
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chail cette spoliation. Le mérite est mince, car les principes
ordinaires en matidre de société auraient suffi.

920. Voyons maintenant comment va fonctionnerla commu-
nauté mobiliére entre époux.

Durant le mariage, ou du moins tant que dure le régime, la

femme est comme n’existant pas. Le mari agit, non comme un
associé, mais comme un maitre absolu, comme §'il élait seul
propriétaire. Sauf quelques resirictions & I'égard des aliéna-
tions A titre gratuit, il peut disposer comme il I'entend de V'actif
de la communauté, peu importe que ses actes soient con-
traires ou non aux intéréts de la femme. En présence de cette
omnipotence absolue, out les partisans de notre régime na-
tional voient avec plaisir une conséquence du mundium ger-
manique, la circonstance que la femme est associée, et qu’elle
ost intéressée, & concurrence de moitié, dans la prospérité de
la communauté parait indifférente. La femme est associée,
mais c¢’est comme si elle ne I'était pas, puisqu’elle ne peut
rien faire. Son individualité juridique est comme anéanlie,
son incapacité dérivant encore du mundium du mari est
compléte; elle ne peut obliger la communauté, ni s’obliger
personnellement sans I'autorisation du mari.

Pour pallier tout ce qu'avait d’étrange une telle situation,
il a fallu, par un contre-sens juridique, reconnaitre a lafemme
le droit de renoncer & cette prétendue société, ce qui faisait
dire A Dumoulin:non estvere socia, sed tanium speratur fore(1).

Oserait~on admettre une pareille facullé de renonciation
pour une vulgaire société ordinaire ? Quelqu’un a-t-il jamais
imaginé qu'un associé pourrail ainsi avoir le droit de n’étre
plus associé si les choses venaient & mal tourner? Evidemment
non. Done,lafemme n’est véritablemeni commune ou associée
que sous une condition potestative de sa part. Il depend
d’elle, en définitive, d’etre ou de n’&tre pas associée.

(1) Voy. PoTHiER, loc. cit.,, n° 8.

S
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est ce qui a permis de prétendre que la communauté ne
commence réellement que le Jour de sa dissolution (1).. ’
Sans doute c¢’est 13 un paradoxe, que la rétroactivité de
Pacceptation de la femme détruit suffisamment. Mais,
fait pas disparaitre la gravilé des motifs qui ont pu
possible un tel paradoxe s etilreste toujours vrai

ne peut faire acte d’existence qu'a la dissolution du regime,

ouqu’en provoquant, parune demandeen séparation de biens,
la dissolution dy régime.
Quand le régime a pris fin,

la liquidation qui reste a faire
est soumise 3 d’'incroyables complicalions,

cela ne
rendre
que la femme

Le liquidateur se trouve en présence de deux individualités
et de trois Patrimoines;

11 doit d’abord appliquer une théorie fort complexe sur les
récompenses, pour empé
chisse aux dépens de I’

I1 appliguera ensuite une théopie sur les reprises du chef
de chacun des conjoints,

théorie fertile e litiges.
Les difficultés ge la liquidat;
inextricables, que le seqy

e contribue aux cha

commun 3 ’aide de ses bieng dotaux dont le

tration (ari, 1549), - »
La femme,

s
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demeure étrangere aux bénéfices que peut réaliser son con-
joint.

Voila les deux principauX régimes organisés par le Code.
1l convient de remargquer que la loi n’impose aux futurs con-
joints ni I'un, ni Pautre de ces régimes. Les futurs époux
peuvent donc repousser le régime de la communauté et le
régime dotal. Par conséquent, la circonstance qu'aucun de ces
deux régimes n’est obligatoire, implique forcément V’existence
d’un troisieme régime qui ne sera nile régime dotal, ni celui
de 1a communauté. Quel sera-t-il?

99. Ainsi, deux individus veulent rédiger leur contral de
mariage; s’ils ne veulent pas du régime dotal, ils n'ont qu’a
ne pas en parler, car ce régime ne peut exister qu'en vertu
d’une stipulation expresse (art. 1392). Mais ils ne veulent pas
davantage du régime de la communauté. Pour ceci, ¢’est dif-
férent, car s'ils ne disent rien, il§ devronty étre soumis. A
défaut de stipulation spéciale, dit Part. 1893, c’est le régime
qui forme le droit commun de la France. 11 faudra donc que
les futurs conjoints déclarent qu’ils se marient sans commu-
nauté. Voila donc le troisitme régime trouve, ¢’est le régime
exclusif de communaute.

Quel sera le caractére de ce régime? Le législateur a eu,
sur ce point, une conception étrange. De ce que les futurs
conjoints n’ont pas youlu du régime dotal, et de ce qu’ils ont
pareillement répudié Passociation quétablit 1a communauteé,
il ne s’ensuit pas nécessairement, a-t-il pensé, que les fu-
turs ont voulu déroger aux principes généraux qui attribuent,
d’ordinaire, I’administration au mari! Encore les traditions
du mundium et de la mainbournte! Le Code admet donc que
le mari doit, sous ce régime, obtenir I'administration des

biens, meubles el jmmeubles de la femme (art. 1851). La
femme ne peut ni administrer ses biens, ni en recueillir les
fruits, lesquels sont censés appartenir au mari pour le sou-
tien des charges du ménage (art. 1830). Ce régime donne a la

e st At
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femme, comme tout régime de séparation,
rité pour la conservation de son patrimoi
lemps la laisse dans un esclavage compl
intérét spécial a voir prospér
elle ’a pas & redouter le ¢

le mari, le régime excly
d'égoisme.

une grande sécu-
ne, mais en méme
et. Elle n’a aucun
er la fortune de son mari, mais

ontre-coup de ses pertes. Pour
sif de communauté est un régime

23. Ce troisidme régime permet immédiatement ¢’
cevoir un quatriéme qui en sera Lopposé,

femme y conserverala libre administration
le régime de 1a séparation de biens (art. 153

en con-
en ce sens que la
de ses biens. (Pest

6). Les charges du
ntributoirement par chaque

époux (art. 1887)

mun entre les trois derniers régimes
dont nous venong de parler, c’ogt-3-

dire le régime sans com-
munaute, le régime doga et le régime de Ia séparation de
biens, ¢’est qu’ils ont toug pour base

. fous juridiques,
r la moindre alteranon : Union morale résul-
est ce régime qui, en 'ap.
tlculiére, aurait du aipe le

régime 14 3
glme légal deg ¢ est ce qui g déja éts déclaré en

poux, (v
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Italie, en Angleterre, aux ‘fitats-Unis, en Russie. Cette salu-
tion est la seule, comme nous le verrons plus loin, qui per-
mette & la femme, en Yabsence de tout contrat, de recueillir
les produits de son travail personunel et d’en disposer.

La seule objection qu'on pouvait faire en France aux ré-
gimes de séparation, c’est quils ont pour résultat de trop
isoler les intéréts des conjoints, el de supprimer pour cha-
cun des époux, tout motif de s'intéresser au succes des en-
treprises de l'autre. Mais, cetie objection a disparu depuis
que la loi du 9 mars 1891 a assuré les droits du conjoint
survivant.

94 Les futurs époux peuvent combiner plusieurs régimes
entre eux. On a surtout préconise la combinaison du régime
dotal avec une sociélé d’acquéets (art. 1581). La combinaison
du régime de la séparation de biens avec une pareille so-
ci6té serait encore préférable. Il n’y a,en effet,aucune incom-
patibilité entre un régime de séparation quant aux biens
actuels et une communauté réduite aux acquéts (1) |

ils pourraient aussi, tout en adoptant le régime de la com-
munauté, emprunter certaines dispositions au régime dotal
et stipuler notamment que les tiers seront responsables du
défaut de remploi du prix des propres aliénés (2)-

I/inaliénabilité qui résulte du régime dotal n’est pas non
plus incompatible avec les autres régimes ou clauses spe-
ciales, par exemple avec la clause d’ameublissement (3). Les
conjoints peuvent gussi transporter au régime par eux
adopté, 'un des effets du régime dotal, ’inaliénabilité. Une
telle clause équivaut, en effet, & une stipulation formelle du

régime dotal in parie qua (4&).

(1) Trib. Verviers, 42 aofit 1885, 2as., 88, 8, 365.

(2) Cass. 21 fév. 1894, D. 94, 1, 204; Paris, 8 janv. 4890, D. 90,
2, Th.

(8) Cass. 14 fév. 1898, S. 93, 1, 850.

(4) Ropuire et Ponr, t. T, n° 863 AUBRY et Rau, § 504, texte et note 7;

it 1
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Alinverse, I'inaliénabilité deg biens de la femme dotale ne

serait pas incompatible avec une clause qui lui en réserve-
rait Padministration et Ig Jouissance (1)
convenu qu’en cas d’

serait seule juge de

. Il pourrait aussi étre
aliénation de valeurs dotales, la femme

la suffisance du remploi et que les tiers
seraient libérés par Ia quittance

risée de son mari (2).

25. Mais il ne serait pas permis aux futurs époux d’établir
par leur contrat une indig

ponibilité ouinaliénabilité des biens
du mari. Non bas que les droits de 1a puissance maritale
soient en cause, mais p

de la future épouse auto-

tion a été apportée i ce
les biens dotaux de la femme,

Une question voisine de celle qui précade et celle de savoir
si les conjoints, qui ont ou veulent avoir deg biens indivis,
peuvent slipuler que leur indivision durera aussi longtemps
que leur union? Ep Principe, il faug adopter Vaffirmative, car
Vart, 815 est inapplicable 3 Vindivision convenue entre les

futurs dang 1eyp contrat de mariage (Voy. t. v, n° 283) (3).
Néanmoins, sile contrat de i

limmeuble indivis, comme dansle eg
les inconvénients

LAURENT, t. XXI, neos 127, 128 GUILLOUARD, t. 1,
8 fév, 1879, S. 79, 4, 853,
(1) Cass, 17 fév. 1886, S. 86, 1, 61

note de M, Lyon- .
Revue oritique, 1887, 5. 41a of gup.” ON-Cazy;
(2) Paris, 11 mars

n* 88 et 89; Cass,,

LABBIE,

1892, D. 92, 2, 892,
(3) Cass, 30 nov. 1886, s, 87, 1, 401
SIGLI, Revue erit,, 1888,

3 note de LaBpt:; Contra, Mas-
Ezamen doctr., p, 653, o
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98. Le fait de coniracter mariage est sans influence sur la
capacité du mari, qui demeure, aprés le mariage, la méme
qu’auparavant. I1 n’en est pas de méme de 1a femme, dont la
capacité originaire va se trouver diminuée, #pso jure, par la
création de ce qu’il est convenu d’appeler Yautorité maritale.

Mais, méme en présence de cette autorité, la capacité de la

femme sera plus ou moins stendue suivant la nature du ré=-
gime adopté. Ainsi, par exemple, sous le régime dotal, la
femme, méme avec Vautorisation de son mari, ne peut alié-
ner ses biens dotaux, ni conlracter des obligations exécutoires
sur ces mémes biens. La ferame ne pourrait, par une clause
de son contrat de mariage, s€ soumettre valablement a une
incapacité plus grande. Ainsi, une clause portant que la fu-
ture épouse ne pourra d'une maniére générale, s’obliger en-
vers les tiers, meéme avec Pautorisation du mari ou de justice
Il faut en dire autant de la clause par laquelle
t revivre en quelque sorte a son profit, les

consulte velléien, s’interdirait le droit
s les tiers avec

sera nulle (1)
la femme, faisan

dispositions du sénatus-
de cautionner son mari, ou de s'obliger enver

Pautorisation de son mari ou de justice (2)-

97. Les futurs conjoints pourraient-ils slipuler 'existence
d'un certain régime d’une maniere temporaire, & lerme : ex
die ou ad diem ? La notion de Pimmutabilité du contrat de
mariage (art. 1395) est tout 5 fait étrangere a la difficultc.

La loi, par des considérations purement historiques, ainsi
que nous le verrons plus loin, n’a répondu ala question posée
quen ce qui touche 1a communauté (art. 1399). La commu-=
pauté doit nécessairement commencer le jour méme de la
célébration du mariage, et elle doit durer jusqu’a ce que

(1) Paris, 19 juin 188%, S. 84, 2, 193, et Cass. 13 mai 1885, S. 85,
1, 812; LAURENT, t. I, n° 82; GUILLOUARD, t, I, n° 102 et les autorités

citées; BAUDRY-LACANTINERIE, t. 11T, n° 41.
(2) Voy. LABBE, Revue crit., 1884, Examen doctr., p. 32b; Gass.

99, déc. 1879, J. P. 80, 271.
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survienne l'un des événements qui en entraine la dissolution
(art.1441). Or,'échéance d’un terme ne figure pas au nombre
de ces événements.

Comme il n’existe aucune disposition concernantlefs aulres
régimes, on peut soutenir que la liberté des conventlronfs re-
connue aux futurs époux par 'art. 1387, ne doit subir a cet
égard aucune'restriction, et qu’ils pourraient dés lors"vala-
blement stipuler, par exemple, le régime dotal jusqu’a une
certaine époque, et le régime de Ia séparation de biens ou

celui de 'exclusion de la communauté 3 partir de cette méme
époque.

Sila liberté des futurs, reconnue par lart. 1387, reste en-
tiere pour le choix d’un régime, il est douteux cependant qll.B
cette meéme liberté aille Jusqu’a leur donner la faculté de sti-
puler deux ou plusieurs régimes successifs, ¢’est-a-dire de's
maniéres différentes d’entrer en relations avec les tiers, sui-
vant les époques marquées dans le contrat (1). Mais il ne faut
Pas perdre de vue que, dans cette hypotheése, les conjoints
sont toujours régis par leur conirat de mariage qui demeure

Immuable, et que les tiers qui onttoujours le moyen de con-
naitre ce contrat, n’ont rien craindre ‘g'ils en exigent la
représentation, |

e e

28. Les futurs conjoints
meni d’un régime sous co
pensive; soit résolutoire?

pourraient-ils stipuler ’établisse-
ndition casuelle oy mixte, soit sus-

oo e T

trimonial 3 cause de laréiroactivité
de la condition.

o La question peut se poser alégard de 1 communauté dans
deux siluations différentes :
- Ainsi, on g stipulé 'ag

Obtion du régime de 14 communanté
o ~ Sitelle condition se réali

ise, par exemple si tous les enfants

(1) Cpnf. GUILLOUARD, ne 99,
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d’un premier lit viennent & décéder, avec adoption d’un auire
régime, sila condition prévue ne se réalise pas.

La validité d’une semblable clause a été contestée surtout
4 cause des inconvénients qui résulteraient, pendente condi-
tione, de Pincertitude ot 'on se trouverait quant a la détermi-
nation durégime quun événement futur doit seul faire con-
naitre (1); mais il n’en est rien.

Par rapport aux biens du mari, il ne saurait y avoir de
difficulté, puisque sous tous les régimes sa condition est la
meéme.

En ce qui concerne les biens de la femme, il s’agira soit
d’actes d’aliénation, soit d’actes d’administration.

Pour les aliénations, et quel que soit le régime qui puisse
apparaitre, la femme ne peut aliéner ses immeubles sans
I'autorisation de son mari., Voy.: pour la communaute, ar-
ticle 1428; pour le régime exclusif de communauté, arti-
cle 1535; pour le régime de la séparation de biens, art. 1538;
pour le régime dotal, en ce qui concerne les paraphermaux,
art. 1876. — Donec, a cet égard, il ne peut y avoir de diffi-
culté. I1 y en aurait seulement pour les meubles, sous le
régime de la séparation de biens, et dans quelques autres
hypothéses. Mais dans tous les cas, le mari donnerait son au-
torisation en tant gque de besoin.

En ce qui concerne les actes d’administration, le mari peut
les faire sous tous les régimes, sauf en cas de séparation de
biens. Le mari pourrait encore, dans ce dernier cas, donner
en tant que de besoin, une autorisation éventuelle.

Siles parties ont stipuléla communauté sous condition, sans
déterminer le régime adopté pour le cas ol la condition ne
se realiserait pas, pour quel régime faudra-t-il se décider dans
ce dernier cas? Il faut d’abord écarter le régime dotal, puis-

(1) MARCADE, sur Vart. 41399; De FOLLEVILLE, t. I, n° 28 bis; Comp,
RoDIERE et PoNT, t. I, nes 89 et suiv,
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stipulé sous condilion, sans ind

- ront mariés sous le régime de

licites. Toute autre

36 LiV. 1II, TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE.

que ce régime ne peut exister qu’en vertu fi'u‘ne claus.e fO’I‘i-i
melle. Il faut écarter aussi la communauté légale, puisqu X
est certain que les époux n’en ont pas voulu. C’est'do.nc com‘m.t
s'ils avaient déclaré se marier sans communaulé; il faudi a]-Lf
done décider qu'ils seront mariés sous le régime exclusl
de communauté. '

On voit done qu'il est possible, dans tous les cas, de sti-
puler, sous condition, I'établissement du régime de la com-
munauté (1). .

29. En ce qui concerne les aufres régimes, c’est-h-dlrt? le
régime dotal, celui de la séparation de biens, el le réglrfle
exclusif de communauts, il 'y a pas davantage de motifs
pour exclure la possibilité de leg stipuler sous condition. Cela

estsi vrai que quelques auteurs, aprés avoir contesté la pos-
sibilité de I’établissement de la ¢

n’hésitent pas cependanl i reco
objection sérieuse 3 élever con
touche les autres régimes. Par

ommunaute sous condilion,
nnaitre qu’il n’y a aucune
tre cette solution en ce qui
conséquent, siun régime a 616
ication du régime adopté pour
le cas ot la condition viendrait 3 défaillir, les conjoints se-
la communauté. §'ils ont au
contraire indiqué un régime spécial pour le cas ol la condi-
tion prévue viendrait 3 deéfaillir, c'est ce regime qui l'em-
portera. '

11 est bien entenduy quil ne s’agit, dans toutes ces détermi-
nations, que de cond

itions purement casuelles, et d’ailleurs
condition,

notamment 1g condition po-
testative, devrait étre annulée,

el cette annulation entraine-
‘rait la nullité dy contrat de mar

lage dans son entier.
ment nulle,

Position stip
selle et une

Alnsi serait radicale
tion Potestative, la dig

comme entachée de condi-
communauté univery

ulant en méme temps une
tcommunauté réduite aux
1) Guneovaro, o, cit., me 9g; BAUDRY-LACANTINERIE, t, 111, ne 87.
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acquéts, avec faculté pour la femme ou ses héritiers de re-
noncer aux deux, ou d’accepter l'une en renoncant a l’autre.
La communauté ayant existé en pareil cas entre les deux
époux devrait donc étre liquidée conformément aux régles
de la communauté 1égale (1).

11 y aurait encore condition potestative, siles époux décla-
raient qu’ils seront mariés sous le régime dotal s'ils conti-
nuent & n’exercer aucune profession ou industrie, et sous le
régime de la séparation de biens, s’ils entreprennent un com-
merce commun ou distinct.

30. La Cour de cassation reconuait aux juges du fond un
pouvoir souverain pour interpréter les clauses douteuses d'un
contrat de mariage (2), & moins que cetie interprétation ne
soit contraire a I'évidence, ne dénature le contrat, ou ne
refasse la convention au lieu de I'appliquer (8), ce qui restreint
singuliérement les pouvoirs des juges du fond (Com;}. t. VI1I,
n°® 38). - |
I1 appartient au contraire a la Cour de cassation de déter-
miner le caractére légal des conventions matrimoniales et
d’en qualifier les clauses (4).

Si les époux n’ont pas adopté un régime déterminé, la com-
munauté 1égale étant le régime de droit commun, les époux
doivent étre présumés avoir adopté ce régime sur tous les
poinis & I'égard desquels ils n’ont pas formulé une déroga-
tion spéciale (5).

Si au contraire les conjoints ont adopté un régime déter-
miné, toute clause ambigué devra éire interprétée dans le

(1) Bordeaux, 4+ juill, 1886, S. 88, 2, 187; Cass. 45 mai 41878, D.

78, 1, 294.

@) Cass. 28 déc. 1892, S. 93, 1, 191; Cass. 45 avr. 1891, 5.92, 1, 8.

(3) Cass. 25 fév. 1890, D. 90, 1, 442.
(4) Cass. 14 nov. 1890; 8 juill. 1891, S. 93, 4, 313.
(8) AUBRY et Rav, § B04, texte et note 25.

IX. 3
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‘s , s st Pintéral
sens le plus favorable au regime adopté (1). Ma1§ si lmtlerer
des tiers est en jeu, la clause devra s’interpréler en leu

faveur, car il n’est pas juste de les rendre victimes d’une obs-
curité qui n’est pas leur fait 2).

N° 8. — Rédaction des conventions matrimoniales; lour immutabilité.
81. — Quand doit atre rédi
alités spéciales,
32, = Nullits du contrat fait e
quises,
33. — Quid en ce qui c¢o
10 juillet 18509
34. — Frais dy contrat; renvoi; X
88, — De l'immutabilits des conventiong matrimoniales, art. 1395.
36. — Applications Principales,

87. — Quid des conventions interprétatives ou explicatives du con-
trat?

8¢ le contrat de mariage, art. 1394. For-
N coniravention des formalités re-

neerne la non observation de la loi du

ciété partivulicre

3 ou universelle

40. — Elle wempéche pas de changer le mode @’exécution des clauses
_ du contrat, :

41, - Cha

lgements apportés aqg conirat avant Ia ¢
c¢le 1398; deg contre-lettreg, Distinction,
Passeés avee log tiers, '

les actes passés entre

élébration, arti-
eritre les actes

| | - étre rédigé apres la
célébration dy mariage lui-méme, § pourrait n’stre plus, soit
part de Ig femme, Pceuyre

pour que Jeo Plus important des contrats
() Caen, 98 mq; 1849, D, 59, 2, 105; Bordeaux, 29 juin 1849, D.
52; 9, {86. ’
(2 Rouen,

4 juill, 1874, D. 76, 5, 484, GuiLLouAg
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CHAPITRE 1. REDACTION DU CGONTRAT, ART. 1394. 39

se fasse en connaissance de cause, et soit 'expression de la .
volonté éclairée des pariies, on a pensé quwil fallait y faire
intervenir un officier public. -

Telles sont les seules considérations (1) qui puissent étre
alléguées pour justifier la réglementation suivante, complétee
en 1880 par quelques formalités requises principalement dans
lintérét des tiers, réglementation mieux justifiée, il faut le
reconnaitre, que celle relative a la forme des donations entre

e et e o A mas mi ol s

vifs.

ArT. 1394. Toutes conventions
matrimoniales seront rédigees,
avant le mariage, par acte de-
vant notaire. — Le notaire don-
nera lecture aux parties du der-
nier alinéa de l’art. 1891, ainsi
que du dernier alinéa du pre-
seut article. Mention de cette lec-
ture sera faite dans le contrat, &
peine de 10 francs d’amende con-
tre le notaire conirevenant. —

Le notaire délivrera aux parties,
au moment de la signature du
contrat, un certificat sur papier
libre et sans frais, énongant leurs
noms et lieux de résidence, les
noms, prénoms, qualités et de-
meures des fufurs époux, ainsi

ue la date du contrat. Ce ceérti-

cat indiguera qu’il doit étre re-
mis 4 Uofficier del’état civil avant
la célébration du mariage.

L’acte notarié exigé par la loi doit étre retenu en minute, ;
toutes parties présentes, ou représentées par un mandataire ;
porteur d’'uneprocuration spéciale et authentique. Mais il n’est, '
dans aucun cas, soumis aux exigences de 'art. 2 de la loi du ;
21 juin 1843, quant & la présence réelle du notaire en second i
ou des témoins instrumentaires, alors méme qu’il contien- '
drait des donations faites en faveur du mariage (2).

32. Le contrat de mariage fait par acte sous seing privé,
ou manquant de Y'une des formalités prescrites par la loi du
28 ventdse an XI ou rédigé apres la célébration du mariage,
est inexistant, ce qui entraine la disparition du régime adopté
et Yannulation des dispositions faites par des tiers en faveur

(1) LAURENT, t. XXI, n° 43; Comp. COLMET DE SANTERRE, t. VI, : !
n° A1 bes 11} GUILLOUARD, &. I, n° 188, | |

(2) Lyon, 1+ juin 1883, D. 84, 2, 110} AuBRY et RAU, § 503, texte R
et note 7; COLMET DE SANTERRE, t. VI, n° 41 b%s 1II; GUILLOUARD, t. I,
n°® 493 ; BAUDRY-LACANTINERIE, t. III, n® 47,
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40 LIV. IIl, TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE.

des époux (1). Cette nullité de non existence n’est pas cou-
verte par la célébration du mariage, ni par une ratification
que les parties prétendraient faire durant le mariage. Tous les
auteurs sont d’accord sur ce point.

On soutient quelorsquele mariage a été dissous par la mort
Hl del'unou de Pautre des époux,les héritiers peuvent ratifierle
) conirat de mariage nulen laforme ou rédigé depuis la célébl:a-
i  tiondu mariage, et ce par application de I'art. 1340. Par suite

Paction en nullité qui leur appartient se prescrirait par dix
ans a dater dela dissolution du maria

! | indiquéla difficulté (Voy.t.V
i le législateur a été obligé,
i‘ : palliatif 4 la sévérité excess
l formes de la donation, M
[ - néeessaire pour Ie contrat
sidérations assez sérieuse

ge(2). Nous avons déja
II1,n°278). En édictant ’art. 1840,
en quelque sorte, d’apporter un
ive déployée en ce qui touche les
als un pareil palliatif n’était pas
de mariage, car il y avait des con-

Z S pour faire du contrat de mariage
_ 1§\ | un contrat solennel, J1 N’y avait donc aucune raison pour
: =;

déroger & la régle qu'il n’est pas possible de confirmer un
acte inexistant, et, tg] est le motif pour lequel il n’y avait pas
g  lieu ®’insérer,  coté de Vart. 1394, une disposition analogue
i i - )

a celle de T'art. 1340. 11 serait done absolument arbitraire
~ d’élendre cet art., 1340 aux

g e g,

e o
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; Jugeront convenables, maig Sans rétroactivité 3 1a date du
L contrat. -

Sila célébration dqu maria

(1) Pau, 18 juin 1886, S.
(2) Cass, 26 avr. 1869
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CHAPITRE I. REDACTION DU GONTRAT, ART. 1394. i1

apreés le mariage pourra se faire par témoins alors meme que
le contrat porterait qu’il a été reguau profil de futurs époux(1).

33. La loi du 10 juillet 1850 a complété, comme nous I'avons
indiqué, l'art. 1394 par I’adjonction du paragraphe final. L’in-
observation de la formalité qu’il édicte est sans influence sur
les rapporis des époux enire eux ou Sur la consistance des
apports de la femme, ainsi que sur les donations faites
aux époux par des tiers, ou sur celles faites par les époux
Pun & Lautre (2). Cette disposition vise seulement la femme
mariée sous le régime dotal; rapprochee du paragraphe
ajouté a lart. 1391, elle signifie que si les époux ont dissi-
mulé a Vofficier de I'état civil l'existence de leur contrat,
la femme ne pourra pas se prévaloir a I'égard des tiers de
Vinaliénabilité de ses biens dotaux. Elle ne pourra pas davan-
tage opposer ses conventions matrimoniales & l'acquéreur
d’un immeuble de son mari qui a été trompé par ses fausses
déclarations (3). _ _

Si officier de l’état civil a omis d’adresser aux conjoints
Pinterpellation prescrite par la disposition ajoutée & l'art. 78,
ou &'l a négligé d’en indiquer le résultat, les époux ne souf-
friront pas de ces omissions, et pourront opposer aux tiers
leurs conventions matrimoniales.

Les dispositions de la loi du 10 juillet 1830 consistant dans
les paragraphes additionnels aux art. T4, 75, 1391 et 1394,
s’appliquent aux Francais non commerc¢ants et aux Francais
commercants, quoique les contrats de mariage de ces derniers
soient soumis a une publicité spéciale, et qui demeure encore
en vigueur, organisée par les art. 67 & 70 du Code de com-

(1) Cass. 18 aott 1840, S. 40, 1, 785; AuBRY et RAU, § 808 bis, texte
et note 3; LAURENT, t. XXI, n° 62; GUILLOUARD, t. I, n° 218,

(2) AUBRY et RAU, § 508, texte et note 17; GUILLOUARD, t. I, n°* 200
et 201.

(8) Cass. B fév. 1894, D. 94, 1, 416; Comp. BAUDRY-LACANTINERIE,

t. III, n° 82.
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3 r, s ‘é
merce. Si I’époux dont le contrat de mariage n’a pas été publl;e
conformément aux prescriptions du Code de commerc:e, tom .
en faillite, il encourt la peine de la banqueroute mmple,l
devient en outre passible de dommages-intéréts envers le‘s
tiers qui ont été induits en erreur par le défaut de publi-
cité (1). o du

34. Les frais du contrat de mariage et les honoraires
notaire, constituent, en Pabsence d’une stipulation contraire

revéiue des formes détermindes par I'art. 1394, une dette

commune que les époux doivent Supporter par portions
égales.

Sile contrat de maria
et des libéralités,
exclusive de 16
leur étaient co
droits de muty
de 1a commun

ge contient des constitutions de dot
les droits de mutation sont 4 la charge
poux doté ou donataire; si les libéralités

mmunes, les deux époux seraient tenus des
tion. Siles époux sont mariés sous le régime
aute légale, la moitié des frais dont chacun est

passif de la communauté, 3y s'agit d'une communauté drac-
quéts, les frais du confr

at constituant une dette antérieure a
la communauts,

1€ peuvent tomber dang gop passif, Le con-
traire a étg jugé par erreur (2)

- Nous reviendrons plus loin

régles flscales.
35. La prohibition, de rédiger

le contrat de mariage aprés
1a célébration du ‘mariage, serait absolument gang effet, si
les époux avaient 1a faculté, une fois mariés, de modifier les
conventions passées antérieurement,
Ces conventions,

(1) Cass. 27 fav., 1888, D. 8y, 1
Dote 48; LyoN-Cazy et RENAULT,
GunLouarp, 1. I, ne 209,

(2) Besanqon, 21 dée, 1887, D. 88, B, 128,

s 294 AuBny

et Rav, § 503, texte ot
Préeis. dp

Dr. comm., t. 1, n° 246;

i
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époux se seraient mariés sans contrat, sont immuables :

ART. 1805, Elles ne peuventre- la célébration du mariage.
cevoir aucun changement aprés

11 importe peu que ce changement consiste dans la subsli-
tution dun régime 3 un autre, ou dans une modification
spéciale portant sur un point déterminé, ou dans une dis-
pense de Vobligation de se conformer aux stipulations du
conirat de mariage accordée par l'un des époux & lauire,
soit an moyen d’'une convention intervenue pendant le ma-
riage (1), soit méme par testament, s’il s’agit par exemple
d’affranchir le survivant de I'accomplissement d’une condi-
tion influant sur la quotité des avantages convenus dans le

contrat (2).

Serait encore nulle comme contraire au principe de l'im-~-
mutabilité des conventions matrimoniales, la renoncialion
respective des époux aux gains de survie stipulés au contrat
de mariage, ainsi que la garantie donnée par la meére de la
femnme au mari confre toute demande d’exécution des clauses
du contrat de mariage, en échange de la renonciation de
celui-eid sa part dans les bénéfices et dconomies de la femme.
Les deux engagements de la belle-meére et du gendre sont
Jiés I'un & l'autre, et la nullité de I'engagement du gendre
entraine la nullité de celui de la belle-meére (3).

36. On voit, par les exemples ci-dessus, que les modifica-
tions apportées & un contrat de mariage, aprés la célébration
du mariage, et annnlées pour ce motif, peuvent dériver:

1° De dispositions de derniere volonté;

90 De conventions conclues soit enire les époux eux-mémes,
soit entre les époux ou l'un d’eux et un tiers. ' |

Ces derniéres décisions supposent, il est bon de le noter,
que les époux ont, en principe, la capacité de contracter en-

(1) Paris, 8 janv. 1890, D. 90, 2, 74,
(2) Rouen, 15 déc. 4894, D. 92, 2, 437,
(8) Casn. 22 juills 1894, S. 94, 1, 173.
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LIV. III, TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE.

semble, car s’il ne pouvait intervenir entre eux aucune con-
| vention valable, il serait superflu de rechercher si ces mémes

conventions apportent ou n’apportent pas des modifications
au contrat de mariage.

. . - ¥
La question & résoudre sera done celle de savoir si 1’acte

envisagé est de nature apporier un véritable changement
au régime adopté, ou aux conséquences de ce régime.

iH Ainsi aux termes de art, 1407 V'immeuble acquis pendant
. le mariage, 2 titre d’échange, contre l'immeuble appartenant
i al'un des deux époux, n’entre point en communauté et est
i subrogé aux lieu et place de celyj qui a été aliéné, sauf la
} récompense §il y a soulte.
: .; femme,

Cela étant, on demande si la
en échangeant un de ses immeubles propres, peut

Vart. 1407 nétablit pas u

i borne A créer une Présomption de volonté que les époux
Ao Ll . . , . . )
P . sont maitres de détruire par 'expression d’une volonté con-

traire (1). Cela est évident S1l s’agit d'une volonté contraire
exprimée dans le contra

t de mariage. Mais & défaut de vo-
lonté contraire exprimée, quand i} Y a eu contrat, ou & défaut
de contrat, ¢’est comme si les deux conjoints avaient tacite-
ment adopté 1a disposition méme del'art. 1407. Iis ne peuvent
7;{ pas plus tard revenir sur cette adoption qui désérmais forme
pour eux une loi immy '

able (2).
37. Ceci nous conduit & for

ominer toute la matiére : poyy Savoir quelle est Pétendue
€S conventions qu’il est interdit aux époux de modifier, il
faut consuiter unj o

ne régle impérative et qu'il se

i

i

W

i
Rl

‘}

j

Mo

!

(1) Auery et Ravu
n® 284; Cass, 8

» § 503 &is, texie of n
(2) Laurent,

s . Ot ) . :
Juill, 1832, g, 32, 1, KQB. e 23; GUILLO;IARD, t. I,
b XXI, n° 87,



CHAPITRE I. REDAGTION DU CONTRAT, ART. 1395. 45

prétendues conventions interprétatives intervenues entre les
époux et qui ne sauraient obliger le juge (1).

Ainsi, par exemple, le pere de la future promet, dans le
contrat de mariage, de payer a celle-ci & titre de dot, une cer-
taine somme devant étre prélevée sur sa maison de commerce.
Plus tard le mari reconnait dans une confire-letire, qu'en
réalité le pére n’a pas voulu donner une somme payable en
argent, mais admetire sa fille et son gendre comme associés
de 1a maison de commerce & bénéfices égaux, malgré la dis-
-proportion de leurs mises de fonds. I1 est manifeste qu’'une
telle contre-letire venait apporter un changement aux con-
ventions qui ressortaient du contrat de mariage (2).

Dans cette hypothése le pére donateur était ostensiblement
intervenu au contrat pour faire sa libéralité. 1l arrive quelque-
fois que le tiers ou donateur fournit les fonds 4 1'un des con-
joints, qui les apporte ensuite au contrat comme provenant
de ses gains ou économies, et sans les soumettre a aucune
charge. En réalité cependant celui gui a ainsi avancé les fonds
peut avoir stipulé quelques avantages en retour. Dans une
espéce les fonds apportés par la future comme provenant de
son chef, lui avaient été donnés de la main a la main par un
tiers, sous la condition verbale d’une rente annuelle et via-
gére. Cela fut reconnu par un acte ultérieur aux termes du-
quel les deux époux constituaient la rente promise. Cet acte
fut annulé comme venant détruire toute I’économie du con-
trat de mariage reposant sur un apport fait sans charges (3).

Une solution semblable est intervenue dans une hypothése
ot un tiers avait fourni a la future épouse la dot réglemen-
taire exigée pour le mariage des officiers (4).

(1) LAURENT, t. XXI, n° 70; Comp. RODIERE et PonT, t. I, n® 1B5;
AUBRY et RAU, § B43 bis, texte et note 9; GUILLOUARD, t. I, n°® 245.

(@) Pau, 15 juin 1891, D. 92, 2, 1H7.

(3) Cass. 23 juin 1887, S. 90, 1, 291.

(4) Limoges, 18 juill. 1878, D. 79, 2, 481.
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38. L’'immutabilité des conventions matrimoniales n’em
péche pas les époux de recevoir des donations nouvelles, qui
laisseront leur entier caraciére aux premieres libéralités.

Ainsi lorsqu'une femme, dans le contrat qui la soumet au

régime dotal, a reou de son pore, 3 titre d’institution contraa-

tuelle, la moitié des immeubles que ce dernier laisserait &
son déeés, cette moitié estdevenue dotale. S plus tard, durant
le mariage, le pére fait & sa fille une donation plus ample
comprenant tous ses biens, egtte donation n’enléve pasle ca-
ractore de biens dotaux aux hieng qui avaient fait ’objet de
Vinstitution contrastuelle. En conséquence, au déces du pére
la succession aoquise en enltier par 1a fille, sera divisée en
deux parts égales : I'une dotale et l'autre paraphernale (1).
Les époux peuvent ¢galement exercer leur droit de disposi-
ton sur la dot, cansidérée comme étant leur propriété. Ils
peuvent done, sl existe entre eux une gociété d’acquéts,
donner & un tiers 0u aux enfants communs des immeubles .
dépendants de cette 80ciété, ou leur transférer les avantages
stipulés entre eux 3 Voccasion de cetle méme sociélé (2).

39. P-ourraient—ils,_ sans faire échec ay principe de I'immu-
tabilité, faire enire

lX, pendant le mariage, une sociéts de
biens panticuligre ou universelle pomme pourraient le faire
des étrangers ?

) & pour effef de annmuler (3),
ou plut4t de 1g dissoudre par applisation de 1a disposit
finale de I'apt. 1868, La célébration dy mariag

part des parties, 1a volon

(1) Cass. 29 jl.li%l. 1889, 8. 99, 1, 589; Cags. 18 janv, 1886, S. 89, 1,461,
(2) Cass, 4o iy, 1889, 8, 94, 1, 101 ; Cass, ‘31 juill. 1867, s, 68, 1,

36; Conf. GUILLOUARD, t. I, n° 944, : '
(8) Cass, 7 mars 1888,

ion
@ parait en
té de n’étre

*

12 juill. 1886 (rés. par



CHAPITRE 1. REDACTION DU CONTRAT, ART. 1395. &1

plus en société (Vay, t. II, n° 234). Etendue aux sociétés a
durée limitée, la méme décision aura pour effet de créer un
made nonveau de dissolution inconnu de 1'art. 1868,

Quoi qu’il en soit cette raison ne saurait étre invoquée pour
les sociétés formées apres la célébration du mariage. Mais
malgré les déelarations sonores faites dans les préfaces et les
préambules sur la dignité de la femme devenue l'égale du
mari, une partie de la doctrine et la jurisprudence affirment
que I'état de marjage est par essence la subordination com-
pléte d’'une personne a une autre, et que, par suite, toute so-~
ciété formée entre deux époux est entaphée d'une nullité ra-
dicale comme susceptible d’établir entre eux une égalitd
incompatible avec 'exercice de la puissance maritale, et de
modifier leurs rapports d’'intéréts contrairement au pringipe
de 'immutabilité des conventions matrimoniales (1),

Cette solution est appliquée, non seulement -aux époux ma-
riés sous le régime de la communauté légale (2), mais encore
aux époux séparés de biens, méme judiciairement (3), et elle
conduit a Yexclusion de toute espéce de société, notamment
de la socidté en nom collectif (%), de la société universelle de
tous gains (8), de I’association en participation (6).

On admet cependant que la nullité affectant la société peut
étre couverte par une exécution complete ou ratification inter-
venue postérieurement au décés du mari (7); que dans tous
les cas la société a eu une existence de fait ot qu'elle doit
étre liquidée conformément aux régles du droit et aux usages

(1) AuBry et RAu, § 503 b1s, texte et note 145 GUILLOUARD, t. I, n° 299;
Cass. 8 déc. 1891, S. 92, 4, 203.

(2) Cass. arrét précité; Cass. 6 fév. 1888, D, 88, 4, 401.

(8) Cass. 7 mars 1888, S. 88, 1, 305,

(4) Vay. Cass. 6 fév. 1888, S. 90, 1, 49.

(5) Cass. 8 déc. 1891, D. 92, 1, 117.

(6) Cass. 27 juill. 1898, D. 93, 4, 488.

(7) Cass. 6 fév. 1888, S. 90, 1, 49.
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de la matiére, sans que 'un des conjoints s’enrichisse aux
dépens de l'auire (1).

Les raisons sur lesquelles s’appuie une telle jurisprudence
sont uniquement tirées de celte considération que, dans le
droit moderne, le mariage n’estrien autre chose que la subolr-'
dination de la femme au mari. Mais lorsque la femme a 9‘1’»9
autorisée & faire le commerce, sa capacité est a peu PPG‘D:
compléte; elle peut s’obliger sans I'aulorisation de son mari
(art. 220). L’égalité ot I'indépendance qu’exige la société com-'-
merciale seraient done possibles entre époux. D’un autre coté
la formation d’une telle société n’apporterait aucun change-
ment au régime matrimonial. L’actif social n’est ni commun,
ni propre, il appartient a une tierce personne, la société : les
biens sociaux échappent au régime du contrat, comme ils lui

échapperaient si chacun des conjoints se mettait, de son
cOté, en société avec un tiers (2).

40. Enfin, nous devons observer
tabilité des

a ce que les
un change

que le principe de I'immu-
conventions matrimoniales ne fait pas obstacle

parties, postérieurement ay mariage, introduisent

ment dans le mode de paiement de la dot pro-
mise (3). Cette solution rec

coit une application importante aux
accords qui interviennent entre conjoints dans le bhut de régler

(1) Cass. 97 juill, 1893, D, ) ; Cass. 7 marg 1888, 8. 88,1, 805.
> ()(fx)m'DgRAI:?gN, t. }I{VII, n°347; D Revue prat,, 1856, 1. I, p. 433;
NT, Socidids, t, 1, po 875 LAURENT, t, XXI, n° 76; Pranmo vue
Crit., 1888, Exgm. ’doctr.,’p. 275, , ’ ’ ot Re
(3) Cass,

Lo 6 dée. 1892, . 93, 1, 187; Cass. 29 juill. 1889, D. 9o,
) . :

i, s -
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CHAPITRE I. CONTRE-LETTRES, ART. 1396. 49

trimoniales, un tel accord étant toujours révocable, et se
bornant & régler, quant aux revenus, le mode d’exécution
des dispositions du contrat de mariage (1).

La validité des changements qui portent uniquement sur
ce mode d’exécution n’est subordonnée ni a la forme authen-
tique, ni au consentement de toutes les personnes intéresseées
dans la stipulation dontle mode d’acquitiement est modifié (2).

Z1.1len est autrement pour les changements que les futurs
voudraient, avant la célébration du mariage, apporter a un
contrat déja fait :

ART. 1396. Les changements
qui y seraient faitsavant cette cé-
lébration, doivent étre constatés

ar acte passé dans la meéme
orme que le contrat de mariage.
— Nul changement ou contre-

lettre n’est, au surplus, valable
sans la présence et le consente-
ment simultané de toutes les per-
sonnes qui ont été parties dans
le contrat de mariage.

Les changements dont il s’agit peuvent avoir pour but, ou
pour effet, soit de tromper 'un des conjoints, soit de trom-
per leurs parents. La nécessité de la présence simultanée de
toutes les parties et de V'aulhenticité de 'acte modificatif,
rendra toutes ces tentatives inoperantes.

L’art. 1396 vise seulement les actes ayant le caractere de
contre-lettres, c’est-a-dire de conventions nouvelles modifica-
tives des conventions primitives. Ces conventions ne peuvent
intervenir qu’entre les fulurs eux-mémes, ou entre 'un d’eux
et 'une des personnes qui ont été parlies au contrat de ma-
riage. Car il est impossible qu'une convention soit modifiée
par d’autres que ceux qui I'ont conclue. Les actes passés
avec des tiers sont tout & fait en dehors des prévisions de
I'art. 1396 et de l'art. 1397.

Ainsi une femme a déclaré, dans son conirat de mariage,
apporter en dot un immeuble libre de toutes charges et faire
donation de Yusufruit de son apport & son futur époux. Or,

(1) Cass. 8 janv. 4890, S. 92, 1, 380.
(2) Arréts précilés des 6 déc, 1892 et 22 juill, 1889,
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dans lintervalle qui s’écoule entre Ia rédaction du contrat et

la_célébralion du mariage, Ia fature consent i un tiers une

hypothéque sur ce méme immeuble. Un tel acte ne saurait
étre considéré comme une conire-lettre par rapport au contrat
de mariage, puisquwil n’est pas intervenu entre les mémffs
parties, et quil n’a pas le caractére d'une convention matri-
moniale venant modifier une précédente convention du méme
genre.. Cependant une Gour a déocidé que cette affectation
hypothésaire était nulle i elle avait eu lieu sans 1’
sement des formalités prescrites par I’
que le tiers béndficiaire de Caffectats
assisté aw contrai de mariage, connaissait la situation des
Tuturs épouss |

1). Mais si 1o tiers avait été ainsi complice de
la fraude, les principes génsrang suffisaient pour faire tom-
ber lacte, etil tait inuilg d'invoquer, dans I'espéce, ’art. 1396.

onne foi, on ne voit pas
affectation hypothécaire,

accomplis=-
art. 1396, alors surtout
on hypothécaire, ayant

comment on aurait pu annyler une
que, vis-a~vis de lui, 15 future avait conservé 1a faculté de
consentir. Avant 1o matriage, il ne peut en effet y avoir ni
incapacits personnelle de 1g femme, ni inaliénabilits de ses
biens. L'une oy 1’ b pourtant nécessaire pour faire
tomber les droits deg Uers et assurer au mari lo bénsfice
entier de Simples espérances quil tient du contrat de ma=
riage (2), | | | N

- . " . » Modificative du contrat

de Mariage; il parait desting 3 détruire yne partie des stip
» 12 mars 1899,
OL, Revye eritiqy

(i) Rouen D. 92 9
(@) Prang y <y 208,

¢, 1898, Exum, doctr,, p. i§3.
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Iations de ce contrat, et & tenir secrotes diverses dispositions
matrimoniales, pour les soustraire a la vigilance du notaire
gt des parents de la future. 1l devra donc étre aunulé s’il a
été fait par acte sous seing privé (1).

Les donations que les futurs époux voudraient se faire, non
pas aprés, mais peu de temps avant la rédaction du contrat
de mariage, ne sont pas nulles «i les formalités de l'art. 1396
p’ont pas été observées, car ¢e texte concerne seulement les
conventions posiérieures au contrat.

Les futurs, avant 1a célébration de leur mariage, peuvent
done, soit faire un nouveau contrat de mariage en renoncant
4 celui qui a été déja rédige, soit maintenir le contrat déja
fait en le modifiant par une contre-letire passée devant no-
taire, avec la présence et le consentement simultanés de tous
coux qui ont 6té parties au contrat, sans d'ailleurs qu’il soit
nécessaire que la contre-lettre constate cette présence et cette
simultanéiié.

Sont parties au contrat 3

10 Les futurs époux;

90 Ceux qui les assistent, si les futurs gont mineurs ou
pourvus d'un conseil judiciaire;

30 Geux qui font une libéralité aux futurs;

4o Ceux qui ont garanti, soit par un cautionnement, soit
par une hypothéque, le paiement de la dot.

N’ont pas la qualité de parties ceux qui assistent au con-
trat hononris causd, et quine font ni stipulations ni promesses;

_ Les tiers qui font avec les fuiurs époux une convention
étrangére au mariage;

Les ascendants qui se bornent a assister, sans stipuler ni
promettre, au contrat de mariage d’un fils de famille 4ge de
plus de vingt-et-un ans et n’ayant pas encore vingt-cing ans.

(1) Cass. 28 oct. 1889, S. 89, 1, 468, et Nancy, 21 juill. 1888, S. 89,
2, 205.

ki
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s . if que
Cette dernidre solution a eté contestée par le motif q

. . [ 3 on de
l'ascendant n’a peut-étre consenti an mariage qu’a rais
Padoption des convent

ions matrimoniales qu’il a connues
dans le contrat ot1 il g figuré (1). .

Mais il est facile de répondre que l’ascendant peut ewtel;
toute surprise en se faisant représenter la minute du contra
au moment de la célébration dy mariage, et en refusant son
consentement, il découvre quil a été fait quelque change-
ment transerit i la suite de celte minute (2).

Si l'une des parties dopt la présence et le consentement
Sont nécessaires aux changements projetés refuse d’y con-

sentir, les futurg époux devront renoncer au changement ou
faire un contrat nouveau,.

D’aprés une opinion (8),
avait éié rédigge nonobst
Cetle solution est admigsi
refuse son consentement

nous pensons
la volonié de ce dernier,

1a contre-letire serait nulle si elle
ant le refus de I'une des partieS:
ble il g'agit d'un ascendant qui
au changement. Maig 5] s’agit d’uI}
que si le contrat est modifia malgre
il en résultera seulement qu’on ne
onation qu'il a faite, |1 est inadmis-

exXercer une influence sur le contrat
tout entier (4), ,

Si le consentement de I'une deg Parties ayant fait une
bromesse ou une libéralité devient Impossible par suite de
Son déees, 1e changement'pourra Se faire ayec 1o concours

(’l)_DURAN'rON, t. XIV, pe 57 MARGADE, sur I’a
Ponr, t. I, ne 138, Montpellier, 8 fév. 1860

(2) Cormet Dy SANTERRE, 8. VI, ne g9 bis
texte et note 82; Lau

I, 1896; Ropiine et
» S. 69, 9, 49,

RENT, 1, x| 3 AUBRY et Rav, § 503 bis,
v sy L, ne 96- G . o 63.
BAUDRY-LAQANTlNEnm, LI, pe 22.,  TUHLOUARD, ¢ L n* 263;
(3) Lavnenr, t, XXI, ne 99,
) Cormer pg SANTERRE, ¢, VI, ne
ne 265,

12 bis 111, GUILLOUARD, t. I,



CHAPITRE I. CONTRE-LETTRES, ART. 13917. 53

des héritiers. Mais si elle est interdite, elle ne pourra eire
remplacée par son tuteur, et le changement sera impossible.
8"l s’agissait d’'un ascendant décédé, I'époux mineur pour le
mariage s’adressera a la personne dont le consentement lui
est nécessaire pour pouvoir contracter mariage.

43. Les contre-lettres rédigées en conformité des disposi-
tions qui précédent, seront valables entre les parties; mais
pour produire effet & I’égard des tiers, elles doivent remplir

encore d’autres conditions:
ART. 1397. Tous changements taire ne pourra, i peine des dom-

et contre-lettres, méme revétus mages et intéréts des parties, et
des formes prescrites par l'arti-  sous plus grande peine, sl y a

cle précédent, seront sans effet 4 lieu, délivrer ni grosses ni expé-
Iégard des tiers, s'ils n’ont été ditions du contrat de mariage
rédigés a la suite de la minute sans transcrire A la suite le chan-
du contrat de mariage; et le no- gement ou la contre-letire.

11 faut entendre par iiers tous ceux qui traitent avec les
époux ou l'un d’eux pendanlle mariage et auxquels pourrait
nuire la contre-lettre quils ont ignorée. Il faut comprendre
dans cetie dénomination méme les créanciers chirogra-
phaires des époux, ainsi que les acqueéreurs d’immeubles
appartenant & la femme, les créanciers hypothécaires, les
cessionnaires d’une somme promise en dot et réduite par la
contre-lettre (1).

Si la contre-letire n’a pas été rédigée a la suite de la minute
du contrat de mariage, elle ne pourra étre opposée aux tiers.

Si 1a contre-letire ayant été régulierement rédigée a la
suite de la minute, n’a pas été transcrile a la suite d'une
grosse ou expédition délivrée par le notaire, elle sera oppo-~
sable aux tiers; c’est ce quirésulte manifestement des termes
de I'art. 1897, car la loi ne dit pas qua défaut de transerip-
tion la contre-lettre n’aura pas d’effet & I'égard des tiers, elle

(1) AuBny et Rau, § 503 bis, texte et notes 86 a 38; LAurenT, t, XXI,
n° 404 ; GUILLOUARD, t. I, n° 271 ; BAUDRY-LACANTINERIE, t. I, n° 28;
Voy. cep. RODIERE et PoNT, t. I, n° 162.

IX. A
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54 LIV, 1II, TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE.

ne prononce pas la nullité, elle établit une autre sanction, la
responsabilité péeuniaire du notaire (1). . .

Vis-2-vis de qui? Evidemment vis-a-vis des parties qui oni
traité aves les époux, et anxquels I'ignorance de la cor{tre-
lettre non transerite ef qui leur est opposable, a causé un
préjudice. C’est ce que semble dire lo texio quand il parle
des dommages et intéréts des parties.

Il résuylie de 12 que les conséquences préjudiciables de la
faute du notaire retombent d’abord sur les tiers qui ont seu-
lement un recours en indemnité contre le notaire.

Cependant, les tiers n’ont absolument aucune faule a se
reprocher; ils ont traité sur Ia, foi d’'une expédition qu’ils n’a-

d’une expédition ne conten
contre-lettre dont ils ne pouv
devraient done Pas pouvoir o

ant pas la transcription d’une
alent ignorer I’existence. Ils ne
pposer la contre-letire aux tiers

a été adopté par quelques au-
ot parties employé dang Part, 1397 s’appliquerait
uniquement aux époux (2),

- Pour tout concilier, d’auty

' ®5 auteurs ont pensé que Je mot
parties devait comprendre, nop Seulement les tiers, mais
encore les’ conjoints pour 1e 0as assez rare ot 1a non déli-
vrance de la contre '

L %% AIf,Bf; beF RAv, §508 bes, toxte of 1ote 395 CoMET pE SaNTERRE,
. (2), Tn s IV, LAURENT, t. XX1, ne 1085, GUILLOUABD, . I, no 974,
OULLIER, t, XII, po 68; BAUDBY-LACAN’I‘INERIE, t. III, n° 28,
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lettre (1). Transportée sur ce terrain la guestion devrait tou-
jours étre tranchée contre les époux puisqu’ils n'ont pas pu
ignorer V’existence de la contre-lettre, et par suile sa non
reproduction a la suite de Vexpédition; d’our la consequence
finale que la contre-lettre non transcrite ne serait jamais op-
posable aux tiers, contrairement 3 la ddéeision bien claire de
Part. 1397.

No 4. — Causes d’inexistence ou de nwliité du contral de mariage.

44. — De la présence des futurs au contrat de mariage. Effets de leur
absence; le contrat est inexistant; conséquences.

4%. — Jurisprudence sur ce point.

46. — Quid, si le consentement des futurs a été vicic? Le contrat
est annulable.

&7. — Application & la violence;

48. — A Verreur;

49. — Au dol.

0. — Conséquences de Pannulation du contrat de mariage.

B1. — Durée de 'action en nullité pour vice du consentement.

52. — Auire cause de nullité dérivant de lincapacité. Du mineur
habile & contracter mariage, art. 1398. De l'assistance qui
lui est due.

3. — Dans quelle forme cette assistance doit lui éire donnée.

B4. — Conséquence du défaut d’assistance; nullité du contrat de
mariage.

B5. — Cette nullité tient A la forme et est relative. Consequences.

B6. — Responsabilité du notaire. Quid du délégué du conseil de

_ famille? . .

37. — Ce que peut faire le mineur quand il a eté régulierement as-
sisté. Signification de la maxime : Habilis ad nuptias.....

$8. — La rdgle de l'art. 1398 faite pour le mineur seul, ne peut étre

- étendue aux autres incapables.

44. Le contrat de mariage, convention d’intérét pécuniaire,
est soumis en principe aux régles qui regissent les contrats.
Les futurs doivent éire présents, de leur personne, au con-

' (gzz? OLMET DE SANTERKE, t. VI, 0% 13 b7s IV et V5 GuiLLouarp, t. 1,
n° 275,
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trat de mariage, ou y étre représentés par un fondé de pro-

curation spéciale et authentique.

Un parent ne pourrait se porter fort pourl’un des futurs (1),
majeur ou méme mineur (2). Il y aurait en ce cas inexistence
absolue du contrat, & raison de I'absence totale de consente-
ment de lapartdufutur qui n’a éténj présent, ni représenté (3).

De 14 il suit :

1° Que cette inexistence peut étre
sonne intéressée (4);

2° Qu'elle a pour résultat de Soumettre les époux au régime
dela communauté légale (art. 1393); d’ot1 1a conséquence que
sile contrat reconny Inexistant stipulait le régime dotal, le
régime exclusif de communauté ou celui de 1a séparation de

s données én dot a la femme tom-

e légale au lieu de lui demeurer
Une telle monstruosité ne so produirait pas, si le

1 était celui de 1a séparation de biens;
4 encore pour résultat d’entrainer la nullité de

proposée par touie per-

propres (5).
régime léga

3° Quw’elle
toutes les ¢

contrat de mariage, telles
(6). Les gains de survie (7)
Sents (8) (Voy. t. VI, nos 454

et méme leg donations de biens pré

(1) Cass. 10 ayp, 1866, D. 66 BRY et R ;
AU te et
note 2; GUILLOUARD, LLnn 2§2 » § 502, ;ex
(2) Cass. 9-janv, 1855, D, 58, 1, 28.
(8) Lavrexr, t, XXI, ne §0.

(4) Cass. 16 juin 1879, g 80, 1
437, ete. ’ T 100

B) Cass, i185 803t « .
) (éé_ass 29 mai 1854, précité; Montpellier, 94 déc. 1887, S. 59,
(6) Nimes, 8 jany, 18y ‘

03 Do 50 2 4,88,
) comtpellier, arrét prgoits 4 ng décembre
note 3, Loap il XKL o ! 2 4% AVoR o Rav, § 50, toxto
RODIZRE ot PONT,, L1 n"' s GUILLoUARD, t. I n° 287;.Voy. cep.

1, 350 Au
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et 488), lesquelles ne pourront valoir que comme dons ma-
nuels, §’il y a lieu.

4° Que vagissant d’inexistence et non de simple nullité, il
ne saurait &tre question ni de ratification expresse, ni de ra-
tification tacite, soit durant le mariage, soit aprés la disso-
lution du mariage (Voy. t. VII, n°s 10 et 188), et qu’il ne sau-
rait davantage y avoir lieu & l'application d’une prescription
décennale ou trentenaire puisqu’il n’y a pas d’action en nul-
lité. On peut seulement concevoir, le cas échéant, une ins-
tance aboutissant a une déclaration d’inexistence, de méme
que dans le cas d’inexistence d’'un mariage, on peut conce-
voir que celui & qui on oppose un mariage inexistant prenne
des conclusions tendant & une déclaration de cetie inexis-
tence (Voy. t. II, n 12, 21 et 22).

4%, C’est donc & tort qu’il a été quelquefois décide que le
contrat de mariage, inexistant & raison de l’absence de I'un
des futurs, peut étre ratifié soit par une déclaration expresse,
soit par une exécution volontaire antérieure au mariage,
conformément a T'art. 1338 (1), soit méme par le fait de la
célébration du mariage (2), ou encore par un acte rédigé
dans la forme prescrite pour les contre-lettres (3).

La Cour de cassation n’hésite pas a déclarer que 1'absence
de la future épouse au contrat de mariage : « constitue une
nullité radicale et d’ordre public qui enléve au prelendu
contrat de mariage son existence légale, qu’il n’a jamais ap-
partenu 3 la femme de valider, depuis son mariage, en vertu
soit des dispositions de Vart, 4120, soit des dispositions de
P’art. 1338, un eontrat qui n’avait jamais recu un commence-
ment d’existence (4)....

(1) Nimes, 8 janv. 1850, D. 0, 2, 188.

(2) Montpellier, 3 juill. 1847, D. 47, 2, 144.

(8) Grenoble, 6 juin 1851, D, 83, 2, 122; AUBRY et Rav, § 502, texte
et note 8,

(4) Cass. 6 avr. 1886, S. 56, 1, 18 ; Nimes, 12 nov. 18683, 2, 158,
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Ge que la Cour de cassation appelle improprement une
nullité radicale et d’ordre public, est tout simplement un cas
d’inexistence ).

Or, la dissolution du mariage ne saurait donner au contrat
Pexistence qui lui fait défaut. En conséquence, et par le
méme arrét; la Cour condamne Vopinion d’aprés laquelle la
ratification devient possihle aprés la dissolution du mariage
et d’aprés laquelle aussila prescription de ce qu’on appelle

ta nullité doit S'accomplir par dix ang conformément aux
art. 1304 et 1838 (2)

I termes hien singuliers et con=
en déclarant que la seule prescription qu’on
pourra invoquer sera celle de trente dns : « Non en ce sens

que cetfe prescription donne force & ce qui w'a pas ewisté,
mals en ce sens que cotte preseriptioni met obstacle & toute
delioh tant réelle gue persorinelle (3). » Mais puisqu’il est
mpossible de concevoir une action en nullité contre ce gus
Wa pas ewisté, commeni parler de 1a brescription de cette
prétendue action?,, Si jamais, Dimporte 3 quelle époque,
quelqu'un veut ge prévalvir de ce contrat de mariage gut n’'c
Jamaris exisié, ¢elui 3 qui il sera OPPOSEé opposera & son tour
Iiviexistence de Vacte, ¢est-a-dipe brendra des conclusions
tenidaiit & e qiil soit veconny que Vdets n’existe pas.

46. Ad lieu d'stie iexistant, Je consentement des futurs
au §bntrat de mariage, peut ayoip 6t8 vieig par le dol, er-
S e o e 40820, oo
lement par cette considération e Sogt‘enus prlx}clp;‘
L ear oL » Puremenit utilitaire, que 1ir-
revocabilité, 1a fixitg absolue dg

(1) Voy. LAURENT, t, XXI, nes 52 et b3

(2) En ce sens Cass. 10 ayy, 1866, . 66, 4

S 502, texte et note 40, I
() Arrgt précité _du 6 avr, 1856 ; Conf, GU:LLOUAnb, t. I, n® 204,
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ne sauraient comporter Iadmission de semblables causes de
nullité. La partie en faveur de qui elles seraient introduites
pourrait, en effet, les invoquer ou neé pas les invoquer & son
gré, les ratifier ou ne pas les ratifier, et pendant ce temps
les tiers seraient dans Vincertitude sur le régime adopié par
les époux (1).

Noils comprenohs qu’on insiste sur Pirrévocabilité ou la
fxits de conventions matrimoniales pures de tout vice affec-
tant le consentement des parties; mais comment admettre
quil faut sacrifier a Vintérét des tiers, les droils de ceux qui
ont éié victimes de la violence, de l'erreur ou du dol?....
Nous croyons done, en 'ahsence de textes prohibitifs, que le,
contrat de mariage, conformément aux principes du droit
commun, pourra étre annulé pour cause de violence et d’er=
reur et méme pour cause de dol (2). (Voy. t. II, n° 67). Mais
il importe de faire & cet égard certaines précisions.

47. D’abord le vice résultant de la violence devra étre cons
sidéré comme purgé, si la violenice a cessé quand les parties,
présentes pour la célébration du mariage devant lofficier
de Vétat civil, remettent & celui-ci le certificat a eux délivré
par le notaire et indiguant la date du conlrat de mariage
(art. 1394). 8i, & ce moment, la violence n’avait pas encore
cessé, c'est le mariage lui-inéme qui serait annulable en
verlu de Tart. 180. Les six mois de cohabitation qui, d’apres
Yarticle suivant, rendent irrecevable la demande en nullité
de mariage, rendraient pareillement irrecevable la demande
en nullité du contrat de mariage.

48. Bn ce qui concerne l'erreur, il faut distinguer: sielle a
porté, de la part de 'un des futurs, uniquettient sur la per-

(1) VALETTE, Mélanges, L. 11, p. 188; GOILLOUARD, t. I, n° 293.

(2) RoprEne et Pont, t. I, n° 38; VipAL, Etude sur le moyen de
protéger les fiancés, eiC., Toulouse, 1884; Trib. Seine, 19 fév. 18069,
sous Cass., D. 73, 1, 483.



60 LIV. 11Ty TIT. V. DU CONTRAT DE MARIAGE.

sonne de l'autre, hypothése rentrant dans les termes de 'ar-

ticle 1110 § 2, et si Ierreur 3 persisté jusqu’apres la célé-
bration du mariage, ¢’est le maria

ge lui-méme qui sera annu-
lable pour cause d’

erreur dans la personne (art. 180 § 2). Si
Yerreur avait cessé an moment de la célébration du mariage,
il 0’y aurait plus aucune cause de nullité.

Silerreur n’a pas porté sur la personne,
cier la convention, d’aprés les Principes généraux, que si elle

a porté sur la substance mame de la chose qui est 1'objet de
la convention (art. 1110 §1).

elle ne peut vi-

tre si le contrat qualifie par son
pté. Mais on peut comprendre

e clause isolée (1.
me exemple le ¢ag oul

e : Lundes futurs aurait
ete déclard par erreur Propriétaire q'uy apport qui, en réalits,
Ne lui appartenait Pas. L’erreur gup lap

ropriété d’une chose

() Voy. Bordeaux, 1o juill.-4886, S. 88, 2, 187.
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peut en effet étre considérée, en vertu d’un pacte implicite,
comme portant sur une qualité substantielle.

49. Pour le dol il y a ceci de particulier que le mariage lui-
méme, annulable pour cause de violence et d’erreur n’est
pas annulable pour cause de dol. Cette circonstance serait-
elle de nature & metire obstacle a Pannulation pour dol du
contrat de mariage? Il faudrait, pour quil en fat ainsi, un
texte formel qui n’existe pas. Nous avons déja vu, d’ailleurs,
quels sont les motifs pour lesquels le mariage ne saurait étre
annulé pour cause de dol. Or, cette décision rigoureuse irouve
précisément un correctif utile dans la possibilité de faire pro-
noncer, pour dol, 'annulation du contrai de mariage (Voy.
t. II, ne 67).

On objecte, il est vrai, que les conventions matrimo-
niales sont I'accessoire du mariage, et que si 'action pour
cause de dol est refusée pour le lien principal, il esi logi-
que de la refuser contre la convention accessoire (1). Mais
c’est confondre la symétrie avec la logique. La logique
exige qu’'une convention accessoire ne survive pas a l'an-
nulation d’une convention principale, mais elle n’est pas
le moins du monde offensée quand une convention acces-
soire est annulée i raison d’un vice qui lui est propre. Le
Code fait une application de ce point de vue élémentaire
dans Tart. 1227 relatif 4 la clause pénale, dont la nullité peut
étre prononcée, quoique lobligation principale soit inatta-
quable. Pour décider autrement, en matiére de mariage et
de contrat de mariage, il fandrait admettre entire les deux
conventions une sorte d’indivisibilité que tout le monde re=-
pousse (2), et comme le dit M. Guillouard lui-méme, auteur

(1) GUILLOUARD, £. I, n° 203.

(2) Voy. LAURENT, t. XXI, n° 16; GUILLOUARD, t. I, n° 296; Cass.
926 déc. 1856, D. 87, 1, 17; Agen, 31 juill, 1857, 2, 168 ; Comp. Pau,
* 81 juill, 1855, D. b6, 2, 249.
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de 'objjection : « une cotivention matrimoniale n’est pa.s n‘el-
cessairement valable, parce que le mariage qui la suit est
valable (1), »
50. Quand le contrat de maridge est annulé, n’importe Po.‘fr
quells cause, les époux sont traités comme s’ils élaient maries
sans contrat, et par conséquent sont soumis aux regles de ljcl
communauté légale (art. 1393). Ofi a cependant soutenlrl qﬁe
lorsqtie 16 régime annulé était celui de Ja communauté légale,
les époux doivent &iro Soumis au régime exclusif de commu-
nauté, puisqu’il est démontré qu’ils n’ont pas voulu de la
cordmunauté (2). Le raisonnement est exact, mais la concluf
sion né Test pas. Le régime exciusif de communauté esi.'.
improprement ainsj dénommég, car le régime dotal et celui
de la séparation dé hiens soni également exclusifs de com-~
munauté. Ge qui caractérise le régime dit exclisif de com-
munauté, c’est guil. atitibue au mari la jouissance de tous
les biens personnsls de 1g fethmié. Or, s°il est démontré que
la fetmeé ne voudait pasdu régime de 14 communauté, il n"e'st
Pas du tout démontrs qu'elle Voulait tn régime attribuant au
mari 14 joitissaiice de tous ses biens. I faudrait donc s’en
tehir & uf régime s bortiant & exclure purement et simple.*
ment Ia communauté, sans donner au mari des droits parit-
culiers, c'est-a-dire ay régime dela séparation de biens. Cette -
solution s'Imposerait datig un systéme 18gislatif uniquement
fondé sur la lippe volonté des conjoints. Mais dans le systéme
V ¢e que nous ne cher-
° B4), c’est la commt-
Par conséquent, dansg le cas
broposé, le régime de 1a commurauté 1égale continuera
d’exister, non Plus en vertu du contrat de mariage annulé,
mais en verty de Part. 1393, Ce qui prouve que, dans certains

cherons pas 3 combattre (Voy., nfra, n
nauté 1égale

qui doit Pemporter.

(1) Loe. cit., p, 979,
(2) Vipar, I, ¢it., p. 408.
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cas, les parties n’auront -ducun intérét & faire prononcer la
nullité d’un contrat de mariage.

51. L'action en nullité dit contrat de mariage & raison dun
vice de consentenient, étant Paction du droit commiun, se
prescrira par dik ans, mais le cours de cette prescription sera
suspendu pendant le mariage (art. 2253).

"B Une autre cause de nullité peut résulter de I'incapacité
des parties ou de I'une d’elles dans le contrat de mariage.

D’aprés le droit commun, les personnes incapables, sont :

Le mineur,

Les individus pourvus d’un conseil judiciaire,

Ceux qui sont atteints d’aliénation mentale, interdits oiinon.

En ce qui concerne le mineur; il faut rappeler que, d’apres
les principes généraux, il est représenté par son tuteur, dans
les contrats, et n’agil pas par lui-méme (art. 480), et qu’il lui
est interdit de faire aucune donation (art. 908).

Mais on comprend que lorsguil est arrivé & '4dge ou la loi
lui perthet de se marier, il soit logique de lui reconnaitre une
aptitude personnélle pour proceder au réglement de ses con-
ventiofis matrimoniales : habilis ad nuptias habilis ad pacte
nuptialia :

ART. 1398. Le mineur habile & quil y a faites; sont valables,
contracter mariage est habile & ourvu qu’il ait été assisté, dans
consentir toutes les conventions e contrat, des personnes dont le
dont ce contrat est suscepiible;  consentement estnécessaire pour
et los conventions et donations la validite du mariage.

Nous avons déja rencontré cetle disposition dans les arti-
cles 1309 et 1098. Il en résulte done :

1° Que le mineur, dans son contrat de mariage, agira per-
sonnellement, sans avoir besoin d’étre représenté;

9° Qu’il sera seulement assisté, non par son tuteur, niais
par la personne qui doit consentir & sou mariage;

3° Qu'il pourra faire & son conjoint toules les donations que
pourrait faire un majeur.

L’art. 1398 s’applique a tout mineur, émancipé ou uon,
ayant atteint 'age requis pour contracter mariage, ot ayant

P U Y o~
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obtenu des dispenses d’Age avant la rédaction du contrat de
iage (1). )
mf;aiixfet)lr devra étre assisté des personnes « dOflt le COI}I
sentement est nécessaire pour la validité du mar{age ’I" s
devra donc étre assisté par le pére, & défaut du pere pa

* Sme si ié Spouillée de la tutelle (2).
mere, meme sielle est remariée ou depou% son
Mais T’art. 1398 ne dit pas que pour faire valablemen .
contrat de mariage, le mineur doit requérir le consenteme .
de toutes les personnes quil est obligé de consulter pou-
son mariage. Par conséquent il est suffisant, pour la .Vz
lidité de ce contrat, que Venfant soit assisté par 0.8].1.11 .e
ses ascendants dont I'avis prévaudrait en cas de dlssent;-
ment pour son mariage. Cet ascendant sera, suivant le:% cas, ée_
pére, un aieul et méme une aieule, sielle est seule & repr
senter sa ligne (3) (art, 148, 450 S 2).

Dansle casprévu par I'art. 159, c’est-a-dire si 'un des futul:s
éncore mineur est un enfant naturel non reconnu, ou CI}H’ .
apres Uavoir été, a perdu ses pére ot meére, ou dont les pfﬂe
et mére ne peuvent manifester leur volonté, il devra étre
assisté pour le mariage et par suite pour la rédaction des
conventions matrimoniales, par un tuteur ad hoc. Ce tuteur,
en vertu d'une jurisprudence fort contestable,
rait définitive, doit étre nomms parun conseil de famille et
non par le tribunal (4) (Comp. t. 11, no 563 t. 111, n*s 27 ot 288).

Sile mineyr n’apas d’ascendant, le consente

ment an GOH'
at sera donné par le conseil de famille en vertu de I'art. 160,

mais qui pa-

tr

(1) Bastia, 8 fgv.
notes 20 et 21; Ro
(2) Riom,
(3) Agen,
(%) Cass,
148; Nime

D. 678; Aupry et Rawv,
Contra,

Ducaurroy,
n° 3425 t. IV, n 490,

1836, S. 86, 2, 247; Ausny et Rav, § 502, texte ot
DIERE et Ponr, ¢, I, n° 40; GUILLOUARD, t. I, n° 302.
4 juill. 1864, S, 64, 9, 161, |
24 oct. 1888, D, 90, 2, 108, note de M. PrLANIOL.
2k nov, 1880, D. 89, 4, 52; Douai, 80 mars 1882, D, 82, 2,
S, 9 mars 1875;PARADAN, Révue cpit,, 1878, Examen doctr.,

§ 462, texte et note 71 s DEMOLOMBE, t. III, n° 89;
BONNIER e Rousran, t, L, p. 185; LAurENT, t. II,
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au moyen d'une délibération qui n’a pas besoin d’éire homo-
loguée, et qui n’est susceptible d’aucun recours (Voy. t. Ii,
n° 57). |

53. D'aprés la formule de I'art. 1898, les conventions matri-

moniales faites par le mineur sont valables : « pourvu quil
ait 616 assisté, dans le contrat, des personnes dont le consen-
tement est nécessaire pour la validité du mariage. » On a con-
clu de ces expressions, que toutes ces personnes, méme le
conseil de famille tout entier, présidé par le juge de paix,
devaient se transporter réellement devant le notaire pour dis-
cuter la rédaction des clauses du contrat en présence des
parties, et que ces personnes ne pourraient pas transmettre
leur consentement par acte authentique. « Peut-on, s’'écrie
M. Laurent, dire de celui qui n’est pas présent qu’il assiste
dans le contrat (1)? Non; mais on peut dire, dans une lan-
gue plus correcte, que celul qui n’est pas présent assiste cepen-
dant le mineur, dans le contrat qui intéresse ce dernier, 8’il
lui fournit son concours protecteur, soit par un acte de con-
sentement, authentique et spécial, portant en détail les clau-
ses et conventions quil autorise, soil par une procuration
présentant les mémes conditions d’authenticité et de préci-
sion (2).

La jurisprudence est dans ce sens; elle reconnait notams=
ment au conseil de famille la faculté de désigner un ou plu-
sieurs délégués, chargés d’assisier le mineur, pourvu, dit la
Cotr de cassation : « que les conventions matrimoniales
aient 6té soumises au conseil de famille et approuvées par
lui, et que le pouvoir conféré au délégué ait un caractére de
spécialité déterminant les conditions auxquelles est assujettie

(1) T. XXI, n° 243 Conf. RODIERE et PONT, t. I, n° 44.

(2) Ausny et Ravu, § 502, texte et notes 28 et 20; COLMET DE SAN~
TERRE, t. VI, n°® 15 bis III et IV ; DEMOLOMBE, t. XXIII, n° 431 ; GuiL-
LOUARD, t. I, n° 814; BAUDRY-LACANTINERIE, t. III, n° 26.
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Iadhésion qu'il doit donner & I'acte qui contient ces conven=
tions (1).

4. En dehors des conditions d’assistance que nous venorfs
d'indiquer V'acte sera annulable, pour défaut de formes, indé-
pendamment de toute lésion (Voy. t. VIII, n° 211). Le contr:':\t
de mariage sera done nul, et les époux demeureront souImis
aurégime dela communauié légale, comme 8’ils n’avaient pas
fait de contrat (2). « Mais ce régime de la communauté légale,
dit fort hien le regrettahle Labbé, qui ne fut jamais esclave de
la routine, est regards & tort, selon nous, comme le régimele
moins compromettant, le plus naturel. Le régime le plus
simple, le régime qui ferait courir le moins de risques a la for-
tune acquise, le régime le plus logique, étant donné que l'in-

capacité d'un époux a mis obstacle de sa part A toute volonté

valable de modifier, par une association, 1'état antérieur des

choses, serait e régime de la séparation de biens, Le regime
de communauté a en outre le tort d’

ntéresser vivement les
créanciers du mari & demander la n

ullité du contrat de ma-
riage. Ces objections serieuses ne Paraissent pourtant avoir

aucune chance de triompher devant les tribunaux (3). »
55, Voyons maintenant quel est le caractere de 1a nullité
d

U contrat de mariage résultant de Pincapacité du mineur. -
Dans un arrét déja cité (4), 1a Cour de cassation s’exprime
ainsi: « Attendu que le paet

€ matrimonial n’intéresse pas
seulement Jes époux et leurs héritiers oy ayants-cause, qu’il
leurs relationg avec l’associa-
s lieu d’appliquer & ce contrat
indivisible, 14 régle en vertu de
atlaquer les actes consentis par

(1) Cass. 16 juin 1879, 8. 80, 1, 166
% ARrrét Précité, adde Pau,,db" maI:s 1892
evue critique, 1884 By N
) Du 16 187,9. ) c\zm. doctr., p, 824,
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lui hors des limites de sa capacité, et que la nullité résnltant
de la contravention aux art. 160 et 1398, est une nullité ab-
solue, dont peut exciper toute personne ayant intérét a s’en
prévaloir. » _

Par congéquent tout intéressé, el l’époux capable lui-mémeae,
pourrait demander la nullité du contrat.

Que 'on admette les tiers 3 demander cette nullité, cela se
comprend. Mais, il est difficile de justifier une décision qui
autorise le conjoint capable & intenter aussi Paction en nullité.
On objecte que si les tiers peuvent agir en nullité, c’est pré-
cisément & cause du caractére absolu de la nullité du contrat
de mariage; si la nullité était relative, dit-on, il 'y aurait
que le mineur ou ceux qui ont 1e droit d’exercer ses actions qui
pourraient s’en prévaloir (1). Mais, il est facile de répondre, que
Jes conventions matrimoniales étant en principe opposables
aux tiers etpouvant étre invoquées par eux, ce que les tiersde-
mandent, dans la situation envisagée,c’est qu'on leur applique
les véritables conventions matrimoniales des époux, et non
celles que présente un conirat entaché de nullité (2). Il faut,
d’ailleurs, qualifier une action d’aprés ses conditions d’exer~
cice, et non subordonner ses conditions d’exercice a une
qualification préalablement donnée sans examen. On pourra
done, sil'on veut, dire que Vaction dont nous parlons repose
sur une nullité purement relative, en tant qu'elle a trait aux
rapports des conjoints enfre eux, et qu'elle ne devient pas
ahsolue, lorsqu’elle estinvo quée par les tiers, puisgue I'époux
capable ne pourra jamais Finvoquer lui-méme. En résumé, la
nullité ne peut étre invoquée que par ceux en faveur de qui
elle a été établie : ’époux incapable et les tiers avec qui les

(1) GUILLOUARD, f. I, ne 217.
(2) BAUDRY-LACANTINERIE, t. 111, n° 28; Conf. LAURENT, {, XXI, n°35;

AUBRY et RAU, § 502, texte et note 30; COLMET DE SANTERRE, t. VI,
n° 15 bis V. )
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époux ont contracté (1) 11 suit de Ia que la prescripti?n de-
cennale est seule applicable, mais elle n’aura son point de
départ que du jour de 1a dissolution du mariage. Le. cczntl‘élL
de mariage fait par un mineur non réguliérement assiste, est,
comme nous I'avons déja remarque, un acte nul en la forme.
L’action appartenant au mineur est donc une action en nu¥-
lité proprement dite, et non une action en rescision. Le ml*
neur doit donc triompher dans cette action sans élre oblige
de prouver la Iésion. Cest ce qui résulte de I'art. 1309 décla-
rant le mineur restituapie contre les conventions portées en
Son conirat de mariage, lorsqu’elles ont été faites sans les
assistances voulues (2). La principale objection dirigée contre
cette solution consiste 4 prétendre arbitrairement que le mot

restituable fait toujours Supposer, dans le langage du Code,
une rescision pour cause de lésion (3).

96. L’arrét sur lequel st interven Scision cité
haut dela Cour de cassation, admet
arréts antérieurs, que le notaire egt
que le changement de régime caus

neur, et que le delégué du congei]
Pespéce,

conformément & plusieurs

e a I'dpoux qui était mi-
de famille, le tuteur .danS
est également responsable.

En ce qui touche ie délégué du consei] de famille, il est

dérer comme responsable.

qui n’a pas été do

nneé conformément au veeu
.On pourrait done soute

nir que Vaction en responsa-
tre le conseil de famille (4)-

(1) Voy. G. LEBRET, Repye o

rit., 1880, Exum. doctr., p. 588, 584,
(2) LaurenT, t, XXI, n° 84; BELTIENS, loe, cit., art, 1398, n° 11;
Cass. 13 juill, 1857, p, 87, 1, 334,

Cormer pg SANTERR‘E, t. VI
t. 11, ne 98,

» N 45 by, BAUDRY-LACANTINEME,
(4) Aupry et Rav, t, |

> P. 898, DEMOLOMBE, t. XVII, n° 859,
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Mais, elle pourrait certainement étre exercée contre le tuteur
a qui il appartenait de provoquer une délibération du conseil
de famille, dans des conditions de régularité parfaite, en lui
soumettant le projet de contrat de mariage (1).

Quant aun notaire qui a passé le contrat, il est responsable
de la nullité vis-a-vis des conjoints, car il devait veiller a
l’accomplissenient des formes protectrices de I'incapacilé
d’une partie, et voulues spécialement par la loi pour la vali-
dité de I'acte envisagé (2) (Voy. t. VIII, n® £17).

Mais, les époux ne peuvent lui réclamer des dommages-in-
téréts qu’a la condition de prouver que cette nullité leur a
causé un préjudice certain. Ainsi, I’action de la femme qui
avait stipulé le régime dotal, et qui, par suite de la nullité
du contrat, se trouve mariée sous le régime de la commu-
nauté légale, n’est pas recevable tant qu’il n’est pas établi
que son hypothéque légale, comme femme dotale, lui aurait
assuré, pour le paiement de sa dot, une collocation utile sur
les immeubles de son mari (Voy. t. VIII, n° 406). La prescrip-
tion de son action contre le notaire ne commence donc a
courir qu'a partir de la cloture de V'ordre ouvert apres la
vente des immeubles du mari (3).

57. Quand le mineur habile a contracter mariage est dment
assisté conformément aux régles que nous venons d’analyser,
il peut, d’'une maniére générale, arréter avec son futur con-
joint les conventiions matrimoniales auxquelles il entend se
soumettre. On invoque, & ce sujet, la maxime habilis ad
nuptias, habilis ad pacta nuptialie, que I'art. 1398 parait
avoir voulu reproduire. Mais, il convient de ne point équivo~
quer sur le sens de cetie maxime, Elle signifie que celui qui
a la capacité pour contracter mariage, acte dans lequel il

(1) LaBBg, loc. cit., p. 325; Contra, G. LEBRET, loc. cit., p. 85.

(2) Arrét précité de Rennes, 4 mai 1878, S. 80, 1, 166 et Cass.
16 juin 4879, S. 80, 1, 166; GUILLOUARD, t. I, n® 245,

(3) Pau, 15 mars 1892, S. 93, 2, 133.
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agit par lui-méme, et non par Pintermédiaire d’ul? rePrésen-;
tant Iégal, a pareillement le droit de figurer Iul-meme., e
non par l'organé d’un représentant, dans les conventions
relaiives au mariage. Mais, celane veut pas dire qu'il aura la
capacite de faire toute espéce de convention. La max.lme
habilis... n'y jamais été faite pour trancher cette question.
L’art. 4398 va done beaucoup plus loin que la maxime ellef-
méme, quand il déclare que le mineur habile & contracter
mariage est hahile 4 consenftir loutes les conventions dont ce
contrat est susceptible. Il faut remarquer d’ailleurs que cette
déclaration est faite pour le mineur seul, et non pour foufe
bersonne habile 4 congentir mariage.

La régle ci-dessus ne comporte qu’une exceplion concer-
nantla fille mineiize qui, méme avec I'assistance de ses ascen-
ciants, D€ peut pas consentir 4 une restriction de son hypo-
théque légale {art, 2140).

Sauf cette €Xception, la régle de I’
toutes les conventions relatives au
peut renfermer. Par conséquent, en

art. 1398 s’applique 2
mariage que le contrat
cas de difficulté sur ce

que insérée dans Ie contrat de mariage, une vente par
exemple. Dans ce derniep cas, le drolt commun reprend
SOD empire et le mineur dojt étré représents par son tu-
teur (1).

Il1e pourra done ¥ avoir ay
Siube femme mineure peut,
puler qite ses immeiibles d

cun doute surle point de savoir
en adoptant je régime dotal, sti-
ofaux seront aliénables. C’est 14

{
(1) Limoges, 99 Janv. 1879, p. 80, 2, 955,
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voir dans cette précision gituiie clause accessoire destinée &
assuber I'exéctition de la premiére (1),

58. L’art. 1398 ayant été rédigé pour le inineur setil, he
saurait étre étendu & d’autres incapables. La régle générale a
suivre pour ceux-ci est que le futur doit étre pourvu de la ca-
pacité voulue pour le genre de conventions matrimoniales qu’il
veutfaire. Nous avons déjaeul’'occasion d’appliquer cet apercu
au prodigue et au faible d’esprit (Voy. t. I, n° 551 et 852).

Des principes que nous avons exposé ci-dessus, il suit que
la nullité du contrat de mariage résultant du défaut d’assis-
tance du conseil judiciaire, ne peut étré invoquée gue par
l'incapable ou les tiefs & qui le contrat serait opposé. Elle
portera certainement sur les clauses contenant des aliéna-
tions, ainsi gue sur les clauses connexes ou qui en dépentdent;
et méme sur le contrat de mariage tout entier si les disposi=
tions qui le constituent forment un tout thdivisible (2).

Poilr ¢e qui c¢oficerne Pinterdit judiclairenient, en admets
tant qu'il ptiissé Se marier durant un intervalle lucide (Voy.
t. 1, n° 17; t. 111, i° 819), 1l faut décider, conformément au
droit commun, que son contrat de mariage sera fait par son
tuteur qui stipulera pour lui comme étant son mandataire
légal. Mais, le contrat ne pourra contenir aucune donatioit
faite au conjoint de Yinterdit, car la donation rentrs dans la
catégorie des actes défendus au tuteur (Voy. t. 1iI, ho 373).
Méme solution pour I'interdit légaletent.

'l s’agit d’un aliéné non interdit, le contral de mariage
contenant des dondtions entre-vifs potirrd étre annulé, par
application suivant les cas, soit de I'art. 503, soit de l'atr-
ticle 901 (3).

(1) AuBry et Ravu, § 502, texle et note 25 et 26; RoDIERE et PONT,
t. I, n° 41; GUILLOUARD, n° 306; Conird, LAURENT, t. XXI, n 28.

(2) Gomp. BAUDRY-LAGANTINERIE, t. [II, n° 30.

(8) AuBry et Rau, § 502, texte et note 45 et 16; LaurenT, t. XXI,
n° 38; GUILLOUARD, t, I, n° 324; Cass. 23 déc. 1846, S. 87, 1, 244.
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ifester
Enfin les sourds-muets, s’ils sont capables de manifes

ire un
leur volonié et de donner un consentement, peuvent faire u
contrat de mariage (1).

N° 5. — Effets du contrat de mariage.
. ‘ trat

59. — Distinction suivant que le mariage envisagé dans le con
a eu lieu ou n’a pas eu lieu, ) du
60. — Quand le marjage a eu lieu, le contrat produit ses e{ietisme
Jour de la célébration quant a la détermination du régime,

i reur
et du jour de sa date pour les autres conventions. Er
singuliére de Ia jurisprudence.

59. Le contrat de mariage est caduc si I'union, en ‘.’u@
de laquelle il a 6t rédigé, n’a pas lieu. Mais, si cette 11'111.013
est célébrée, le contrat de mariage antérieurement rédigé
produit ses effets,quel que soit Pintervalle qui sépare les deux
actes, & moins que les futurs n'aient eu Pintention d’aban-
donner ce contrat pour s'en tenir au régime de la commu-
nauté légale. La seule expiration d’un certain laps de temps
ne saurait done faire présumer une telle intention. Le con’-
trat de mariage n’a Pas besoin, en effet, d’étre renouveld,
comme les publications, lorsquil s'est écoulé plus d’un an

Sans quela célébration ajt eu lieu; les Juges auront a recher-
cher quelle a été Pintention deg parties (2).

ulé, le contrat de mariage tombe,
lieu, Yart, 201 concernant le mariage.
mme société de fait, les résultats de la
S’établir entre leg parties (8).

Lir de quel moment, le contrat de ma-

riage, quand le mariage a suivi, doit produire ses effets, il

faug distiﬁguer :

(1) Paris, 3 aont 1888; Bordeaux, 29 dée, 4856, D, b7, 2, 178.
(2) Robiiipy et PownT, t, I, po 172 3

174; GuiLrouvann, t. 1, ne 277;
18 avr, 1850, s, 80, 2, 319,

(3) Roprtrg et PonT,

t. I, no
note 73

180; Ausny et Rav, § 501, texte et
LAURENT, t, XXI, po 95 GuiLLovaR, ¢, I, n° 978,
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En ce qui touche la détermination du régime, et, d’une
maniére générale, le réglement des intéréts pécuniaires des
époux, le contrat produit son effet a partir seulement du jour
de la célébration du mariage ;

Au contraire, les donations faites dans ce coniral aux con-
joints par des tiers, ou les engagements que les futurs époux
y prennent vis-a-vis 'un de I'autre, doivent, d’apres I'intention
des parties, remonter au jour du contrat de mariage, par
application des régles sur les effets rétroactifs de la condi-
tion accomplie (1).

Cependant la jurisprudence généralise cette solution et
décide que la célébration du mariage produil sur les conven-
tions matrimoniales proprement dites V’effet d'une condition
qui, aux termes de l'art. 1479, rétroagit au jour du contrat; et
que, par suite, les immeubles que la future épouse s’est cons-
titué en dot sont dotaux et inaliénables & partir du jour du
conirat de mariage et non du jour du mariage (2)!

C’est 13 Pune des erreurs les plus manifestes de la juris-
prudence. Autant vaudrait dire que les legs sont conditionnels,
parce qu'ils sont subordonnés au prédéces du testateur! Nous
avons déja démontré que les dispositions impliquant néces-
sairement la réalisation ultérieure de certains fails, et qu'on
appelle improprement conditions tacites légales, conditiones
juris, ne sont pas de véritables conditions, simples accidents
pouvant exister comme ne pas exister, mais des élémenls
constitutifs ou essentiels de la convention elle-méme (Voy.
t. VII, n* 241, 242). C’est un point qui est unanimement re-
connu (3), et nous n’avons pas 4y revenir. La Cour de cassa-

(1) Cass. 7 fév. 1872, 8. 72, 1, 73.

(2) Cass. 18 déc. 1878, S. 81, 1, 353 et la note; Toulouse, 8 mai 1883,
rapporté par M. VipaL, loe, cit., p. 132.

(3) AUBRY et Ravu, § 802, texte et note 2; VipaL, loc. cit., p. 132;
GUILLOUARD, t. I, n° 3803 BAUDRY-LACANTINERIE, t. IIl, n°® 32 bis.
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tion elle-méme, en reconnait U'exactitude quand elle décide

que 'hypothéque de 1a femme pour garantie de sa dot et. des
conv'enti'ons matrimoniales ne date que du jour du mariage
et non du jour du contrat de mariage (1).

11 doit en étre autrement des donat
par des tiers, dans le contrat de m
ments particuliers que les futn
P'un de l'autre (2). Ces stipulat

ions failes aux époux
ariage, ou des engage-
r's époux y prennent vis-a-vis
ions sont, en effet, condition-
nelles. Pourquoi? Parce que I’événement énvisagé, ¢’est-a-dire

la célébration dy mariage, constit

ue un fait qui n’a rien de
nécessaire,

N accident dérivant de la volonté des parties, et
qui powrrait étre supprimé sans que I'acte, abstraction faite
du but poursyivi, cessat d’étre valable (Voy. t. VII, n° 242).
Il est certain, en effet, que la méme donation qui a été subor-
donnée 2 1a céléhration d'up mariage, aurait pu étre faite
purement et simplement, alors que le choix d'un régime et
le réglement deg intéréts Pécuniaires deg conjoints, est forcé-
bration du mariage, et que les par-
ties ne pourraient supprimer cette célébration sans supprimer
le contrat de mariage lui—méme. |
- Par conséquent l.e's. tiers donateurs sont liés, dans le con-
trat, d'une maniére Irrévocable, 8Qus la condition que le ma-
riage sera contractd. Mais, comme ilg D€ peuvent étre tenus

(1) Cass. 22 janv, 1878, s. 78,
{2) Cass, 7 fgy, 1872, 8. %
(3) Ronrirg et Po

1, 806,
. 72’ 17 73-
NT, t. I, n°
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a la célébration du mariage dans un certain délai. Sl n’y a
pas eu indication de délai, c’est peut-étre parce que les parties
ont reconnu qu’il n’était pas possible d’en fixer un, et qu’elles
entendaient subir les inconvénients résultant d’une telle indé-
termination.

N° 6. — Régles de Droit international privé,

61. — Contrat de mariage d'un Francais fait & ’étranger.

62. — Du contrat de mariage passé en France par des éirangers.

63. — Régime matrimonial des Francais mariés en pays étranger
et des &trangers mariés en France. '

64. — Ce qu’il faut penser d'un prétendu domicile matrimonial.

64. Nous avons démontré, dans notre partie générale (Voy.
t. [,n°168), que le contrat de mariage d’un Francais, peut étre
fait sous seing privé, en vertu de la régle, locus regit actum,
dans un pays ol cette pratique est admise, quoique la loi
francaise exige un acte notarié (1).

Dans ces condilions, un tel contrat de mariage ne saurait
étre soumis ni & application de la loi du 10 juillet 1850, sur
la publicité du contrat de marjage des non-commergants, ni
4 'application de l'art. 67 du Code de commerce, sur la publi-
cité du contrat de mariage des commercants (2).

Faudrait-il considérer comme touchant a la forme de l'acte
les dispositions des art. 1394 et 1395 exigeant que le contrat
de mariage précéde le mariage, et prohibant toute modifica-
tion qui y serait faite aprés la célébration? L’affirmalive est
admise par la jurisprudence et par quelques auteurs (3). Ges
textes en effet prescrivent une forme ou maniére d’éfre élyant
pour but d’assurer l'irrévacabilité de 'acte (Voy. t. I, n° 167).

(1) Cass. 18 avr. 1868; D. 65, 1, 342; Rennes, 4 mars 1880, D. 81,
9, 210; AUBRY et Rav, § 803, texte et note 4; DEMOLOMBE, t. I, n° 106,
GUILLOUARD, t. I, n° 333.

(2) Arrét précité de Rennes, du 4 mars 41880.

(8) Cass. 24 déc. 1867, D. 68, 1, 134; AUBRY et Ravu, § 503; GuUrL-
LOUARD, t. I, n° 335,
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coup d’auteurs qui voient dans Jes art. 1394 et il39aL euiwe
trictions atleignant la capacité deg fulurs et devant s Lvre,

en France, comme elle 'est pourJeg

Francais stipulantenpays
étranger (Voy. t. I, no 179).

Par conséquent la facults d’op-
nsi aux étrangers entre les formes de

ariés i Pétranger, ou
Jurisprudence se fixe
sens de Yapplication du systéme de
Voy. t. I, o 164). 11 est dong généra-
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de plus ep plus: dans le

la Convention tgeiye (3} (
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le régime matrimonial
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2> Que le juge doit, en pareille matiére, écarter tout crite-
rium a priori, toute présomption fondée sur le domicile ma-
trimonial ou sur la nationalité du mari, par exemple, et re-
chercher en fait, dans chaque espece quelle a du étre 'inten-
tion des parties (1).

Cette méthode a été appliquée soit aux étrangers maries en
France (2), soit aux Francais mariés en pays étranger (3).

Quelques auteurs, tout en acceptant comme point de dé-
part I'idée d’'une convention tacite, persistent a résoudre la
question par une présomption juris tantum, déduite, d’apres
les uns du domicile matrimonial (4), d’aprés les autres de
la nationalité du mari (5).

En fait,la jurisprudence actuelle sans se considérer comme
liée par aucune présomption, tend & attacher plus d’impor-
tance & la loi nationale du mari, élément d’appréciation fixe et
invariable, qu’au siége fort inconsistant d’un prétendu domi-
cile matrimonial qui n’existe pas ‘encore lorsque le mariage
est céléhré (6). |

64. Qu’est-ce en effet que ce domicile maltrimonial, dont la
loi ne prononce méme pas le nom? Ce n’est pas le domicile
actuel ou antérieur de I'un des époux; il n’est méme pas fixé
au lieu ol se célébre le mariage, il aura son siége au lieu out
les époux veulent s’établir immédiatement aprés la célébra-
tion (7). On se demande, avec raison, comment un domicile
qui n’existe pas encore peul produire cet effet considérable

(1) Voy. LAURENT, t. XXI, n° 201.

(2) Chambéry, 25 nov. 1891 et Paris, 30 déc. 1884, D. 92,2, 42, etc.

(3) Cass. 9 mars 1891, D. 91, 4, 459; Paris, 7 sept. 1887, D. 88, 2,
264, etc.

(4) AUBRY et Rau, § 504 bis; RoDIERE et Ponr, t. I, n° 34; Dewmo-
LOMBE, t. I, n° 87; GUILLLOUARD, t. I, n° 336.

(8) WEIss, p. 512; DESPAGNET, n° 614.

(6) Voy. note de M. Pic, sous Paris, 26 nov. 1891, D. 92, 2, 506.

(7) MERLIN, Répert., v Loi, § VI; Pau, 26 juill. 1886, S, 87, 2, 127;
Toulouse, 26 avr. 1893, D. 94, 2, b506.

o
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rencontre méme une décision affirmant qu’il est de juris-
prudence universelle () que les époux mariés sans contrat,
doivent étre considérés comme ayant voulu se soumettre au
régime du lieu ou ils avaient I'intention de fixer leur domicile
matrimonial ( 1).

L’influence du domicile matrimonial pourrait étre acceptée,
pour arriver a la détermination du régime voulu parles époux,
si ce prétendu domicile pouvait étre établi avec une suffisante
certitude. Mais il n’en est rien, et les tribunaux peuvent voir
le domicile matrimonial 14 ol il leur plait. Ainsi, d’aprés un
arrét de la Cour de Paris : Parmi les indices permettant de
découvrir I'intention des conjoints, le domicile matrimonial
est alui seul suffisant, et tous les faits de la cause, soit com-
temporains du mariage, soit méme postérieurs, tels que les
digpositions testamentaires des époux, et les qualités par eux
adoptées dans les actes successoraux, doivent éire pris en
consideration pour le découvrir (2) !... Avec une telle méthode
d’inte__rp_régatiqﬁ il sera bien facile de ne tenir aucun compte
du principe de I'immutahiliié du contrat de mariage (Voy.
t. 1, n° 463). Remarquons enfin que, dans beaucoup de cas,
notamment quand il s’agit d’individus exercant une profes-
sion nomade, les conjoints n'ont pas de domicile certain ni
avant, ni aprés le mariage, et n’ont jamais eu 'intention d’en
avoir un. N’est-il pas alors rationnel de déterminer le régime
matrimonial d’aprés la nationalité du mari (3), plutét que
d’aller chercher des indices dans les dispositions testamen-
taires des époux, ou les qualités par eux prises dans des actes
successoraux ?

N° 7. — Régles fiscales.

G5. — Substitution d’un droit proportionnel au droit gradus.

(1) Genave, 7 sept. 1885, S. 86, 4, 15.

(2) Paris, 28 nov. 1894, D. 92, 2, 506.

(3) AmNTZ, t. III, no 8B4 ; L. RENAULT, Revue crilique, A888, Exam,
doctr., p. 729.
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entrent en communauté, soit pour la propriété, soit pour la
jouissance; tels sont encore les biens dotaux. Les biens para-
phernaux n’auraient donc point le caractere d’apports, puis~
quils sont affranchis des charges du mariage. Il doit en étre
de méme de Pavoir des époux qui ont adopté le régime de la
séparation de biens. Mais la régie, apreés avoir d’abord sou-
tenu que le droit (gradué) devait éire calculé en raison de
la fortune entiére et personnelle des futurs antérieure au
mariage, a fini par admettre que le droit devait étre calculé
seulement sur les biens personnels dont Uexistence résulie
d’une mention confenue dans le contrat. '

67. 11 suit dela que les sommes constituées en dot aux futurs
époux par leurs pére et mére, et en général les biens qui leur
sont donnés par quelque personne que ce soit dans leur con-
trat de mariage, ne doivent pas étre comptés pour la liquida-
tion et la perception du droit proportionnel, puisque ce droit
remplace le droit gradué, et que le droit gradué n’était élabli
que sur les apports personnels des futurs.

Les sommes déclarées provenir d'un don manuel, donnent
lieu seulement au droit proportionnel de transmission, lors
de Yenregistrement du contrat. Les constitutions de dot et
donations faites aux fulurs époux par les ascendants ou des
étrangers, sont passibles d’un droit fixe ou proportionnel
selon qu’elles sont éventuelles ou actuelles.

68. Les avantages que les époux peuvent se faire relative-
ment aux biens de la communauté, ou sous le régime dotal,
ou sous le régime de la société d’acquéts, ne sont, a titre de
conventions de mariage, assujettis a aucun droit. Mais les
donations de biens présents ou éventuelles, c¢’est-a-dire sou-
mises a Vévénement du décés de I'un des époux, sont des
dispositions indépendantes donnant ouverture & un droit
particulier fixe ou proportionnel, selon leur nature.

69. Les changements et contre-lettres qui sont faits avant
la célébration du mariage sont assujettis au droit fixe de 3 fr.

St A et e e
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rester propres, ou par un époux en faveur de I’autre, forment,
de leur nature, une dette personnelle a I'époux doté ou dona-
taire, et qu’il en doit la récompense s’ils ont été payés pour
lui.

D’aprés un systeme plus récemment proposé, il n’y aurait
pas lieu, saufconvention spéciale contraire, de distinguer entre
les honoraires et les droits d’enregistrement, ni, pour ces der-
niers entre les droils fixes et les droits proportionnels. Si les
époux sont mariés sous le régime de la communauté, les
frais du contrat étant le premier article du passif, devraient
élre supportés par la communauté; sans tenir compte de
I'inégalité des apports, ni de la clause excluant de la com-
munauté les dettes antérieures au mariage, car on peut dire
que la dette des frais nait avec 1a communauté. — Si les époux
sont, au contraire, mariés sous un régime exclusif de com-
munauté, ces frais seront supportés par le mari, s’il a ad-
nministration et la jouissance des biens de la femme} sinon
par les deux époux dans la proportion des dons et apports
constatés au contrat (1).

(1) Voy. Amwsup, loc. cit., n° 232.
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CHAPITRE 1II.
DU REGIME BN COMMUNAUTL.

72. — Point de départ du pg

8ime de la communauté, art. 1399,
73. — La communauté n’est

Pas une personne civile,

72, Le régime en Communanuté &
Sorte de sociéts exclusivement pers
la durée egt fixée entre des limiteg
Parties de modifier, Auirefois, et g
COmmunanyté 118 commencait qwap
et un jou, 3 Partir de 14 célébrati

Depuis 15 Promulgation gy Code il n’en est plus ainsi :

ART, 1399, La Communaytg, tat civil : on ne peut Stlpuisg
S01f légale, soit conventionnelle, quWelle commencera a une au
COMmence dy ;

u jou U mariage époque.
Confracte devant Pofficiep de l’gé- poq

tablit entre les époux une
onnelle et irrévocable dont
qu’il n’appartient pas aux
ans certaines coutumes, la
rés un certain délai, un an
on du mariage.

" un premier lit peu-
vent critiquep les ay

antages résultant du contrat de mariage
Ur au profis ge Vautre époux, et

' €8 qui ne gepajy pas possible
eifot Purement légal (Voy. t. VI, po 168).

tLmoggg b XIV, ne gy Liurayy,

b, XX, no 209 ; GUILLOUARD,

5. 02, 2 164; Voy. cep, Nancy, 25 fév, 1891,



CHAPITRE 1I. COMMUNAUTE. REGLES GENERALES, ART. 1399. 8B

La société résultant de I'établissement de la communauté
commence avec la communaute elle-méme. A partir de ce
moment, la femme est réellement une associée, et n’a pas
seulement I’'espérance de le devenir un jour (Voy.supra,n’ 20).
Son droit sur la moitié des biens de la communauté s’acquiert
et se constitue en méme temps que le droit du mari lui-
méme sur 'autre moitié. Par conséquent, si, aprés dissolu-
tion de la communauté, la femme attaque, comme faits en
fraude de ses droils, des actes passés durant cette commu-
nauté entre son mari et des liers, ceux-ci ne pourront lui
opposer un defaut de qualité tiré de ce que ses droits n’ont
pris naissance qu’a la dissolution de la communauté, et que
les actes antérieurs a cefte dissolution ne peuvent étre con-
sidérés comme fails en fraude de droits non encore acquis (1)
(Voy. t. VII, n° 219).

73. Mais cetie société, en 1’absence d’un texte formel, ne
constitue pas une personne juridique distincte de la personne
des conjoints. Si la loi emploie I'expression en apparence
abstraite, de communauté, c’est simplement pour désigner
les époux eux-mémes, considérés comme associés, par oppo-
sition aux époux envisagées individuellement. Sans doute, et
pour les nécessités de la liquidation qui doit ultérieurement
intervenir, la loi distingue entre les biens de la communauté
et les biens propres a chacun des époux, ce qui permet de
concevoir l'existence de trois patrimoines, ou plutét de trois
masses de biens, mais cela ne veut pas dire que 'une de ces
masses, celle des biens communs, aurait un droit de pro-
priété et d'usufruit distinct de celui des époux (2).

I1 suit de 14 que les créanciers de la communauté n’ont, &

(1) Colmar, 2b fév. 1857, 8. 87, 2, 321.

(2) AuBry et Rau, § BOb, texte et note 2; RobpIiirE et Pownr, t. I,
n° 834; COLMET DE SANTERRE, t. VI, n® 48 b¢s II et 18 bis X; GuiL-
LOUARD, t. I, n° 845 ; BAUDRY-LACANTINERIE, t. III, n° 33,

IX. 6
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