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GOMMENTAIRE THEORIQUE & PRATIQUE

DU

CODE CIVIL

LIVRE TROISIEME (suife).

TITRE TROISIEME.

DES CONTRATS OU OBLIGATIONS CONVENTIONNELLES
EN GENERAL.

CHAPITRE V.

DE L’EXTINCTION DES OBLIGATIONS.

1. — Il ne peut pas y avoir d’obligations perpétuelles.
2. — Enumeération des modes d’extinction des obligations ; arti-
cle 1234.

1. Le rapport de droit appelé obligation ou droit de créance
se lie trés intimement, soits plusieurs points de vue, & la pro-
priété dont il devient une extension artificielle, car il fait
partie des biens du créancier. D'un autre c6té la possibilité
légale de faire naitre les rapports d’obligation, surtout par les
conirats, est un moyen simple de faciliter I’échange de la pro-

priété et des biens, dont les transactions ordinaires ne sau-
VIII. | 1




6 LIV. I, TIT. II. DES OBLIGATIONS.

raient guere se passer (1). Mais ce moyen ne saurait étre réa-
lisé que par une satisfaction suffisante procurée au créancier ;
et ce dernier cesse d’étre tel, c’est-a-dire que son droit cesse
d’exister, aussitot qu’il a recu cette satisfaction.

Or I'obligation n’a été créée qu’en vue de cette satisfaction
finale qui en entraine l'extinction necessaire; de sorte que
I'obligation semble n’avoir pris naissance que pour finir. C’est
le contraire de la propriété qui est et ne peut étre que perpé-
tuelle (Voy. t. V, n- 21). Voila pourquoi on ne saurait trouver
dans la théorie légale de la propriété une rubrique analogue
a celle de notre chapitre V, et ainsi concue : de lextinction
du droit de propriété. Au contraire un droit de créance des-
liné & toujours durer, sans que jamais le créancier puisse
effectivement obtenir 'accomplissement de la prestation qui
en forme toute l'utilité, serait un non sens. L’esprit peut
concevoir, il est vrai, Vexistence d'un titre de créance qui
serait perpétuel en ce sens qu’il engendrera une série indé-
finie d’obligations successives, devant, chacune, s’éteindre par
la prestation vraie ou supposée de son objet, mais il est
impossible de concevoir I'existence d'une obligation qui ne
serait jamais éteinte, c’est-a-dire payée,

2. Toute obligation doit done nécessairement s’éteindre, et
elle ne peut logiquement s’éteindre que par un paiement ou
autre satisfaction analogue procurée au créancier. C'est parce
quil existe plusieurs procédés destinés & procurer au créan-
cier cette satisfaction que la loi a pu indiquer plusieurs
modes d’extinction.

Ainsi :

ART. 1284, Les obligations 8-  1ité ou la rescision, — Par D'effet
teignent, — Par le paiement, — de la condition résolutoire, qui
Par la novation, — Par la remise a 6té expliquée au chapitre pré-
volontaire, — Par la compensa- cédent, — Rt par la prescript?on,
tion, — Par la confusion, — Par  qui fera I'objet d'un fitre par-
la perte de la chose, — Parlanul-  ticulier. .

. (1) Voy, MarEzoLy, loe. cit., § 148,



CHAPITRE V. DE L’EXTINGTION DES OBLIGATIONS, ART. 1234. 7

On est généralement d’accord pour ajouter aux neuf causes
d’extinetion mentionnées dans le texte qui précede :

Le mutuel dissentiment (art. 1184);

Lexpiration du temps pour lequel Uobligation a été formée,
dans les cas, par exemple, d’un louage, ou d’un cautionne-
ment donné ad diem. Mais cela se confond avec le paiement;
en entretenant le bail ou en demeurant caution durant la pé-
riode fixée, le débiteur a précisément acquitté la prestation a
laquelle il s’était soumis ;

La mort du eréancier ou du débiteur, quand la volonté des
parties, la nature du contrat, ou une disposition de Ia loi,
impliquent ce résultat extinctif. Mais il faut faire la méme
observation, toutes ces hypothéses rentrent dans celle du
paiement.

Ainsi quand un bail contient 1a clause que le contrat cessera
de produire ses effets si le preneur vient & mourir avant ex-
piration du temps pour lequel il a 66 fait, cela ne veut pas
dire que I'obligation sera éteinte parce que le préneur est
mort, mais parce que le preneur aura payé tout ce qu’il devait
dans I'hypothése envisagée. Il faut en dire autant de Pobli~
gation de payer les arrérages d’une rente viagére. Le débi-
teur est libéré & la mort du crédi-rentier, parce qu’il a payé a
celui-ci tout ce qu’il Iui devait. Enfin dans les cas oit 1a loi
indique la mort de I'une des parties comme mettant fin & Pen-
gagement, dans les cas, par exemple, prévus parles art. 1795,
1865 et 2003, c’est parce que les parties ont ainsi limité la
durée de leur engagement.

On fait encore observer que 'extinetion résultant de 7y perite
de la chose ne peut concerner que Iobligation de donner et ne
saurail s’appliquer aux obligations de faire, de sorte qu’il
aurait mieux valu parler de fout evenement rendant impossi-
ble Uexécution de Uobligation.

Quant a la condition résolutoire, on fait remarquer qu’elle |
a pour résultat d’empécher une obligation de naitre plutot
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8 LIV. IIl, TIT. II. DES OBLIGATIONS.

que de P’éteindre, qu’en tout cas son effet se produit seule~
ment quand Pobligation n’est point encore exéculée au
moment ou cette condition se réalise. Si I'obligation est alors
déja exécutée, la condition bien loin d’étre une cause d’ex-
tinction d’obligation engendre au contraire 'obligation de
restituer ce qui a été payé en vertu de I'obligation résolue.

Enfin on ajoute que la prescription n’est &xtinciive que si
elle est opposée par le débiteur, et méme, suivant une cer-
taine opinion dont nous aurons a examiner la valeur, qu’elle
est plutot une fin de non-recevoir opposable aux poursuites
du créancier, quun mode d’extinction de la créance.

Toutes ces critiques n’ont pas, il faut en convenir, une
grande poriée.

Le paiement (sensu lato) n’est rien autre chose qu'une satis-
faction suffisante procurée au créancier pour le remplir de ce
qui lui est dit :

Solutionisverbo satisfactionem quogque omnem accipiendam
placet (1).

Le paiement ainsi entendu est le seul mode rationnel d’ex-
tinction d’une obligation, aussi tous les autres modes d’ex-
tinction peuvent-ils étre ramenés au paiement, ou a une dis-
pense de paiement (2). Ainsi dans la confusion il y a un paie-
ment qu’on se fait a soi-méme; dans la novation un paiement
effectué au moyen d’une nouvelle dette qu'on procure au
créancier 4 la place de la premiére. Dans la compensation il
y a un double paiement enire deux personnes réciproque-
ment créanciére et débitrice 1'une de Pautre.

Il y a au contraire dispense de paiement dans le cas de
remise volontaire, dans le cas de perte de la chose, ou de
survenance d’empéchement rendant impossible I'exécution

(1) L. 176, D. bO 16, De verb. signif.

(2) MAREZOLL, loc. cit,, § 182; Solutionis verbum pertinet ad
omnem liberationem quoquo modo factam. — L. 54, D. 46, 8, De
solut. et liber. :



CHAPITRE V. DE L’EXTINCTION DES OBLIGATIONS. -9

de V'obligation. Il en est de méme en cas de nullité ou de
rescision prononcées en justice, dans celui de la condition

résolutoire, de la prescription proposée et admise.

Quand il y a eu paiement ou un fait équivalant au paie-
ment, 'obligation a été éteinte par un acte & un titre onéreux.
Quand il y a eu, au contraire, dispense de paiement, il peut
se faire que I'acte extinctif soit a titre gratuit comme dans le
cas de remise de la dette. Dans cette derniére hypothése il
pourra y avoir lieu a4 Yapplication des régles concernant les
actes atitre gratuit, ¢’est-a-dire au rapport, a la réduction, ete.

SECTION PREMIERE

Du paiement.

§ 1¢r. — Du paiement en général.
N° 4. — Caractire du paiement; par qui il peut étre effectué.

8. — Tout paiement volontaire implique une reconnaissance de
dette ou aveu; art. 1235.

— Du paiement sciemment effectué des obiigations naturelles ;
non répétition.

5., — Application ; Vacquittement d’une obligation c1v1le imparfaite
ou naturelle est maintenu & titre de paiement; lacquitte-
ment d’une obligation morale, ou de convenance, ou de con-
science est maintenu A titre de libéralité.

6. — Qui peut payer, art. 1236.

7. — Du paiement effectué par un tiers non intéressé ou intéressé.

8. — Sutte, Paiement effectué par un tiers au nom du débiteur
ou en son nom propre, avec ou sans subrogation.

9. — Du recours appartenant a celui qui a payé la dette d’autrui,
meéme en cas d’opposition du débiteur.

10. — Mode et conditions d’exercice de ce recours.

11. — Restrictions de la faculté¢ de payer pour autrui, art, 1237;
obligations de faire.

12. — Signification des clauses des cahiers de charges, en matiére
de travaux publics ou autres, interdisant 'emploi de sous-
traitants.

3. Le paiement (sensu stricto), consiste dans accomplisse-
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10 LIV. III, TIT. II. DES OBLIGATIONS.

ment effectif de la prestation méme formant ’objet de ’obli-
gation : |

Solvere dicimus eum qui fecit quod facere promisit (1).

Le fait de payer, ¢’est-a-dire d’accomplir une prestation a
titre de paiement, implique done, de la part de celui de qui
il émane, la volonté de remplir une promesse antérieure
obligatoire, ou, plus généralement, d’exécuter une obligation.
Le paiement est doncl’aveu ou la reconnaissance d’une dette.
Cette precision est importante surtout au point de vue de la
preuve.

Ainsi, un prétendu créancier réclame ce qu'il affirme lui
étre dii; c’est & lui de prouver 'existence du droit de eréance
dont il se prévaut. Cependant le débiteur consent & payer; il
reconnait ainsi I'existence de la dette. Par conséquent si plus
tard il soutient qu’en réalité la prétendue dette par lui mal &
propos acquittée, n’existait pas, ¢’est lui qui devra prouver
qu'en effet il n’y avait pas de dette. Mais tant que cette
preuve ne sera pas faite, le paiement devra étre maintenu,
c’est-a-dire qu’il faudra raisonner comme si la dette existait.

(’est précisément ce que dit 1a loi :

Arr. 1235, Tout paiement sup- pas admise 4 'égard des obliga-
pose une dette: ce qui a été tions naturelles qui ont été vo-
payé sans étre di, est sujet 4 lontairement acquittées (7).
répétition. ~ La répétition n’est

La répétition autorisée par larticle qui précéde concerne
seulement les prestations de choses, et non les prestations
qui ont consisté dans la production d’un fait; nemo potest
condicere factum (Voy. t. VII, n° 267). L’exécution indue ne
peut donner lieu, en ce cas, qu'a une action d’indemnité,
laquelle, au point de vue fiscal, doit étre traitée comme telle.

4. Le Code s’occupe spécialement de la répétition de I'indit
a propos des engagements qui se forment sans convention

(*) Art, 1285. — L. 1, 10, 13, 14, 16, 18, D. 12, 6, De condict.
indeb. '
(1) L. 476, D. 50, 46, De verb. signif.



CHAPITRR V. DU PAIEMENT, ART. 1235. 11

(Voy. infra, art. 1376-1381). Mais il pose immédiatement le
principe que : la répétition w’est pas admise & l'égard des
obligations naturelles qui ont été volontairement acquittées.

Ceque nous avons déja dit de 'obligation naturelle ou obli-
gationcivileimparfaite, rendra facile I’explication de cette dis~
position (Voy. t. VII, n°s 234 & 236).

Sile paiement met obstacle & toute répétition, c’est parce
qu’il contient un aveu ou reconnaissance de ’existence de
I'obligation naturelle. C’est donc un fait consensuel, ¢’est=i-
dire un fait tirant toute sa force du consentement. Le consen-
tement, pour éire opérant dans le fait d'un tel paiement, doit
donc étre exempt de violence et de dol. Tout le monde est
d'accord sur ce point. Il doit aussi étre exempt d’erreur. Mais
sur quoi peut porter I'erreur? On suppose qu'il s’agit d’'un
individu bien décidé & éteindre, au moyen d'un paiement,
une obligation dont il sait étre fenu. Cependant il se trompe
sur la nature juridique de cette obligation; il croit étre tenu
d’une obligation civile parfaite, ¢’est-a-dire exposé a une
action, alors qu’il est seulement tenu d’une obligation civile
imparfaite, ou obligation simplement naturelle comme disent
les auteurs. Il paie donc pour échapper a une action qui
n'existe pas. Un paiement effeciué dans de telles conditions
ne peut pas évidemment avoir la méme signification que s'il
avait été fait par un individu sachant qu’il était seulement
tenu d'une obligation civile imparfaite, c'est-a-dire qu'il
n'avait aucune action, aucune poursuife a redouter de la
part du créancier. Il est infiniment probable que, §’il a payé,
s’est principalement pour échapper a des poursuites qu’il
croyait possibles; son erreur a influé ou pu influer sur sa
détermination, et on ne peut pas dire que le paiement a été
- fait volontairement, comme l'exige le iexte, c’est-a-dire en
connaissance de cause. Il aura donc l'action en répétition, a
la charge de prouver I'erreur alléguée (1).

(1) GomET DE SANTERRE, {. V, n° 4174 bis, 1, 44 et 12; AuBRy et

e dtat




v e s

e —— e e e

S s e vy, e i oo~ —— e e 0

12 LIV. 1Il, TIT. Iil. DES OBLIGATIONS.

L’aveu résultant d’'un paiement volontaire est soumis a la
regle ordinaire de l'indivisibilité; il forme un tout avec ce
paiement lui-méme et ne peut en étre disjoint pour produire
des effets particuliers. — D’un autre c6té, le débiteur a sim-
plement voulu payer, sans contracter par le fait de ce paie-
ment une obligation quelconque.Il est certain en effet que
telle personne qui serait préte a acquitier une obligation
naturelle si elle en avait la possibilité actuelle, ne voudrait
pas s’engager civilement pour ’avenir en vae d’éteindre cette
meéme obligation.

5. De la combinaison de ces deux idées, il suit :

1° Que si le paiement vient 4 étre destitué d’effet parce que
Vaccipiens aurait été évineé de la chose donnée en paiement,
ce dernier n’aura aucun recours en garantie contre le solvens
de bonne foi qui n’a pas voulu s’obliger;

2° Qu’il n’aura pas dayantage d’action civile en paiement de
'obligation qui demeurera ce qu’elle était, c’est-a-dire, civile
imparfaite.

La prestation volontairement acquittée sur le fondement
d’une obligation civile imparfaite, sera done maintenue a titre
de paiement.

La prestation volontairement acquittée sur le fondement
d’une simple obligation morale, ou de convenance ou de con-
science, d’'une de ces obligations pour lesquelles nous vou-
drions qu’on réservit la qualification d’oblz‘gatz‘on naturelle,

doit aussi élre maintenue, mais 3 titre de simple libéralité.
Telle est V'obligation de doter ses enfants; il n’y a pas la
d’obligation civile imparfaite ou d’obligation naturelle, comme
disent les auteurs (Voy. t. II, no 196). Cette prétendue obli-
gation ne pourrait en effet étre cautionnée par un tiers. Donc

Rau, 4¢ édit., t. IV, § 442 ; DEMOLOMBE, t. XXVII, ne 473 LAURENT,
t. XVII, n° 26 BAUDRY-LAGANTINERIE, t. 11, n° 10143 Contra, MovrrToR,

Oblig., t. I, n° 406; AuBRY et Rau, 8¢ eédit., § 442 ; MassoL, 0blig,
nat., p. 281, | | |
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si un pére de famille avait constitué une dot dans la croyance
qu'il était tenu civilement, il pourrait répéter; il ne le pourra
pas ¢'il a simplement voulu acquitter une obligation morale
ou de convenance; en réalité il aura fait une libéralité.

Par conséquent ilne faut pas confondre deux questions bien
distinctes qui peuvent se poser & Yoccasion de 'acquitte-
ment d’une dette n’ayant pas les caraciéres d'une dette civile
parfaite.

On peut d’abord se demander si la prestation volontaire-
ment accomplie doit étre maintenue. La question soulevée
est, d’abord, uniquement une question de répétition.

Si la prestation a 6té accomplie volontairement c’est=a~dire
en connaissance de cause, sans erreur, la prestation doit
étre maintenue sans qu'il y ait & distinguer entre le cas ol
Yobligation envisagée serait une obligation civile imparfaite,
ou une simple obligation morale ou de convenance.

Etant décidé, d’aprés I'examen de la cause, que la presta-
tion effectude doit étre maintenue, alors apparaitra la ques-
tion de savoir si elle doit étre maintenue a titre de paiement
ou 4 titre de libéralité, et pour la trancher il faudra distin-
guer entre le cas ol on a prétendu acquitter une obligation
rentrant dans la catégorie des obligations civiles imparfaites,
et celui olt on a voulu acquitter une obligation seulement
morale ou de convenance. - |

Ces distinctions ne sont pas toujours nettement formulées
dans les décisions judiciaires qui, & cause de cela, présentent
quelquefois de singulieres formules. Ainsi un tribunal a jugé
que si le paiement a été fait pour une cause raisonnable (?)
ou un motif de délicatesse, quoiqu’il manque une des condi-
tions exigées pour auloriser la répétition, elle ne peut avoir
lieu (1)1

La Cour de cassation a décidé de son coté que lacquiite-

(1) Trib. Anvers, 7 janv. 1875, C. et B. 78-76, 910, =
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14 LIV. I, TIT. Ill. DES OBLIGATIONS.

ment d'une obligation naturelle ne peut pas étre considéreé
comme une donation (1). Cela est vrai sj Pobligation ainsi qua-
lifiée est en réalité une obligation civile imparfaite, car alors
il y a eu paiement. Cela est faux si on se trouve en présence
d’une simple obligation morale ou de convenance. Or, dang
Pespéce jugée parla Cour supréme, il s’agissait d’abandons de
sommes faits par un mari 4 sa femme pour 'indemniser du
préjudice qu’il avait pu lui causer par ses beries auw jeu ou
ses fautes de gestion! Comment a-t-on pu décider qu’un
pareil abandon fait nullo Jure cogente n’était pas une libéra-
lité?...

Enfin quelle que soit la nature de la dette payée, qu’il
s’agisse d'une dette civile parfaite ou imparfaite, d’une dette
naturelle ou d*une dette simplement morale ou de conve-
nance, nous supposons toujours que le solvens a eu Iinten-
tion de se libérer lui-méme d’un lien qui lui aurait été per~
sonnel. 8i au contraire en bayant en son nom propre, il a
envisagé une dette qui ne lui était bas personnelle il pourra
toujours répéter  cause de Verreur dans laguelleil est tombé
(art. 1377), » ,

Cela ne veut pas dire qu’il ne soit pas possible de payer la
dette d*autrui; loin de . Mais il faut qu'un te} Ppaiement soit
fait volontairement, en connaissance de cauge.

6. La personne par qui un paiement est effectué est en
effet, en général, assez indifférente. Peu importe que ce soit
le débiteur lui-méme, en Supposant qu'il ait 1g capacité
voulue, ou un auntre en sa place, en tant que, d’aprds la nature
de la prestation due, cela est possible, ¢’est-a-dire juridique-
ment égal, pour le erdancier (2). C'est le droit dy eréancier
qui domine en définitive la situation, I1 dojt avoir le droit de
recevoirle paiement de Ia partde n’importe qui, et c’est comme

(1) Cass, ¥ avr. 1892, D. 92, 1, 234,
2 MaREzoLL, g, cit,, § 182,
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corollaire de ce droit que le paiement peut étre effectué par

n’importe qui.
Par conséquent :

ART. 1236, Une obligation peut
étreé acquittée par toute personne
qui y est intéressée, telle qu'un
coobligé ou une caution, — L’o-
bligation peut méme étre acquit-

intéressé, pourvu que ce tiers
agisse au nom et en Iacquit du
débiteur, ou que, §’il agit en son
nom propre, il ne soit pas su-
brogé aux droits du créancier (*).

tée parun tiers qui n'y est point

Nous remarquons d’abord que le coobligé et la caution
sont eux-mémes débiteurs, et, & ce titre, tenus de payer. Si
la loi déclare qu'ils peuvent acquitter 'obligation, c’est seu-
lement pour indiquer qu’ils peuvent prendre l'initiative sans
attendre que le eréancier les poursuive. Il faut en dire autant
du tiers détenteur d’un immeuble hypothéqué. Mais si ce
dernier consentait & payer un créancier chirographaire sous
la réserve expresse des droits des créanciers hypothécaires,
il serait fondé, 'l était forcé de payer une seconde fois, a repé-
ter le paiement contre le créancier chirographaire (1).

Il est facile de comprendre qu'un tiers intéressé a l'extinc-
tion de I'obligation veuille prendre Vinitiative d’un paiement.
Mais comment admettre qu’un tiers absolument étranger a
la detle, soit recu 2 simmiscer dans des rapports qui ne le
concernent point et puisse payer? |

La loi prévoit plusieurs hypothéses : elle suppose d’abord
gu'un tiers se présente pour payer au nom et en l'acquit du
débiteur. Remarquons qu’il ne s'agit pas d'un mandataire
ou procureur fondé, car alors ce serait le débiteur lui-méme

qui paierait par I'intermédiaire de son représentant. Mais ce

pourrait étre soit un gérant d’affaires consentant a débourser
une certaine avance dans lintérét du débiteur, soit méme
une personne agissant dans une intention de pure libéralité.
Dans aucun cas le eréancier ne pourrait refuser le paiement

() Art. 1236, — L. 23, 40, b3, D. 46, 3, De solut.; L. 89, D. 8, 5,

De neg. gest.; L. 8, § 8, D. 48, 2, De novat.
(1) Cass. 8 fév. 4879, D. 79, 4, 251,
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16 LIV. I, TIT. IIl. DES OBLIGATIONS.

sous prétexte que le débiteur, en 'état, n’a ancun intérét a
ce que la dette soit payée (1).

7. Mais le débiteur lui-méme pourrait-il empécher qu’un
tiers, non intéressé au paiement de Ia dette, vienne malgré
lui effectuer ce paiement entre les mains du créancier ?

Théoriquement, il semble qu’il ne puisse y avoir de diffi-
culté sérieuse; le débiteur doit étre le seul juge de son inté-
rét, et par suite, le paiement ne saurait avoir lieu malgré
lui (2). En fait, il ne peut pas empécher le créancier, qui tient
a étre désintéressé et qui a le droit, comme nous I'avons
remarqué, d’étre désintéressé, de recevoir le paiement des
mains d’un tiers. Si plus tard, le créancier exercant son action
comme s’iln’avait rien recu de personne, le débiteur lui oppose
quil a été payé par un tiers, le débiteur ratifie alors 'acte
du solvens. Si au contraire le créancier et le débiteur sont
d’accord pour refuser le paiement offert par un tiers non-
intéressé, ce dernier ne pourrait pas imposer son interven-
tion (3).

Le paiement effectué par le débiteur éteint la dette d’une
maniére absolue, tant vis-a-vis de lui que vis-a-vis du cré-
ancier; au contraire le paiement fait par un tiers intéressé
n’éleint la dette qu’a I'égard du créancier. La deite continue
de subsister 4 ’égard des codébiteurs ou du débiteur princi-
pal, en vertu de la subrogation que la loi accorde & ceux qui
étant tenus avec d’autres an paiement de la dette, avaientinté-
rét a Lacquitter. Le premier paragraphe de I'art. 1236 pré-
voit done une hypothése dans laquelle le paiement effoctué
par un tiers n’est pas absolument extinctif de 1'obligation.

(1) CoLMET DE SANTERRE, t. V, n° 4125 &is; AuBRy nr Rav, § 816,
texte ef note 2; Demorompe, t. XXVII, n° B4; LAurenT, t. XVII,
n° 483; Cass. Belge, 12 jany. 1872, Pas., 78, 1, 84. '

(2) Lavrent, t. XVII, n° 485, :

(3) Trib. Vendéme, 15 nov, 1880, D. 81, 8, 47; CoLMET DE SAN-
TERRE, t. V, n° 475 bis, X et XI; DemMoromsE, t. XXVII, n® 9, 60.

F—
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8. Quand le paiement est fait par un tiers non-intéresss, il
est au contraire extinctif de la dette, s’il a été effectué aunom
et en l'acquit du débiteur.

Il en sera de méme si le solvens ayant payé en son
nom propre, c’est-a-dire dans son propre intérét, ou dans
celui du créancier ou dans celui d’'une personne étrangere
a la dette, sans aucune intention particulierement bienveil-
lante pour le débiteur, »’a pas éié subrogé aux droits du
créancier.

Dans ces deux cas la créance payée est et demeure éteinte,
car le recours qui pourra, selon les circonstances, appartenir
au solvens constitue une créance toute différente.

Mais la creance ne sera pas éteinte sile solvens est subroge
aux droits du créancier, puisque cette méme créance conti-
nuera de subsister au profit du tiers qui a payé. Quoique ce
résultat soit certain, ce n’est pas, croyons-nous, pour le cons-
tater que 'art. 1236 §2 a pris la peine de déclarer que le paie-
ment pouvait étre fait par un tiers en son nom propre, pourvi
que le tiers ne sott pas subrogé aux droits du créancier. Gela
veut dire tout simplement que le tiers dont il s’agit peut
payer, a le droit de payer, et que le créancier ne peut pas
refuser de recevoir le paiement, pourvu que la subrogation
ne soit pas exigée, car le créancier ne saurait éire forcé a
subroger le débiteur dans ses droits. La subrogation demeure
done facultative de la part du créancier (1). Pourquoi cela?
« Parce que, disaib Joubert dans son rapport au Tribunat, la
loine veut pas que, contre le gré du créancier, un tiers vienne
s'interposer pour acquérir le droit de vexer le débiteur. » —
1l faut en outre observer que la restriction de I'art. 1236, bien
qu’elle paraisse viser sgulement le cas ot un tiers vient payer
en son propre nom, s’applique également a tous les cas oil
un tiers sans intérét paie la dette d'un autre, meme au nom

(1) Cass. 7 avr. 1858, D. 58, 1, 156.
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18 LIV. UI, TIT. II. DES OBLIGATIONS.

de celui-ci. Jamais le créancier n’est forcé d’'accorder Ia
subrogation (1).

Il peut done arriver qu’un tiers rembourse le créancier,
soit en faisant un paiement pur et simple, soit en faisant un
paiement avec subrogation, soit méme en payant le prix
d’une cession de la créance 4 lui consentie par le créancier.
L’écrit qui aura été dressé indiquera quelle a été sur ce point
la volonté des parties. En I'absence d’écrit les juges détermi-
neront, d’aprés les circonstances, la nature Jjuridique du
fait (2),

9. La vérification de la nature juridique du fait par lequelun
tiers a remboursé le eréancier est surtout importante quand il
s’agit de déterminer I’étendue du recours qui, en toute hypo-
these, appartient au solvens contre le débiteur. |

Le solvens, en effet, doit toujours avoir un recours, méme
quand il a payé malgré Yopposition formelle du débiteur. La
question cependant est confroversée et a, dureste, été singu-
ligrement obscurcie par les auteurs. Les uns refusent tout
recours {3), les doutes hésitent et s’en rapportent aux
Juge (4); quelques-uns semblent accorder Vaction dérivant
d’une gestion d’affaires (8). Mais le plus grand nombre décide
qu’il ne saurait y avoir ni gestion d’affaires quand I'intéressé
a protesté, ni libéralité quand il a formellement refusé; que
par suite le recours a pour base l’équité et le principe que
nul ne peut s’enrichir aux dépens d’autrui. De 14 il suit que
le recours doit étre limits 3 ce dont le débiteura profité. C’est

donc I’action de in rem verso, on d’enrichissement quiappar-
tiendrait au solvens (6). -

)] DeMorompr, t, XXVII, n° 66 ; LAURENT, t. XVII, ne 487,

. (§%6cass. 22 1&v. 1858, D. 8, 1, 116, Rouen, 20 juill, 1871, D. 73,
» . .

{8) TouLLIEg, t. IV, no 42,

(4) Duranton, t, X1, n° 19,
- (B) DEMOLOMBE, t. XXVII, ne 80, :
(6) CowmET DE SANTERRE, t. 'V, n° 475 bis XI.
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Il est & remarquer que, dans toute cette discussion, on a
seulement parlé des droits du solvens et du débiteur, et qu’il
n'a pas été dit un mot du créancier dont le droit, cependant,
domine la situation.

Etre créancier, c’est avoir le droit d’exiger une certaine
prestation de la part d'une personne déterminée, avec la pos-
sibilité de recevoir cette méme prestation, ou son équivalent,
ou sa valeur de la part de toute personne, c’est-a-dire avec la
possibilité de commercer avec cette prestation.

Si au lieu de commercer a propos de cette prestation au
moyen d’un paiement fait par un tiers désintéressé le créan-
cier avait cédé sa créance a ce méme tiers, le débiteur n’au-
rait rien & objecler, et malgré ses protesiations, devrait payer
entre les mains du nouveau créancier. Si donc un débiteur,
apprenant qu'un tiers veut payer pour lui, fait signifier une
opposition formelle a ce tiers lui-méme et au créancier, ces
derniers pourront passer outre en se mettant d’accord pour
une cessions

Remarquons cependant que la position du créancier cédant
n’est pas la méme que celle du créancier qu1 recoit le pale-
ment d'une tierce personne. '

Le cédant, en effet, est garant de ’existence de la créance;
si la créance n’existe pas, le cessionnaire au moyen de ’ac-
tion en garantie obtiendra la restitution du prix de cession,
celle des frais et loyaux cotts du contrat, celle des frais de
poursuite contre le prétendu débiteur, et enfin celle des inté-
réts du prix de cession (art. 1630); ~— au contraire s’il y a eu
simplement paiement d'une créance non existante, le solvens
aura seulement la condictio indebits; il ne pourra obtenir que
la restitution de la somme payée, et n’aura droit aux intéreis
et loyaux coiits du contrat que si I'autre partie a 8té de mau-
vaise foi (art. 1378).

Mais nous supposons qu’il s aglt d’une oréance dont I'exis-

tence est certaine, et que le but envisagé par le créancier
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etle tiers intervenant peut étre atteint indifféremment par une
cession ou un paiement. Ce n’est done qu'une question de
mots : d’un ¢6té il y a un créancier quiuse de son droit d’étre
payé, de l'autre il Y a un tiers qui use également d’un droit
qui lui appartient en recherchant un placement utile. Si plus
tard le débiteur veut se prévaloir de son opposition pour se
soustraire au recours du solvens, ce dernier pourra lui répon-
dre : votre opposition a eu pour résultat d’enlever & mon
intervention tout caractére de libéralité, et sous ce rapport
elle a produit son effet, mais elle n’a pu empécher que j'ai
dégrevé votre patrimoine d’une certaine dette, et vous devez
m’indemniser dans la mesure de ce dégrevement.

Il suit de 1a que le tiers qui veut payer la dette d’autrui
doit prévenir le débiteur du paiement qu'’il a effectué, i peine
d’etre privé de tout recours sj le débiteur payait de son coté,
dans lignorance d’un paiement qui, par le fait, ne lui aurait
procuré aucun avantage.

10. Si le paiement a été fait dans les conditions ordinaires,
sans protestations de la part du débiteur, le recours du soi-
vens se traduira, selon les cas, soit par l'action de mandat
soit surtout par Paction de gestion d’affaires (art. 1375, 2001);
soit, si le solvens a paye en son propre nom, par l'action de
in rem verso. Ces deux actions ne sont pas régies par les
mémes principes; ainsi, dans le cas de 1'sn rem verso, le sol-
vens n’aura pas interrompu la prescription, il 'aura au con-
traire interrompue dans le cas de gestion d’affaires. Le sol-
vens aura encore les actions du créancier désintéressé, s'il y
4 eu subrogation, soit 1égale soit conventionnelle.

Si en payant, le tiers a eu Iintention d’offrir une libéralité
au débileur, celui-ci rendra offre définitive par son accepta-~
- tion. Le solvens pourra done retirer son, offre, tant qu’elle
n’aura pas été acceptée, et il 1a retirera tacitement en exer-
¢ant un recours contre le débiteur. Si c¢’est au contraire au
créancier quil a vouly rendre service en lui remboursant
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une créance paraissant douteuse, il n’aura contre le débiteur
que 'action de in rem verso (1).

C'est & celui qui exerce le recours a prouver, comme
demandeur, les faits sur lesquels est fondée son action et
notamment que le pajement a éié fait de ses deniers. Une
quittance ne contenant aucune énonciation de nature 3 faire
penser que les deniers ayant servi au paiement ont été remis
par le débiteur lui-méme suffira pour faire admetire que le
tiers a payé de ses deniers personnels (2), saufla preuve con-
traire qui pourra se faire d’apros les régles du droit commun
ou qui résultera des circonstances de la cause appréciées par
les juges du fait (8).

Il convient de remarquer que Paction de in rem verso et
laction de gestion d’affaires ont leur principe dans la loi et
non dans la quittance produite. Le fisc devra done percevoir
sur la quittance seulementle droit proportionnel de libération,
et non le droit proportionnel d’obligation.

11. L’obligation envisagée au point de vue de son
exécution par le sujet passif présente done, en général
une certaine élasticité rendant possible Iintervention d’un
tiers. _

Cette élasticité ne pourrait pas étre restreinte par une
clause insérée dans la convention relalive i une obligation de
donner. Ainsi la clause par laquelle il serait déclaré que le
paiement ne pourrait étre effectué que par le débiteur seul
et non par une autre personne, serait inopérante. Elle n’em-
pécherait pas le créancier de recevoir le paiement des mains
d’un tiers dans les conditions de I'art. 1236.

Au contraire, et par la force méme des choses, une sem-
blable restriction sera naturellement et implicitement conte-

(1) Voy, MourLoN, t. II, n° 1822 et la note. |

(2) Voy. DEMOLOMBE, t. XXVII, n° 82; Comp. Cass. 4 déc. 1888, S.
90, 4, 81. .

(3) Cass. 8 déc. 1869, S. 70, 1, 182.
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nue dans les engagements qui auront pour objet la presta-
tion d’un fait ou d’une série de faits :

ART. 1237. L’obligation de faire lorsque ce dernier a intérét
ne peut étre acquittée par un qu’elle soit remplie par le débi-
tiers contre le gré du creancier, teur lui-méme (*).

Cest ce qui arrivera lorsque le créarncier a traité en cofisi-
dération d'une aptitiide personnelle du débhiteur, ou a stipulé
de lui certains services personnels. Ainsi, I'engagement
contracté par l'acquéreur, comme condition d’uhe vente,
« de nourrir et entretenir le vendeur en santé et en maladie,
en lui donnant tous les soins que sa situation exigera, etc., »
constitue, surtout quand il existe des liehs de parenlé ertre
les parties, une obligation de faire qui ne peut étre acquittée
par un tiers contre le gré du créancier. L'offre faite par un
tiers sous-acquéreur d’acquitter cette obligation au liett et
plice de son vendefir, ne peut, des lors, étre accueillie (1).

De méme une cattion ou tout dutre coobligé ne poutrait,
contre le gré du créancier, exécurter les obligations de faire
qui présentent ce caractére personnel (2).

Mais il y a des faits qui peuvent étre indifféremment exd-
cutés par toute persone, par exémple un terrassement ou un
enlevement de décombres. I’ouvrier qui a contracté I’obli-
gation d’effectuer un travail de ce genre pourra étre reniplacé
par un autre, 8 moins que la convention ne le défende expres-
sément et en termes formels. Nous admeltons ici la validité
de la clause parce quil s’agit d’upe obligation de faire, et
que la clause indique suffisamment que le créancier a énvi-
sagé, dans l'exécution de cotie obligation, malgré son carace
tere banal, le faire particulier du débiteir.

12. Demolombe prétend : « quon renconire parfois ces
sorles de clause, notamment dans les cahiers des charges

(") Art. 4937, — L, 81, D, 46, 8, De solit.

(1) Liége, 26 nov. 1888, Pas., 86, 2, 63.

(2) AUBRY et Rau, § 819, note 33 COLMET DE SANTERRE, t. V,
ne 176 bis I, DEMOLOMBE, t. XXVII, ne 71 3 LAURENT, t. XVII, n° 492.
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relatifs aux adjudications d’enireprises ou de travaux pour
le compte des grandes compagnies, dés régies publiques,
des communes, des départements ot de IEtat (1). » Celte
singuliére affirmation est inexacte en fait et implique en
méme temps plusieurs erreuirs juridiques.

D’abord il ne saurait y avoir aucun rapport entre la cons
vention conclue avec uxn ouvrier terrassier ou macon le soi-
mettant & la nécessité d’opérer lui-méme, et les grahdes
adjudications par lesquelles de puissants entrepreneurs se
chargent de certains travaux qui, malgré leur colossile ir-
portarce; peuvent principalement consister en terrassements
ou auires opérations aussi banales si on les considére en
elles-mées. I1 va sans dire que I'entrepreneur adjudicataire
fera procéder a ces travaux par les ouvriers qu’il lui plaira
d’embaucher. 1l ne s’est pas obligé en effet a effectuer lui-
méme les travaux dont il s’agit, mais; ce qui est bien auire
chose, & procurer un certain travail, effectué dans des con-
ditions déterminédes, et sous sa direction technique. CCest
cette obligation de procurer un certain travail accompli sous
sa direction, qui a été assumée par 'adjudicataire, soumis-
sionnaire ou concessionnaire. Le créancier a évidemment
intérét 4 ce qu'une telle obligation soit accomplie par le dé-
biteur lui-méme. Il est donc tout a fait inutile d’insérer dans
la convention une clause quelcongue pour empécher l'inter-
vention d’un tiérs qui aurait la ridicule prétention d’exécuter
a la place de 'adjudicataire les grands travaux dont il s’agit,
sous prétexte que l'art. 1236 permet au premier venu de
payer pour le débiteur. Jamais les cahiers des charges ne
se sont préoccupés de cette chimérique éventualité. Mais
voici ¢ qu'ils ont voulu éviter :

Il arrive souvent que I'entrepreneur veut transporter a un
sous-traitant, moyennant une somme immédiatement pergue,

) T. XXVII, n° 78.
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l'utilité de son marché. En agissant ainsi, I'adjudicataire ne
saurait évidemment se dégager vis-a.vis de Padministration; |
il demeure toujours personnellement tenu dans les termes
du cahier des charges. Mais les Juristes de I’administration
paraissent avoir redoutd quelques difficultés sur ce point.
Pour les éviter, ils ont ainsj rédigé l'art. 9 du cahier des
clauses et conditions générales : « L’entrepreneur ne peut
céder son marché en tout ou en partie & des sous-traitants
sans le consentement de Vadministration, »

Or, cela allait de soi et n’avait pas besoin d’étre dit, Pour-
quoi? Parce que, répondent les auteurs, Yadjudication est un
contrat formé intwitu persons (1)!... La Cour de cassation
répéte la méme banalité pour les concessions (2). Mais cette
prétendue raison n’a aucune portée. La vérité est que l'en-
trepreneur, adjudicataire, Soumissionnaire ou concession-
naire est tenu d’une certaine dette dont il ne peut s’affran-
chir (8). On peut bien, en effet, céder un droit actif mais
Jamais la dette dont on est grevé, qu'il y ait eu ou qu’il n’y

ait pas eu considération de la personne du débiteur dans la
formation du contrat (4).

N® 2. — Conditions & remplir par celus qui pate,

livrer,

1. — Gas ot le créancier West pas encore propriétaire, arti-
cle 4238 §1

18, — Cas on 12 chose mobiliare corporelle n’appartenait pas au
solvens

16. — Quid si elle a été consommeée ? art. 1238 § 2.
17. — Capacité civile du solvens,

13. Le pajement doit étre effectusé de maniére a ce que le

(1) Voy. Pandectes francaises, Reépert., vo Adjud. admin., n° 1880,
(2) Cass. b déc. 1882, D, 83, 1, 195, '

(3) Trib. civ, Die, 23 juin 1889, Gaz. Palais, 89, 491.

(4) Voy. notre Trqise de la Cession, t. 1, n°s 186 3 4190,
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but final qui reste encore & atteindre aprés la naissance de
Vobligation, soit en effet atteint.

En ce qui concerne d’abord les obligations de livrer une
chose il faut distinguer suivant que le créancier est déja
propriétaire ou qu’il ne ’est pas encore.

Si le créancier est déja propriétaire, le paiement ne sau-
rait avoir d’autre but que de procurer au créancier la pos-
session ou détention de la chose due; le débiteur sera libéré
par la tradition matérielle de la chose,

C’est ce qui aura lieu :

1° Quand il s’agira pour un dépositaire, emprunteur ou
locataire de restituer au déposant, au préteur ou au bailleur
I'objet recu ; | _

2* Quand il s’agira pour le vendeur ou le donateur d’un
corps certain d'exécuter le contrat qui a déja rendu le
créancier propriétaire,

Dans toutes ces hypothéses le débiteur n’a qu’'a effectuer
la remise matérielle dune chose appartenant déja au créan-
cier; il n’y a pas 4 se préoccuper de sa capacité; il peut faire
lui-méme la délivrance sans aulorisation ou assistance quel-
conque, quand méme il serait mineur, femme mariée, ou
pourvu d’un conseil judiciaire.

14. Il en est autrement quand il s’agit de payer une obli-
gation de donner, c’est-a-dire de transférer la propriété.

Dans ces cas,

ARr. 4238 § 1. Pour payer va- taire de la chose donnée en
lablement, il fautl étre proprié- paiement, et capable de 'aliéner.

Car le paiement est alors translatif de propriété.

C’est ce qui arrive :

1° Quand le paiement est effectué en exécution d’une obli-
gation de donner ayant pour objet des choses déterminées
seulement quant & leur espéce;

2’ Lorsque la convention ayant pour objet un corps certain,

il a néanmoins été convenu que le débiteur en resterait pro-

priétaire jusqu’au paiement;
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3° Lorsqu’au lieu de délivrer le corps certain qui était da,
le débiteur donne une autre chose au eréancier qui 'aecepte;

4’ Quand une semblable dation en paiement émane d’un
tiers payant en 'acquit du débiteur.

Un prétendu paiement effectué par un non-praopriétaire
dans les conditions qui précddent, ne serait donc pas libéra-
toire. Le créancier qui n’a pas obtenu le transfert du droit
de propriété sur lequel il devait compter, peut donc faire
annuler ce paiement, avant méme d’éire évincé, et réclamer
un nouveau paiement avec des dommages, s'il y échet. Il
pourrait encore agir en nullité d'apres l'opinion qui prévaut
dans la doctrine, alops méme quil serait devenu propriétaire,
par 'effet de la prescription, de la chose a lui livrée. Il a
entendu, dit-on, devenir propriétaire par l'effet direct du
paiement, et non par Veffet d’'une prescription que de légi-
times scrupules peuvent lui défendre d’invoquer (1). Les aus-
leurs qui admettent cette solutjon I'appliquent sans difficulté
anx cas ol le paiement a consisté dans Ia tradition d'un
meuble, comme a celui on il a consisté dans la livraison
d’un imineuble.

15. J1 ¥ a cependant a faire, pour les meubles, une préei-
sion d’autant plus importante que la plupart des choses
données en paiement sont des choses mobiliéres corporelles:

Si l'accipiens a recu de bonne foj une chose mobiliére des
mains d’un locataire, commodataire, dépositaire, etc., quem
dominum esse credebat, on peut admettre qu'il a recu la chose
d’autrui, qu’il n'en est devenu propriétaire que par Ieffet
d’'une prescription instantanée, et qu'il n’est pas obligé de
Se prévaloir de cette preseription. Mais si I'on se place au
contraire dans le cas prévu par Part. 1144, celui ot 1a méme

(1) CoLMET DE SANTERRE, t. V, n° 477 bis, X1I et XIII; DEMOLdMBE,
t.OXXVII, {1*’ 95 5 LAURENT, t, XVII, 0P 496 BAUDRY-LACANTINERIE, t. I,
n® 1021; Contrd, Duranroy, t, XII, n* 81 ; AUBRY et Rav, § 316; La-
ROMBIERE, art, 1238, ne b -
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chose ayani été successivement vendue a deux personnes a
été livrée au second acheteur, nous croyons que ce dernier
a recu la chose d'un individu qui était demeuré réellement
propriétaire, et que par suite la question de savoir il pour-
rait ou non renoncer, vis-a-vis du premier acheteur et au
préjudice du vendeur & une prescription quelconque ne peut
pas méme se présenter (Voy. t. VII, n°s 128, 129 et 130).

Quoi qu’il en soit, 'opinion généralement admise n’est pas
sans soulever quelques difficultés. Durant trente ans, en
effet (arf. 2262), celui & qui le solvens a livré une chose ne
lui appartenant pas, aura le droit de demander la nullité du
palement (1), quand méme il pourrait se prévaloir vis-a-vis
du vrai propriétaire de la maxime : en fait de meubles pos-
session vaut titre (art. 2279) ou de la prescription soit de dix
a vingt, soit de trente ans, s’il s’agit d’immeubles.

Dans tous les cas, il ne pourra agir qu’a la charge de res-
titner le corps certain par lui recu.

Malis si cet objet vient & périr par cas fortuit, il sera libéré
de son obligation de restituer, sans que son action en nullité
du paiement soit éteinte. Ce point est admis par tous les
auteurs, sauf Duranton (2). Dans ces conditions, 'aceipiens
ne manquera jamais, en cas de perte de la chose, de déclarer
que sa conscience ne lui aurait pas permis d'invoquer la
]_c;rescription, et que par suite il demande la nullité du paie~
ment. |

16. Quant au débiteur, il peut, de son coté, réclamer aussi
la nullité du paiement, et demander la resiitution de la chose
d’aﬁtrui par lui livrée, quelle que soit d’ailleurs sa nature (3),
dans le but de la restituer au véritable propriétaire, mais &
la charge d’offrir et d’étre prét & remplacer par un paiement
régillier le paiement nul quil a effectns :

(1) DEMOLOMBE, t. XXVII, n® 95,

(2) T. XII, n° 82.
(3 LAurenT, t. XVII, n° 500 ; Contrd, DEMOLOMBE, t. XXVII, n* 100.
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ART. 1238 § 2. Néanmoins le
palement d'une somme en ar-
gent ou autre chose qui se con-
Somme par 'usage, ne peut étre
répété contre le créanciep qui
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’a consommée de bonne foi,
quoique le paiement en alt été
fait par celul qui n’en était pas
propriétaire ou qui n’était pas
capable de I'aliéner.

Il faut décider également que le créancier ne pourrait ré-
clamer la nullité du paiement en cas de consommation de la
chose, car, en fait, il a retiré de 1g chose toute lutilité qu’il
en aurait retiré, s’ en et été rendu propriétaire (1). Il y
aura consommation. quand le eréancier aura disposé de la
chose, mais non quand il aura simplement confondu avec

les siens les deniers recus.

Quant an proprietaire de la choge donnée en paiement

par le débiteur,
de ses droits. J1

il faut reconnaitre quil conserve I'intégrité
pourra donc agir en revendication contre le

débiteur qui a cessé de posseéder par sa faute. ] pourra reven-
diguer aussi contre le créancier, sauf 4 ce dernier 4 se pré-

valoir, §’il le peut, et e veut, de

la possession ou de Ia pres-

cription, ou, g%l ¥ a lieu, de la consommation de bonne foi.

Alnsi, il a été jugé que celui 3

qui il a été volé une somme

d’argent que le voleur a donnée en Paiement 4 son créancier

peut répéter cette somme tant qu’elle n’a pas été consommée

de bonne foi (2).

Le créancier n’est plus de bonne foi quand il a connu Y’ori-

gine des deniers,

quoique cette simple connaissance ne le

rende pas complice du détournement qui a eu lieu (3).

17. Pour que 1e

paiement soit valable,
le solvens soit capable d’aliéner 1a chose

il faut encore que
donnée i titre de

paiement. I’art. 1238 Suppose nécessairement qu’ils’agit d’un
cas ol le paiement est translatif de Propriété. L’incapable

(1) Cass. 29 mai 1889, Bull. Cass. civ., n° 69; Cory
t. V, n° 177 bys X; DeMoLoMBE, t,

ET DE SANTERRE,

XXVII, ne 108 ; BAUDRY-LACAN-

TINERIE, t. IT, n® 1020 ; Comp. LaurENT, t, XVII, n° 501,

(2) Paris, 11 nov, 1837, D. 388, 2, 44 3 G

D. 67, 2, 178,

omp. Metz, 14 aoit 1867,

(8) Cass. 10 nov. 1858, D. 58, 1, 447,



CHAPITRE V. DU PAIEMENT, ART. 1230. 29

seul peut alors se prévaloir de la nullité encourue (art. 1125),
excepté dans le cas olt la chose payée étant consomptible,
le créancier I'a consommée de bonne foi (art. 1238, § 2).

De ce que le créancier ne peut demander la nullité d’un paie-
ment effectué entre ses mains par un incapable, il suit que
la perte par cas fortuit de la chose recue retombe sur lui,
puisqu’il ne peut arguer de la nullité du paiement pour ré-
clamer une autre chose (1).

L’action en nullité intentée du chef de l'incapable, ne pou-
vant avoir pour effet de libérer ce dernier, ne sera réellement
utile pour lui que dans des cas, assez rares, oit il aura éprouveé
un certain préjudice par Ieffet direct du paiement. C’est ce
qui aura lieu quand le paiement aura été effectué avant
l'exigibilité de la dette, ou que le paiement impliquait un
choix sur lequel le solvens voudrait revenir.

Ne 3. — A qui le paiemsnt doit étre fail.

18. — Indication générale, art. 1239,

19. — Mandataires légaux pour recevoir le paiement.

20. — Mandataires conventionnels.

94, — Révocabilité du mandat conventionnel.

99, — Circonstances d’ott peut résulter un mandat tacite de rece-
voir, remise des titres, élection de domicile, notaire, ete.

93, — Du paiement fait au possesseur de la créance, art. 1240, tel
qu'un heritier apparent,

94. — Ou un possesseur 4 titre particulier.

9k, — Champ d’application de Vart. 41240.

96. — Capacité de celui qui recoit le paiement, art. 1244,

97. — Cas ot des oppositions ont été faites entre les mains du débi-~
teur, art. 1242.

98, — Jusqu'a quel moment les saisies-arréts ou oppositions sont-
elles possibles ? Caractére de la saisie-arrét.

99. — Suite. Paiements effectués en cas de saisie-arrét.

L]

18. Si, en général, toute personne peut payer, il n’est

(1) COLMET DE SANTERRE, t. V, n°® 477 bis XV, XVIL; AuBry et Rau,
g 816, texte et nole 412; DEMOLOMBE, t. XXVII, n° 123 et 4124;
LAURENT, t. XVII, n°* 506 et 507 ; BAUDRY-LACANTINERIE, t. 11, n° 41022,
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pasvrai que toute personne puisse recevoir un paiement.

De ce que le paiement est extinctif de I'obligation, il suit
que le paiement ne peut étre valablement effectué qu'entre
les mains du titulaire de Vobligation, c’est-a-dire du créan-
cier, recevant soit par lui-méme, soit par lintermédiaire
d’un représentant régulidrement constitué.

II suit encore de 1a que Ie créancier doit avoir la capacité
de concourir & un acte qui fait sortir de son patrimoine un
droit de créance.

La loi s’occupe d’abord de la qualité de l'accipiens :

ART. 1289. Le paiement doit Le paiement fait 4 celui qui n’au-~
gtre fait au eréancier, ou dquel- rait pas pouveir de recevoir

qu’un ayant pouvoir de lui, ou pour le greancier, est valable, si
qul soit autorisé par justice ou  celuj-of le ratifie, ou §’il en a
par la loi 4 recevoir pourlui. —  profits *.

Si le créancier originaire est décédé, le droit de créance
s'étant divisé de plein droit entre les divers héritiers, le paie-
ment devra étre effectué entre les mains de ces derniers,
dans la proportion, pour chacun, de sa part héréditaire,
alors méme que la succession serait encore indivise (1).

Sile eréancier a céds sa créance a titre gratuit ou i titre
onéreux, peu importe, le cessionnaire devient créancier. Ce
dernier néanmoins n'est saisi de la créance a I'égard des
tiers que par la signification qu’il fail de 1a cession au débi-
teur ou par 'acceptation que le débiteur fait du transport
(art. 1690). Quand ces formalités auront étg remplies, le débi-
teur devra payer entre les mains du cessionnaire. Mais si
avant que le eédant oy Je cessionnaire aient signifié le trans-
port au débiteur, celpi-ci avail payé le cédant, il sera vala-
blement libérs (art. 1691). On se demande, 3 ce sujet, si la
connaissance de 1g cession, acquise n'importe comment par
le débiteur (ou tout autre inl;é_ress,é),_ peut, vis-a-vis de lui

() Art. 1289, — L, 49 iy Pr. § 4; L. 16, 49, 85, D. 46, 8, De
- (1) Voy, LAuRrENT, t, XVII, n° 418,
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tenir lieu de la signification ou de l'acceptation par acte
authentique? Nous verrons, quand nous nous oecuperons de
Part. 1690, que d’aprés les derniéres décisions de la jurispru-
dence, cette connaissance peut suffire pour empécher le débi-
teur cédé de se libérer valablement entre les mains du cé-
dant (1). Mais cette solution trop absolue repose sur cette
idée inexacte que la simple connaissance de 1a cession suffit
toujours pour constituer le débiteur cédé de mauvaise foi (2).

49. Le paiemeni qui ne pourrait étre fait directement au
créaneier lui-méme, sera valablement effectué, aux termes
de T'art. 1239, entre les mains d’'une personne qutorisée par
la loi & recevoir poyr lui.

Ces mandataires Iégaux sont notamment :

1° Les envoyés en possession provisoire des biens d'un
absent (art. 134);

9° Les tuteurs des mineurs ou interdits (art. 480, 809);

3° Le pére administrateur légal des biens de ses enfants
mineurs pendant le mariage (ar. 389);

ko Le curateur du mineur émancipé (art. 482)

59 Le conseil judiciaire (art. 499, 513);

6° Le mari dans les divers cas ot il a Yadministration des
biens de la femme (art. 1428, 1831, 1849, 1578).

L’art. 1289 mentionne encore au nombre des perspnnes
ayant gualité pour recevoir le paiement au nom du créancier,
celles qui ont été autorisées 3 cet offet par justice, c’esi-a-
dire les mandataires judiciaires.

1l y a d’abord les mandataires généraux que les {ribunaux
sont antorisés a désigner dans certaines situations définies

par la loi; tels sont ;
1° Le curateur préposé a la gestion des intéréts dun pré-

sumé absent (art. 112);

(1) Cass. 12 mars 1878, S. 81, 2, 71 ; Gass. 6 fév. 1878, S. 78, 4,

168 ; Orléans, 4 déc. 1886, S. 88, 2, 184,
(2) Voy. notre Traité de la Cession, t. II,n* 848 et suiv.

B s P

——




e ——

32 LIV. 11, TIP. 111, DES OBLIGATIONS.

2° Le séquestre chargé d’administrer les biens d’un con-
damnsé contumax (art, 471, C. inst. crim.);

3° L'administrateqny Provisoire nommé pour prendre soin
de la personne et des biens de celui dont Vinterdiction est
Poursuivie (art. 4917).

L’attribution faite par justice 2 une personne de 1'une deg
qualités ci-dessus, eémporte virtuellement pour celle-ci le

ne lui donne pas mandat 3 cet effet (1).

Les auteurs trouvent-encore une application de cetie regle
dans les j ugements de Mmain-vidange ordonnant ay tiers-saisi
de payer entre les mains dy créancier saisissant. C’est, dit-on,
au nom du saisi, et Comme exercant leg droits de celui-ei,
que les créanciers agissent, ils sont ses mandataireg puisqu’ils

le libérent, majg én méme temps mandataires sz rem suam,
puisqu'ils opérent dans leur Intérét propre (2). Nous avons

Vérité est que le saisissant €xerce un droit qui luj egt propre.
Mais quand i saisi une créance dont I'ohjet est une somme

étant alors inutile, il est autorisé a recevojr directement ce qui
lui est dy (Voy. t. VII, nos 183, 185, 187).
20. C’est surtout au moyen d'un mandat conventionnel que

(1) Lyon, 18 avyr, 1874, D, 76, 2, 198,
(@ DEMOLOMBE, t. XXvI, n° 563 ; LAROMBIERE, sur lart, 1239,
n° 18; Lavrenr, t, XVII, n° 519,
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le créancier pourra se constifuer un représentant pour rece-
voir un paiement que, d’ailleurs, nous le supposons, il pour-
rait recevoir lui-méme ; peu importe que le mandataire choisi
soit, ou non, personnellement capable (art. 1900).

Ce mandat peut étre expres ou tacite; quand il s’agit d’un
mandat exprés, c’est au mandataire qui se présente pour
recevoir le paiement & en justifier, soit au moyen d’une pro-
curation en minute & laquelle il sera toujours possible de se
référer au besoin; soit aumoyen d’'une procuration en brevet
qui devra étre laissée entre les mains du débiteur (1). Si le
mandataire produisait un pouvoir sous seing privé, le débi-
teur ne serait pas tenu de le reconnaitre, car I'acte sous seing
privé ne fait pas foi par lui-méme, et il y aura nécessité pour
le créancier mandant de reconnaitre sa signature a I’égard du
tiers débiteur ou de donner un pouvoir par acte authenti-
que (2).

De ce qui précede il suit que c’est au débileur a s’assurer,
sous sa responsabilité, que celui qui se présente & lui comme
mandataire du créancier est réellement investi de cette qualitsé,
ce qui entraine la vérification de son identité. Il ne sera done
pas libéré il a payé sur un faux pouvoir (3), a moins qu’il ne
soit justifié d’une faute du créancier, a raison de laquelle
celui-ci devrait étre déclaré responsable de I'erreur du débi-
teur (4).

Pour les dettes commerciales résultant des titres transmissi-
bles par voie d’endossement, la regle est différente :

D’aprés l'art. 144, C. com., celui qui paie une lettre de
change avant son échéance, est responsable de la validité du

(1) Orléans, 19 nov. 1859, D. 61, 5, 301.

(2) LAURENT, . XVII, n° 520. .

(8) AuBRY et RAvU, § 847 ; GOLMET DE SANTERRE, t. V, n° 178 bis II ;
DEMOLOMBE, t. XXVII, n° 138 ; LAURENT, L. XVII, n® 525 ; BAUDRY-

LACANTINERIE, f. II, n® 1024.
(4) Trib. Seine, 3 mars 1894, La Lot, 1891, p. 322.
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paiement. Nous ne croyons pas; quoiqu’il y ait eu des diffi-
cultés sur ce point, que ce texte soit applicable au cas ot le
paiement est fait & un non propriétaire, car le porteur est en
faute d’avoir perdu la traite ou de s’étre laissé voler; on peut
dire d’ailleurs que Ie tiré ne doit quau papier. L’art. 144 pré-
cité ne s’applique pas davantage au cas ol le porteur a été
interdit apres le paiement, mais avant I'échéance, car I'inter-
diction ne rétroagit pas; ni au cas ofy le porteur a fait faillite
aprés le paiement, Puisqu’en réalité 1a faillite ne perd rien;
le porteur en effet aurait pu valablement aliéner, avant 1’6~
chéance, par un simple endossement. Cet article nous parait
prévoir seulement le cas dup paiement fajt & un incapable;
il décide en définitive que celui qui paie avant Péchéance est
tenudes vices non apparentsqui mettent obstacleay paiement.

Au contraire, celui qui paie une lettre de change & soti
échéance et sans Oopposition, est présumé, dit 1’art. 148, C.
com., valablement libéré; c’est-a-dire qu’il est tenu seule-
ment des vices apparents, dans le cas, par exemple, ot il y a
une intertuption dans Ia série des endosssurs Successifs.

21. Le mandat qui a 4té révoqué ou qui est expiré, laisse
Pex-mandataire sang pouvoirs. Si le débiteur a payeé mal &
propos entre les mains de l’ex-mandatair'e, lorsqu’il savait ou
devait savoir que le mandat avait pris fin, le paiement est
nul, dans le cas par exemple ol le mandat a étg donné pour
un certain temps qui estindiqué dans Ja procuration. Mais sile
débiteur a payeé de bonne fai, ignorant la cessation dy mati=
dat, le paiement sera valable sauf recours dy créancier conire
Son aneien mandataire.
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22. Le mandatpeut n’étre que tatite: Il résultera notammndent
de la remiise faite par le créancier entre les mains d’un huis~
sier, deé titres exécutoires; pour opérer contre le débiteur les
poursuites nécessaires, ou d’effets & ordre avec mission de
dresser l'acte de protét. Cetle remise autorise I'huissier a
recevoir paiement et 4 donner quittance libératoire (1). Mdis
V'huissier ne pourrait aller au dela et consentir les déclara-
tions complémentaires pour lesquelles une procuration spé-
ciale et authentique est nécessaire, par exemple dohmner une
mainlevée d’hypothéque.

La seule remise de piéces entre les maing d’un avoué chargé
depoursuivre un procés, ne lui confére pas le mandat de rece-
voir le paiement des sommes réclamées. Rien n’indique en
effet que le demandeur a voulu lui donnér des pouvoirs autres
que ceux résultant de la spécialité de sd mission. II e est de
méme, & plus forte raison, de la remise de titres faite i un
simple particulier, quand méme ce dernier exercerait une
profession impliquant I’habitude d’opérer des recouvrements.

Dans le méme ordre d’idées, il a éié décidé que le paie-
ment du montant d’'une assurance sur la vie faite par l'as-
sureur entre les mains d’un créancier gagiste, détenteur de
la police, n’est pas libératoire vis-a-vis des héritiers de l'as-

suré, qui justifient que ce créancier était desintéressé (2).

Les notaires, en leur seule qualité, n’ont pas manddt pour
recevoir ce qui peut étre dit & leurs clients par suite ou en
exécution des actes authentiques par eux retenus. Il en est
ainsi quand méme ces actes contiendraient la clause que les
paiements seront effectués dans Pétude du notaire rédacteur.

Mais ce mandat peut résulter des autres circonstances de

fait venant compléter et expliquer la clause dont il s*agit (3).

(1) AuBRY et Rau, § 817 ; DEMOLOMBE, t. XXVII, n° 145; LAURENT,
t. XVII, n° 529 ; BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, n°® 1024

@) Rouen, 28 avr. 1874, S.74, 2, 814

(3) Cass. 28 fév. 1887, S. 90, 1, 325.
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L’élection de domicile chez le notaire ne serait pas au
nombre de ces circonstances (1); il faudrait quil fat cons-
taté en fait, et en dehors de cetie élection de domicile, que
le notaire 3 véritablement recu mandat de toucher pour le
créancier (2).

Quand les juges du fait ont pu dégager des circonstances
dela cause I'existence d’un mandat tacite autorisant le notaire
a recevoir un palement pour le compte du créancier, ils
doivent déterminer I'étendue d’un te] mandat, et n’admettre
comme valables que les paiements effectuds dans ses limites.
Ainsi le mandat tacite donné a4 un notaire de recevoir les in-
teréts n’impliquant Pas le mandat de recevoir le capital, le
versement du capital agx mains du notaire ne dojt pas
libérer le débiteur vis-a-vis de son créancier (3).

Il faut cependant observer qu’une ratification émanée du
créancier peut venir, aprés coup, valider un paiement fait
entre les mains d’un notajre qui n’avait pas mandat pour re-
cevoir (4). C’est du reste une régle générale que le paiement
fait & celui qui n’avait Pas pouvoir de recevoir, devient va-
lable si le eréancier 1o ratifie ou en a profité.

cier, recoit cependant les fonds apportés par le débiteur el
se charge de les faire parvenir au créancier. II devient alors

tenir les fonds au créancier ().
Les cleres de notaire (6) et, généralement, les préposeés

(1) Cass. 12 déc, 1889, 8. 90, 1, 244.

(2) Cass. 28 janv. 1893, D. 93, 1, 183,

(8) Trib. Angers, 17 mars 1891, Gaz. Trib., 29 sept. 1891,

(4) Cass. 12 nov, 1872, D. 73, 1, 1045 Lyon, 1 a0t 1890, Gasz.
Pal., 90, 2, 635,

(8) Alger, 17 avp, 1889, Rev. Alger., 1889, p. 3290.

(6) Trib. Louvain, 19 mars 1887, Pas., 87, 3, 188.

PN
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dans les bureaux et comptoirs d’entreprises industrielles ou
commerciales, doivent, en principe, étre considérés comme

investis d’un mandat tacite & I'effet de recevoir le paiement

pour le compte de leur patron, mandataire lui~-méme du
créancier (1). |

Quant a celui qui a recu le mandat de vendre, ou, plus
généralement, de conelure un contrat ou marché quelconque,
on ne peut le considérer comme tacitement investi du pou-
voir de toucher les prix, loyers ou sommes quelconques dus
en vertu du contrat qu’il a conclu. Cest une conséquence de
la spécialité du mandat (2). Par conséquent, le commis voya-
geur qui représente une maison pour les marchés i conclure,
n’a pas qualité pour recevoir le prix des marchandises (8).

23. Le paiement fait méme de bonne foi, & celui qui est
simple détenteur du titre de la créance (¢nstrumentum), ne
saurait étre libératoire. Il n’en est autrement que pour les
créances constatées par un titre au porteur. Dans ce cas, la
possession du titre fait présumer la possession et méme la
propriété du droit qu’il constate.

En dehors de Phypothése d’un titre au porteur, la posses-
sion du titre, qui peut n’étre qu’'un pur accident, ne saurait
suffire pour donner au détenteur la possession de la créance.

Etre possesseur d’'une créance, c’est dtre investi, au moins
en apparence, de la qualité a laquelle est attaché le droit
d'exercer et faire valoir la créance elle-méme.

C’est dans ce sens que la loi déclare que :

ARr. 1240, Le paiement fajt de ble, encore que le possesseur en
bonne foi 4 celul qui esten pos-  soit par la suite évinesé,
session de la créance, est vala-

On peut éire possesseur d’une créance en vertu d’un titre

(1) DEMoLOMBE, t. XXVII, n° 158.
(2) PorHiER, 0blig., n° 513 ; LAURENT, t. XVII, n° 836 ; Comp. DEmMo-

LOMBE, t. XXVII, nos 149 a 151, . .
(3) Trib. Chateaubriand, 19 nov. 1868, D. 69, 3, 303 Tm_b. de Ter-

monde, 24 janv, 41801, CI. et B., 1891, 183.
VIIL. . 3
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apparent universel, ou d’un titre particulier. Dans tous les .
cas, il faut pouvoir étre considéré, d’aprés les apparences,
par un débiteur, méme vigilant, comme un véritable créan~
cier (1). _

La déiention de linstrument constatant 'existence de la
créance n’est donc pas, en soi, un élément nécessaire de la -
possession de ceite méme créance; ¢’est, avons-nous dit, &
lexistence apparente de la qualilé invoquée par le prétendun
créancier quil faut s’attacher. Cependant la circonstarice
que le possesseur de la créance ne représente pas le titre
qui I'eétablit, peut faire metire plus facilement en doute ld
bonne foi du solvens. :

La decision de Y'art. 1240 est donc justifiée par cette double
considération : d’abord que le débiteur qui a le droit de payer,
doit pouvoir le faire valablement entre les mains de celui
que tout semble indiquer comme étant le véritable créancier;
en second lieu que le véritable ¢réancier n’est pas exempt de
reproche, puisqwil a laissé usurper sa qualité et sa place
par un étranger pouvant en abuser au préjudice des tiers. .

Le possesseur d'une créance sera le plus souvent 1 héri-
tier apparent, celui, par exemple gui a appréhendé e suc-
cession comme héritier le plus proche, alors gu’il existe un
parent du défunt dont les droits sont préférables aux siens,
ou bien un héritier testamentaire qui Pexclut de la succession.
Tel sera encore celui gui aura appréhendé tne succession
en vertu d'un testament plus tard annulé comme faix,
ou. pour un vide quelconque. Dans tous les eas le paieinent
fait & celui qui est en possession paisible de I'hérédits, est
validé par Vart. 1240, dont nous avons déja indiqué & ce point

de vue la véritable portée (Voy. t. V, nos 279 3 276).
La loi prescrit dans quelques cas Paccomplissemeit de cer-
 taines formalilés, une demands en délivraive aves envol en

(1) Cass, 19 mai 1858, D. 48, 1, 286.
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Possersioli (art: 1007, 1008). Néaniioins, eomme il s’agit d’une
Dussession de fait; oxi deévra considérsr ¢otime héritjep appa-=
rent ef comine possesssur des oréufices héréditaires, 1 1sga-
taire i 1’a pag eheorg rempli ces formalités (1),

24. Llart. 1240 peus égaletiient s’appligiier 4 des possess
Selirs 4 titre Particulier: Tel est 18 cag du cessionn4ire dont
Vacte de cession ast ultérietiremsnit rescifidé, résold od an
nilé. Mais il ¥ a a fuire tine observitioh irmiportante : quand
1l §'agit d’un 1épataire 11 n'est pas nécedstire, nous venons
de le vair; qile les formalitsés de délivratice; d’envei en pos-
Sessiofl; préserites parles art. 100Y of 1008; aient &ié remplies;
Faut-il de inémie décider qiis; dans 16 cas de dessiolt; Ie cogs
sidrndife potirra élre considéré Gomme possesssur de la
créanide, méme avant de 8’étre conforms niik preseriptions
de T'arts 1690? L’affiridative ne fous parait pas douteuss;
giténd il ¥ 4 st réellement 6ession, le débiteur petit refusst
lé puietnelit au cessivhnaire ou payer valablement entre los
mains du ¢édaiit, tant qiie 1a cassion ne lii a pds été notifide.
Si ¢onnaissait cette cession, il paie de bonhe foi éntre
les witbins du dessionnaire; suns attenidre Wne notifisation
qu'il juge ihutile, il seia libéré vis-d=vis du cédant, erdai-
tler originaire, quand méme la teSsion serait plus third an-
hillée (2). Mai§ il ne le serd pis Vis=h-vis d'un second coy-
Sionnaire de 14 méme ¢réancs, dil chef du méme tédailt; et
qui, iéme apres le paiement, ferdit notifier son transfert.

11 fatidra onsidérer cotiiie vessionnaire Ihidritier dans le

lot dilgusl une éréance héréditaire aura été placée pour la -

totalité (Voy. = V; 1108 448 & 450): o
Que faut-il décider si acte de cession esi récomhil faux ?
Gelui qti en est porteur doit=il éire considéré cotiime ayant

| : 1A \ . . 155
1) LAURENT, t. XVII, n° 545 ; Cass. 8 imars 1868, D. 68; 4‘, .
((2)) Comp. G;\ss. 4jar,1v. 1847, D. 47, 1, 180 ; Cass. 19 mai 1838, P.

86, 3, 117.
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6té en possession de la créance? « Le faux cessionnaire, dit
M. Laurent, est en possession de la créance, tandis qu’un
faux mandataire n’est Jamais possesseur; on concoit que,
dans ce cas, le faux nuise a celui qui en est directement la
victime; au contraire, en cas de fausse 'cession, le débiteur
peut invoquer un texte et nous ne voyons pas pour quel mo-
tif on lui refuserait le bénéfice de I’art, 1240 (1). »

Le motif cependant n’est pas difficile & trouver; c’est
que l'espéce envisagée est tout a fait en dehors des pré-
visions de ’art. 1240. Quelle est, en effet, 1a véritable raison
de ce texte? « Cesi que, d’aprés M. Laurent lui-méme, le
créancier a un reproche 3 se faire, c’est d’avoir laissé usur-
per son titre par une personne qui, aux yeux des tiers, pas-
sera pour le vrai propriétaire : qu’il subisse les conséquences
de sa négligence (2)! » Mais dans le cas proposé, quelle
négligence a commis le créancier, et que pouvait-il faire
pour empécher un faussaire de fabriquer & son insu un
acte de cession et d’aller le présenter au débiteur...?

25. L’art. 1240, A raison de la généralité de seg termes,
est applicable au paiement effectué, soit al'échéance, soit par
anticipation non seulement par le débiteur, mais encore par
toute autre personne intéressée ou non a lextinction dela
dette; il ne s’applique toutefois qu’'a un paiement réel, et non
aux conventions par lesquelles le débiteur, sans opérer aucun

paiement Proprement dit, pactise sur la dette avec le posses-

seur de la Lréance, en obtenant de lui une remise totale ou
partielle ou en faisant une novation. Ces actes ne ‘Seraient
bas opposables au véritable créancier venant plus tard re-
clamer le paiement (3).

Du reste le point de savoir si Vaccipiens pouvait étre con-

- (1) Laurenr, t, XVII, ne 547.
(2) LAuggnr, t, XVII, n° 543.
(8) DEMOLOMBE, t, XXVII, pos 187, 188, 190.
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sidéré comme étant en possession de la créance, ne souléve
pas seulement une qguestion de droit, mais aussi une ques-
tion de fait. Les juges du fond décident souverainement,
par appréciation des circonstances, sile débiteur a payé de
bonne foi & un individu en possession de la créance (1).

26. Le débiteur qui veut se libérer doit donc étre attentif &
vérifier si celui & qui il offre le paiement est son créancier,
ou le représentant valablement constitué de son créancier,
ou en possession de la créance. Il doit vérifier encore s’il est
capable de recevoir, car si ce dernier n’était pas capable, la
loi eraint qu’il ne dissipe, sans aucun profit pour lui, la
somme recue, de sorte qu’il aurait aliéné sa créance sans
retirer en réalité les avantages qu’elle devait lui procurer.

Par conséquent : |

ART. 1241. Le paiement faitau  moins que le débiteur ne prou-
créancier n'est point valable 8’il  ve que la chose payée a tourné
etait incapable de le recevoir, & au profit du créancier (%).

Il suffit donc que le débiteur établisse que le créancier a
fait des deniers par lui regus un emploi qui était profitable
pour lui au moment ol cet ,emploi a été fait; peu importe
que le profit subsiste encore ou ne subsiste plus au moment
de la demande (2). |

La condition du débiteur qui vient de payer va donc dé-
pendre de I’emploi, bon ou mauvais, qui sera fait par I’inca~
pable. Tant pis pour le débiteur, qui ne saurait invoquer I’in~
capacité de son créancier pour demander que le paiement
soit confirmé ou que la chose payée lui soit restituée.

27. On sait que les biens d’un débiteur étant le. gage

(*) Art. 1241. — L. 1B, 47 pr. et § 1, D. 46, 8, De solut.; L. 7, D, 44,
1, De except.

(1) Cass. 27 janv. 1862, D. 62, 1, 225.

(2) Ausry et RAu, § 317, texte et note 18; COLMET DE SANTERRE,
t. V, n° 180 bis II, 4 et B; DEMOLOMBE, t. XXVII, n* 196, 197 ; LAvu-
RENT, t. XVII[, n° 341 ; Comp. POTHIER, n° 804; DuRraNTON, t. XII,
n° 45 ; LAROMBIERE, sur V'art. 1312, n* 8.
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commun de ses creanciers, ceyx-ci peuveni, en vertu de ti-
ires authentiques on privés, saisir-arréter entye les maing
d’un tiers, les sommes apparienant a leur débiteur oy s’op=
poser a leur remise (arf. 857, C. pr. civ.).

Dans ces conditions |

ART. 1242, Le paiement fait  sissanty pu opppgants : ceux-ci
par le débiteur a son creancier, peuvent, selon Ileur droit, le
au préjudice d'une saisie op contraindre a payer de nouveau,

d'une eppasition, n’est pas vala-  sauf, en ce gas seulement, son
ble & I'égard des créanéiers sai- recours contre le créancier.

La saisie-arrét frappe d’indisponibilité, dans I'intérét du
créancier saisissant, Ia totalité de la somme saisie, et non
pas seulement une somme égale au chiffre de la créance,
accessolres compris, pour laquelle la saisie a ét6é prati-
quée (1).

I1 doit en étre ainsi, parce que la saisie ne confére aucun
Privilége au premier saisissant qui §e trouve expogé 4 subir,
sur la somme arrétée, le concours des autres eréanciers du
débiteur saisi. Or le tiers saisi ne peut pas savoir si, par
I'effet de ce concours possible, la somme entidre ne sera pas
néeessaire pour que le salsissant soit désintéressé; il doit
done s’abstenir de tout paiement partie], Néanmoins, s'il fai-
sait un paiement partiel, il pourrait P'opposer aux eréanciers
qui viendraient postérieurement pratiquer une saisie-arrét,
car cette saisie postérieure n'a pu leur conférer de drojts que
sur les sommes dont le tiers saisi était encore débiteur (2).

28. Ainsi done une premiére saisie-arrét ne met pas obsta-
cle & ce que d’autres créanciers soient admis 3 former leur
opposition au paiement. Mais Jusqu'a quel moment Jjouiront-
ils de cette facults ?

D'aprés la jurisprudence de la Cour de cassation, l'effet

(1) Bordeaux, 47 maj 1891, D, 03, 2,197 ; Cags. 14 jany, 1888, S.
00, 1, 499; Trib, Lonvain,  mars 1892, Pas., 92, 8, b4; Contrd,
Liége, 22 mars 1888, Pas., 81, 2, 117, -

- {2) LAurenT, t, XVII, n° K51,
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nécessaire du jugement pronongant la validité d’une saisie~
arrét est de dessaisir le débiteur des sommes arretées, pour
en faire aftribution et transport an saisissant qui devient
ainsi eréancier direct du tiers saisi (1). Cet effet n’est pro-
duit gqu’a partir du jour oft le jugement de validité a acquis
I'autorité de la chose jugée (2). On applique done les prin-

cipes de la cegsion, Or le cessionnaire d'une créance qui a _

fait signifier la cession au déhifeur, étant saisi 4 I'égard des
tiers de la eréance cédée, peut exiger le paiement du débi-
teur sans que son droit puisse étre paralysé par des gaisies-
arréts ou oppositions pratiquées, & la charge du eédant,
postérieurement a la signification de la cession (3); de
mpme le jugement de validité obtenu par le saisissant, met

les autres créanciers dans l'impossibilité de faire de nonr
p

velles saisies-arréts, & partir du jour ol ce jugement est
passé en force de chose jugée, sans pouvoir d’ailleurs andan-
tir les droits antérieurement acquis & d’autres eréanciers par
leur opposition (4).

M. Laurent, sur le fondement de cette idée, déja réfutée,
que la saisie-arrét n’est qu’une application de I’art. 1166 et
que, dans le cas de cet article, le créancier agit au nom et
comme mandataire de son débiteur (Voy, t. VII, n* 185 &
187), econteste la possibilité d'une cession ou transport ju-
diciaire. « Aprés le jugement comme avant, dit-l, la choge
saisie est dans le patrimoine du débiteur. Elle peut donc
encore étre saisie par ses eréanciers. Quand le droit de sai-
sie-arrét cesse-t-il? Lorsque la chose est sortie du patrimoine
du débiteur; or elle ne sort de son patrimoine que par la
distribution qui en est faite entre les créanciers (5). »

(1) Gasp. 23 mars 1881, D. 82, 1, 420.

(2) Cass, 28 déc. 1880, D. 81, 4, 427.

(8) Cass. Belge, 31 oct. 1889, S. 91, 4, 27.
(4) Cass. 18 fév. 41865, D. 65, 1, 79.

&) T. XVII, n°* 552, b3,
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29. Mais ces observations metlent seulement en relief une
raison de douter, I faut voir comment le Code de procédure

a réglementé les effets de la saisie : « N1l survient de nou-

velles saisies-arréts ou oppositions, dit I'art. 578, le tiers
saisi les dénoncera i Pavoué du premier saisissant, par
extrait contenant les noms et élections de domicile des sai-
sissants, et les causes des saisies-arréts ou oppositions. » Or,
cet art. 575 ne peut évidemment recevoir son application
qu’a des saisies pratiquées dans Pinstance Introduite sur
une premiére saisie. « Si le saisi a constitué avoué, dit
Pigeau cité par Carré (1), on donne avenir aux saisissants et
au tiers saisi, s’il est en cause; on obtient ensuite un juge-
ment qui déclare valables les saisies, si elles le sont, et qui
ordonne, au cas que les deniers suffisent pour payer fous
les saisissants qu’ils seront délivrés a ceux~ci jusqu’a coneur-
rence de leur dd, et s’ils sont Insuffisants, que la distribu-
tion s’en fera suivant la forme ordinaire. Le jugement qui
intervient est rendu avec tous les saisissants, et on le produit
pour prouver quels-sont ceux qus ont droit & la distribution. »
Ce sont donc les seuls créanciers qui ont saisi avant le juge-
ment qui ont droit de participer a la distribution. Ce n’est
pas créer a leur profit un brivilége, puisque tous les créan-
ciers peuvent saisir avant le jugement et avoir ainsi aceés a
la distribution. Ceux qui viennent trop tard subissent les
consequences de leur negligence. _ '
Cette opinion, fait observer Carré (2), est d’ailleurs fondée
sur le systéme qui a présidé a la rédaction dy titre de la
Saisie-arrét; on a vouln ramener a l'uniformité les principes
d’une jurisprudence variée et contradictoire suivant les loca~
lités, et prendre un miliey entre ces principes : par exemple
en n’accordant point de privilége an Premier saisissant,
comme le faisait I’art. 168 de la coutume de Paris ; mais

C)) CHAUVEAU-GARRE,_ Q. 1974 bis,
(2) 1oid, '
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aussi en n’accordant point & tout créancier la faculté de s’op-
poser, comme on disait en Bretagne, entre la bourse et le
dender, autrement jusqu’a la distribution. |

Si, malgré la saisie-arrét, le tiers saisi paie entre les maing
du saisi son créancier, il se libére vis-a-vis de ce dernier que
la saisie n’a pas rendu incapable de recevoir. Mais ce paie-
ment n’est pas opposable aux créanciers saisissants ou oppo-
sants, qui peuvent, selon leur droté, dit Part. 1242, le con-
traindre a payer de nouveau; selon leur droit, c¢’est-a-dire
proportionnellement & leurs créances diment justifiées. Si
le montant des diverses saisies pratiquées dépasse le mon-
tant de la somme arrétée, chacun des créanciers pourra ré-
clamer seulement le dividende qu’il aurait obtenu si la saisie

avait été respectée.

Si le tiers saisi paie le premier créancier saisissant malgré

I’existence d’autres oppositions antérieures, il ne sauraity
avoir de difficulté; le tiers saisi doit réparer le préjudice
causé aux autres créanciers, et leur payer le dividende qu’ils
auraient obtenu dans une distribution par contribution. Mais
aurait-il une action en répétition conire le créancier payé au
préjudice des autres? Nous ne le pensons pas; on ne peut
pas dire que le créancier qui a été payé intégralement a
recu ce qui, relativement aux autres créanciers, ne lui était
pas di. Sa condition particuliére doit étre appréciée en soi,
 vis-a-vis du saisi, et non vis-a-vis des autres créanciers du
saisi; il a regu ce qui lui était di, et le tiers saisi qui a com-
mis une faute ne saurait en argumenter contre lui pour le

soumettre a une restitution (1).
Ne 4, — ‘Comment doit étre offectué le paiement.

80. — Ce qui doit &tre offert au créancier, art. 1248 ; de la dation
en paiement.
(1) Cass. 44 fév. 1867, D. 67, 1, 877; Contrd, LAURENT, t. XVII,
ne B4, .
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34. — Quid si le eréancier est évince de la chase recue en paje-

ment?
32. — Le paiement doit étre intégral et non partiel, art. 1244 ; ap-

plications diverses.
33. — Exceptions au principe ci-dessns ;
44, — Du délai de graee accordé par lp Juge.
35, — Effets de ce délai.

30. Pour qu'il y ait paiement libératoire, il faut que le
débiteur remplisse son obligation telle qu'il l'a contractée
done : '

ArT. 1248, Le créancier ne lul est due, quoique la valeur
pent ire confraint de recayair de la chose offerte soit égale oy
une auire chose que celle qui meéme plus grande (%.

Il en sera évidemment autrement si le eréancier y consent.
I pourra donc valablement intervenir entre les parties,
d’ailleurs supposées capables, une convention par laquelle
un nouvel objet sera substitué a celui de Ia dette. Ce nouvel
objet pourra étre, non seulement une autre chose donnée en
propriété & la place de celle qui était due (datio in solutum),
mais une nouvelle obligation substituée & Y'dancienne, soit
qu’il s’agisse d'une créance cédée en paiement au créancier,
soit qu'il s’agisse d’une véritable délégation opérée 4 son
profit, ou méme d'une obligation nouvelle contractée vis-a-
vis de Iui & la place de I'ancienne, (est le cas de la novation
proprement dite.

Quand le pacte qui autorise le débiteur 4 se libérer en don-
nant au créancier une chose autre que la chose due, se con-
fond en quelque sorte avec I'opération elle-méme, on dit qu’il
Y a dation en paiement ; 81, au contraire, ce pacte paratt plutét
destiné 4 engendrer une obligation nouvelle qui sera exé-
cutée plus tard, Popération abontira & uue novation propre-
ment dite." Mais, méme dans le premier cas, I’analyse arrive
facilement & isoler le pacte de son exéeution immédiate,
quoique certains théoriciens ne tiennent pas compte du

(") Art. 1243, — 1., 99, D. 48, 8, De solut.
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parie (1), Les régles concernant les viges du sonsentement
sant done applicables & la dalion en paiement, par exemple
1a nullité pour ecause d’erreur (2).

Cette exéeution doit consister dans le transferf an profit du
eréancier de la propriété de la choge donnde en paiement.
Ainsi, le débiteur dojt mille franes et le créancier consent a
recevoir et regoit en effet en paiemeni un cheval; on bien a
Vinverse, le débiteur doit un cheval et le eréapeier consent &
recevoir mille francs en paiement. Dans ges cas et auires apan
logues, Vopération ressemble a une vente.

Si la datte qu'il g’agit d’éteindre a pour objet, non uyne
somme d’argent, mais un meubla ot quel’on paie en donnani
un autre meuble, lopération ressemblera a un échange.

Quand pour payer une detie en argent on abandonne une
créance, il v a lihération et dation en paiement o vente de
la créance; le droit de transport de eréance egh dii,’

Si on pale une dette en argent, par l'abandon d’un
meuble ou d'un immenblg, il y & libération et venie de la
chase; le droit de vente est dl sur la meuble oy sur l'im-
menhle. r

Si on aequitte une defte d’argent en argent, il y a dation
en paiement de choses identiques, libération, mais pag nova-
tion. Le droif de quitfanes est dik. v

Sila chose due eskun meuble et que la chose donnée en paie-
ment soit un immeuhle, il ¥ aura novation, libération, dation

en paiement; le droit a percevoir sera le droit de vente (3),
Popération est soumise a la nécessité de la transerip-
tion. '

Dans tous les cas, ce gqui domine, e’est 1a volonié des par-
ties d’apérer un paiement, et par congéquent d’éteindre dé-

(1) MAREZOLL, loc. ett., § 252.
(2) Bruxelles, 7 janv, 1879, B. J., 1879, B1.
(8) MaroN, Dict., ¥° Datian en paiement, n* 3 et 4,

Y
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finitivement lancienne dette. Donc si le pacte établissant
cette volonté est valable, I'ancienne dstte demeure définiti-
vement éteinte, quoi qu'il arrive, et tous les droits accessoires
qui s’y rattachent sont également éteints, et, sous aucun
prétexte, ne sauraient revivre, sauf la réserve autorisée par
Yart. 1278 en cas de novation proprement dite.

31. Donc, lorsque le créancier a recu en paiement une chose
autre qu'une somme d’argent, et que, plus tard, il est évines,
sans sa faute, de cette chose, que lui est-il d par le débi-
teur?

Est-ce la valeur de la chose, au temps de I'éviction, en
vertu du principe de 1a garantie?

Est-cele montant de Ia créance originaire qui revivrait dans
ce cas?

Remarquons en outre que l'action en garantie est simple-
ment personnelle et que si des stiretds spéciales étaient at-

tachées a obligation primitive, le créancier aurait un grand -

intérét & agir en vertu de cette obligation. 11 est vrai qu’en
ce qui concerne les cautionnements qui pouvaient la garan-
tiv, art. 2038 décide que : l'acceptation volontaire par le
créancier d’un immeuble oy d'un effet quelconque en paie-
ment de Ia dette prineipale, décharge 1a caution, encore que
le créancier vienne i en étre évincé. Mais la question peut
eéncore étre posée pour les stiretés réelles, privileges ou hy-
pothéques, garantissant Pobligation originaire.

Lg difficulté se présente dans les mémes conditions au cas
de novation, proprement dite. Si le pacte de novation qui a
précédé d’un instant de raisop la datio tn solutum était nul
ou annulable, on pourrait soutenir que son annulation doit
faire revivre I'ancienne créance avec tous ses accessoires,
Mais telle n’est pas I'hypothese envisagée; on suppose le pacte
valable, maig Inexécuté, le pacte a domne produit son effet ex-
tinetif; c’est ce que démontre I'apt. 2038, ot il serait antiju=
ridique d’admett_re pour les priviléges et hypothéques, une
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décision différente de celle qui a été exprimée pour le cau-
tionnement (1). -

La remise de billets a ordre ou de lettres de change n’est
ni une dation en paiement, ni un paiement réel. C’est une
promesse de payer. Done, si 'obligation est nulle, le deman-
deur peut demander la nullité des billets, sans qu’on puisse
lui opposer le paiement dans les cas ot le paiement empé-
cherait 'action en répétition (2).

La remise au créancier d’'un bon de caisse sur une maison
de banque ne constituerait pas davantage une dation en paie-
ment, mais pourrait se référer 4 une novation par change-
ment de débiteur. Elle n’opérerait la libération du précédent
débiteur que s’il était clairement établi non seulement que le
créancier a accepté ce mode de paiement, mais encore qu’il
a eu lintention de consentir a la novation (3). |

Remarquons enfin que la dation en paiement peut avoir
lieu conditionnellement, et méme pour partie (4).

39. Mais cela suppose que les intéressés sont d’accord :

ARt. A244. Le débiteur ne  débiteur, et en usani de ce pou-
peut point forcer le créancier a  volr avec une grande réserve,
recevoir en partie le paiement accorder des délais mod@rég
d’'une dette, méme divisible. — Four le paiement, et surseoir &
Les juges peuvent néanmoins, en exécution des poursuites, toutes
considération de la position du  choses demeurant en état ().

Cette décision consacre ce qu'on a appelé fort impropre-
ment le principe de Vindivisibilité du paiement. I1 n’y avait
pas & faire interveniricilidée de divisibilité ou d’indivisibilité.
Du moment que le paiement n’est rien autre chose que l'ac-
complissement d’une prestation due, il faut que le débiteur

() Art. 1244, — L. 21, D. 12, 1, De reb. cred.

(1) AuBry et RAU, § 292, note 4, § 324, note 2.8; DEMOLOMpE:,
t. XVIII, n° 291 ; LAURENT, . XVIII, n° 323 ; le projet de.Gode civil
allemand admet la méme solution, voy. SALEILLES, loc. cit., n° 48.

9) Laurent, t. XVII, n° B61. - :

%3)) Trib. Br,uges, 80 mai 1877, Pas., 77, 8, 322.

(4) Gand, 23 juill. 1879, Pas., 80, 2, 120.

AN
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soit prét & accomplir 1a brestation entiere. L’offre d’accomplit
une partie seulement de la prestation ne serdit donc pas
Vofire d’'un paiement, 11 va de soi qu'il #’agit du paiement
d’une seule et méme dette, Si, entie le méme créancier et 1o
méme débiletir, il existe plusielirg dettes distinctes, la régle
s'appliquera 4 chaque detie separément, quand méme les
diversed detles résulteraient d'un titre unique, et seraient
toutes également exigibles.

Ainsi, la vente gui g pour objet plusisurs choses distincie_s
par leur individualité, par letir natutre ou par leur gualité,
comprend, en principe, autant de mdrchés distinets qu'il y 4
d’objets différents. Elle n'est indivisible dans son exdeution
que s’il est établi que, dany 1y Pensée des contractants, les
divers objets vetidus forment iin seul tout; chaque marché
spécial constituant une condition déterminante des autres (1)
S'il en Btait autrement; 18 éréanecier ne Serait pas fondé a
refuser I'exécutiont de l'up de ces marehés, sous prétexte que
le débitelir a offert un palement partie],

A plus forte raison doit-il en éire aifsl quand il s’agit de
prestations non simultanément exigibles, mais devant s'ac-
quitter Suceessivetmeant d’anttée én dnnse, ou 4 des terties pé-
riodiques plus courts, comme log intéréts des capitaug, les
afrérdges des rentes, leg loyers 6t fermtiges. Ghaeune de ces
Prestations constitis une dsite distincts. Ld citconstante que
le débiteti est tonibd e drrérage de plusietirs termes &chus;
’d pay pous résuliat deé cotiforidrs en une dette unigue, les
dettes afférentegs chacue térme. Lo dbhiteir poutry doric eon-
traindre le créancier a recevoir un seul terme, par exemple
une seule annmité, quoiquil y en ait d’autres également
échues dont il n’gffre pas, en méme temps, le paiement. Cela
permet au débiteisr d’dviter, soft les collséquences d'une
clause pénale, oy d'un padte commissoire, soit la nécessité

() Bruxelles, 10 jany. 1870, 5, . ; 1871, 4488,
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de rembotrger lo capital d’une rente pour défaut de paieident
des arrérages pendant deux ans (art. 1912). D’un autre coté
les intéréts et arrérages se prescrivant par cing ahs, l'interét

du créancier est que les plus anciennes dettes soient acquit-

tées les premidres; alors que le débitéur d dn intérét inverse.

Muis lorsque le capital est devenu exigible, il forme avec
les intéréts, les frais et autres accessoires gui en dépendertt,
ute seule et méme dette, et le débiteur est tenu d’offrir tous
les intéréts échus, alors méme gue le capital ne serait exi«
gible que pour partie (1). Dans cetté méme hypothese sl
intervient un réglement entre les parties, et que la dette
d’intéréts soit incorporée dans un titre distinct du titre prine
cipal, ¢otte dette perd son caractére accessoire et devient
indépendante, subsistant quand méme I'obligation principalé
disparaitrait. -

33. La rogle de V'art. 1244 § 4 recoit exception dans les
cas suivants

10 Lorsque le titre constitutit de 'obligation ou un titre
postérieur aecorde au débiteur la facultd de se libérer par
fractions ;

90 En cas de compensation ; les deux deites s’éteignent de
plein droit jusqu’a concurrence de leurs quotités respectives;
si ves quotités différent, le créancier regoit un paiement divisé;

- 80 Lorsque plusieurs persondes ont cautionné le méme
débitetir, var elles jouissent du bénéfice de division (artis
cle 2026) ;

4° Lorsque le débiteur tenu de plusieurs dettes fait un
paiement sans déclarer quelle dette il entend acquitier; b
sans que 14 quittafice contienye aucuns imputation, il pourra
en résulter que le créancier regoive encore un paiement par-

tiel (art. 1286);

(1) Auiy et Rau, § 819, niole 9 ; DemoLOMEE, t. XXVII, n® 288;
LAURENT, t. XVII, n° 568 ; BAUDRY-LACANTINERIE, 1. 11, n° 1031.
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8° Lorsque les Juges ont accordé au débiteur plusieurs dé-
lais successifs pour se libérer.

34. Par deérogation, en effet, 4 la régle d’aprés laquelle tout
paiement doit éire effectué en totalité, le deuxiéme para-
graphe de I'art. 1244 autorise le juge 4 accorder au débiteur,
on pas un seul délai, mais des délais, c’est-a-dire de frac-
tionner le paiement en Plusieurs termes successifs (1)-

Cela est fort grave, car c’est disposer, en définitive, du
droit des créanciers. Aussi lo Tribunat avait-il demandé la
Suppression du second baragraphe de l’art. 1244; mais le
Conseil d’Etat le maintint dans lintérét du débiteur. Quel
est donc le fondement de ge pouvoir exorbitant accordé aux
tribunaux ? On s'est borné, dans la discussion, 4 invoquer
des motifs d’humanitg (2)... Mais d’oir la loi a-t-elle tiré le
pouvoir d’autoriser Jes Juges a s’inspirer de pareils motifs ?
Voila la question. Le but final du ferme de grdce va nous in-
diquer la reponse. Ce but, d’aprés les termes de 'art. 1244,
S2, est de surseoir Pexécution des poursuztes, toutes choses
demeurant en étas, ] s’agit donc d'un eréancier exergant des
pboursuites, ¢’est-a-dire invoquant la garantie de la collecti-
Vité, ou autorité publique, sans laquelle il serajt personnel-
lement impuissant. Op comprend alors que I’autorité pu-
blique ainsi invoquée Puisse, dans un but d’humanité, mettre
certaines restrictions & sop intervention. Voila comment les
juges beuvent, en considération de la position dw débiteur,
C® qui ne veut pag dire qu'on ne tiendra pas compte
de celle dy créancier, ef en ysant de ce pouvoir avec une
grande réserve, accorder des délais modérés, Mais quant a
la manijére d’apprécier la position du débiteur, il faut re-

(1) Douai, 92 nov. 1880, Jurispr. Douas, 1880, p. 852,

() Voy. Eapose des moLifs, ne 122; Locns, t. VI, p. 160 ; Rapport,
n° 16; Locrg, {bsg, » P+ 208; adde, Mouricavwr, Discours, n° 87; LOCRE,
ibid., p, W1, ‘
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connaltre que les juges ont un pouvoir discrétionnaire (1).

Les juges exercent ce pouvoir, non en vertu de la volonteé
présumée des parties, mais comme nous venons de le remar-
- quer, en veriu d'une délégation de I'autorité publique dont
I'intervention est réclamée par le créancier. II suit de 1a que
le débiteur ne saurait, par avance, renoncer dans la con-
vention, & réclamer un délai de grace (2), et que les juges
pourraient 'accorder d’office, méme a un débiteur défail-
lant (3).

Enfin, de ce que le but final du terme de grice est de sus-
pendre Uexécution des poursuites, il suit que ce terme peut
éfre accordé méme quand le débiteur est poursuivi en vertu
d'un acte notarié, sauf une restriction résultant de I’art. 2212
qui sera expliquée en son lieu (4).

Si le débiteur est poursuivi en vertu d’un jugement, il est
impossible de lui accorder un délai de grace. Ce délai, en
effet, d’apres l'art. 122, C. pr. civ., aurait dti étre accordé par le
jugement de condamnation. §il ne 'a pas été, le juge a ce-
pendant épuisé son pouvoir. Le jugement ne peut plus étre
modifié ni parle juge de qui il émane, ni par un autre (8). Le
débiteur une fois condamné sans avoir obtenu un délai, ne
peut donec plus en obtenir par voie d’opposition aux pour-
suites. Les juges pourraient cependant lui en accorder un
sur les contestations incidentes et nouvelles soulevées par
lexecutlon du jugement.

(1) DEMOLOMBE, t. XXV, n° 90 ; LAURENT, t. XVII, n° 572 ; BAubRY-
LACANTINERIE, t. II, n° 1034.

2) DEMOLOMBE,t XXV, n° 590 ; LAURENT, t. XVII, n° 574 ; BAUDRY-
LACANTINERIE, t. II, n° 1084; Voy cep. COLMET DE SANTERRE, t. V,
ne 488 bis IX. |

(8) CHAUVEAU-CARRE, Q. 526 ; GARSONNET, Proc, civ., t. III, p. B79.

(4 Ausry et Rau, § 319, texte et note 29; DemoromsE, t. XXV,
n° 598 ; COLMET DE SANTERRE, . V, n° 188 bi.s VI et VII; LAURENT,
f. XVII n° 579 ; BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, n° 1084.

(5) Voy. Parls, % dée. 1871, D. 72, 2, 71.

VIII . 4

- e it B e




g S TR e e

54 LIV. I, TIT. III. DES OBLIGATIONS.

Les juges fixeront, comme ils croiront devoir le faire, 1'é=
tendue du délai qui doit, en principe, avoir une durée cer-
taine. Cependant il a été jugé que le délai peut avoir pour
limite la fin d’une procédure, par exemple d’une procédure
d’ordre qui doit fournir les moyens de remplir les conditions
de V'obligation (1). Cela parait excessif; un délai ayant une
durée indéterminée n’est pas un délai modéré; de plus il
diminue la valeur de la créance entre les mains du ¢réancier
qui en trouvera un moindre prix s’il veut la vendre. C’est
avec raison qu’il a été jugé, dans cet ordre d’idées, qu’il n'y
a pas lieu d’aceorder un délai de grace au débiteur pour lui
permetire d’opposer en compensation tne créance encore
incertaine et non liquide, si une autre juridiction est saisie
d’une contestation portant sur le montant de cette créance (2).

Le délai de grace court & partir de la prononciation du ju-
gement, sile jugement est contradictoire, et & partir de sa

signification s’il est par défaut ou ¢’il s’agit d’une sentence
arbitrale. §'il y a appel le délai est reporté au jour de I'arrét
confirmatif.

35. Le terme de grice laisse les choses en éfat, ¢’est-a-dire
que les actes antérieurs de poursuite demeurent intactl?
il y a seulement suspension. On doit en conclure que le dé-
biteur reste sous le coup de la mise en demeure. Enfin le
terme de gréce ne met pas obstacle 4 la compensation (ar-
ticle 1292), et laisse au créancier la faculté de procéder & des
actes conservatoires.

Le eréancier pourrait-il, nonobstant le délai de gréace, pra-
triquer une saisie-arrét au préjudice de son débiteur? On
sait qu'il y a quelques difficultés sur ce point & cauge.du ca~
ractére peu déterminé de la saisie-arrét, que la jurisprudence
considére tantot comme un acte conservatoire, tantdt comme

(1) Cass. 14 mai 1838, D. 88, 1, 280.
(2) Trib. comm. Ypres, 14 janv. 1889, Pas., 89, 387.
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un acte de poursuite (Voy. t. VII, n° 259). Ce qui nous tou-
che c’est gu’un créancier dont le droit est certain ne peut pas
étre traité comme un créancier conditionnel dont le droit est
incertain; il est inadmissible qu'un délai de grice accordé &
son débiteur le paralyse au point de le forcer 4 laisser peuts
etre s’évanouir un actif qu'une saisie-arrét lui permettrait
de sauvegarder. La saisie-arrét est donc avant tout un acte
conservatoire permis au créancier (1). Nous ne saurions ad-
metire I'opinion hybride de Demolombe enseignant que la
saisie-arrét pourra ou non étre pratiquée suivant la nature
des motifs qui auront déterminéle juge & accorder le délai (2).

Le bénéfice du délai de grice est personnel; il peut n’étre
accordé qu'a un seul des obligés, ou, s’il est accordé 4 tous,
il peut n’avoir pas pour tous la méme durde. Néanmoins la
caution doit profiter du délai de grice accordé au débiteur
principal, sinon. ce délai serait sans utilité pour ce dernier,
puisque la caution pourrait recourir immédiatement contre
Iui.

Le délai de gréce ne peut étre accordé dans les cas des
art. 1658, 1656, 1668, 1899 et 1900;

Ni quand le contrat contient la clause qu’il sera résolu de
plein droit si le débiteur ne satisfait pas & son engage-
ment (3);

Ni en maticre de lettres de change et de billets & ordre (£);

Nidans les cas visés par l’art. 124, G. pr. civ., cas dans les~
quels il y a aussi déchéance du délai déja obtenu.

No 5o — Do la matitre du paiement.

36. — Obligation du débiteur d’'un corps certain, art. 1245.

(1) TouLLIER, t. VI, n° 673 ; CHAUVEAU-CARRE, Q. 1926; ROGER, Dela
saisie-arrét, n° 119 ; Contrd, LAurENT, t. XVII, n° 584.

(2) DEMOLOMBE, t. XXV, n° 624.

(8) Alger, 7 nov. 1892, D. 93, 2, 204.

(4) Ostende, Trib. comm., 47 mars 1875, Pas., 75, 3, 215,
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37. — Obligation ayant pour objet une chose déterminée seulement
par son espéce, art, 1246; spécialement d’'une somme

1 d’argent.

i 38, — De I'étalon monétaire ; monométallisme, bimétallisme.

o 39. — Valeurs en papier, billets de banque et autres.

iy 40, — Application de Vart. 1895.

5 41. — Des monnaies étrangéres.

42. — Lieu du paiement, art, 1247.

43. — Frais du paiement, art. 1248.

36. Quand il n'y a pas de délai pour I'exécution de l'obliga~
tion, ou que le délai est expiré, le droit de poursuite du créan-
cier n’est plus paralysé, et le débiteur doit accomplir 1a pres-
tation due.

Comment le débiteur devra-t-il procéder? Ilfaut distinguer
'K suivant que l'obligation a pour objet un corps certain, ou
| une chose déterminée seulement quant a son espéce :

ART. 124B. Le débiteur d'un
corps certain et déterminé est
libéré par la remise de la chose
en I'état ot elle se trouve lors de
la livraison, pourvu que les dé-

ne viennent point de son fait ou
de sa faute, ni de celle des per-
sonnes dont il est responsable,
ou qu’avant ces détériorations il
ne fat pas en demeure (7).

tériorations qui y sont survenues

Cet article, & peu prés inutile, n’est que I'application de
‘ principes déja connus (art. 1136, 1137 et art. 1302). 11 est
%'l[ cependant remarquable en ce qu’il emploie cumulativement
les expressions fatt et faute, mais ce n’est point pour déroger
! a ces principes, et rendre le débiteur responsable des dété-
T riorations qui, bien que provenant de son faif, ne résulte-
raient point d'une faute de sa part, Le texte semble avoir
voulu indiquer que le défendeur est aussi bien responsable
des fautes par omission que des fautes par commission. Le
mol fait désignerait ici, comme dans I’art. 1383, la faute pa

commission {1). |

(") Art. 4245, — L, 23, 83, 87, b1, D. 45, 1, De verd. oblig.; L. 83,
D. 46, 8, De solut.

(1) AUBRY et R4v, § 818, note 4; LAURENT, t. XVII, n° 387; Contrd,
DuraNTON, t. XII, n° 95, '
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Celui qui a accepté la garde ou la surveillance d’une chose
doit la rendre dans I'état ol il I’a recue; il doit done indem-
niser le propriétaire de la chose s’il la lui rend détériorée,
et ne saurait échapper & cette obligation, qu’en prouvant
que 'accident ayant amené la détérioration a eu pour cause
un cas de force majeure ou un vice propre de la chose. Il ne
suffirait pas que le fait ayant occasionné 'accident fit resté
inconnu (1).

37. Quand il ne s’agit plus d’'un corps certain a livrer, la
volonté commune des parties n’a ordinairement pris en con-
sidération que les qualités moyennes que présentent géné-
ralement les individus ou les quantités fongibles des espéces
envisagées.

Par conséquent :

ART, 1246, Si la dette est 1libéré, de la donner de la meil-
d’une chose qui ne soit détermi- leure espéce; mais il ne pourra
née que par son espéce, le débi- loffrir de la plus mauvaise (*).
teur ne sera pas tenu, pour éire

Parlons maintenant des obligations dont le paiement doit
consister en une certaine somme ou quantité de monnaie.
Ces obligations sont les plus nombreuses, car a toutes celles
qui ont immédiatement pour objet le paiement d’une somme
a titre de prix, de loyer, de remboursement, de réglement
de comptes, ete., il faut encore ajouter celles qui proviennent
de la transformation d'une obligation préexistante ayant
pour objet un fait, une abstention ou la remise d’une chose,
en une obligation de somme a titre de dommages, répara=-
tion, ete.

(’est en monnaie que toutes ces obligations doivent étre
payées.

38. L’étalon monétaire désigne la monnaie type d’'un pays,

-ayant cours forcé pour toutes les transactions.

(*) Art. 1246, — L. 18.§1; L. 19.§ 4, D. 21, 1, De @dil. edicto; L.
3§14, ?n fine; L. 74 § B, D. 46, 3, De solut. ' '
(1) Cass. 9 mars 1892, D. 92, 1, 227,
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En France on a adopté deux monnaies : le franc i 5 grammes
d’argent aux 900 millidmes (1), et le lonis de 20 fr. i 158
par kilogramme. Puisqu’on monnayait deux métaux dis-
tincts, qu'on ecréait 1également deux monnaies ayant l'une ot
Pauire la puissance de libérer les débiteurs envers les créan-
clers, et une puissance égale, il fallait de toute nécessité
fixer le rapport de ces deux monnaies, On a établi, d’apras
les chiffres ci-dessus, un rapport fixe de 18 et demi p. 0/0
enire les deux métaux, sur cetie fiction que toujours un
kilogramme d’or pourra acheter ni plus ni moins que 18 kilo»
grammes et demi d’argent (L. 7 germinal an XI I).

Mais si la valeur respective des monnaies d’or et d’argent
reste ainsi 1également inflexible, il n’en est pas de méme de
la valeur respective de I'or et de Pargent considérés comme
métaux précieux. Or, il semble peu logique de prendre, pour
mesure de la valeur des choses, des matidres qui n’ont pas
entre elles un rapport fixe et invariable. I devrait ce semble
n’y avoir dans chaque pays qu'un seul métal qui soit la mon-
naie de compte, le gage des conventions et la mesure des
valeurs. '

La dépréciation de 1’argent par rapport a Yor, qui dure
depuis si longtemps, parait donner raison aux partisans
du monométallisme. Les peuples qui composent l'union la-
tine : La France, la Belgique, la Groce, I'Italie et la Suisse,
ont pris des mesures de défense en suspendant pour les
Pparticuliers la frappe des pidces de 8 francs, et en ne 1'auto-
risant que dans une proportion déterminée pour chacun des
contractants. De fait, il n'y a plus qu'un seul étalon, I'étalon

(1) Afin d’empécher I'exportation et la refonte de la monnaie d’ar-
gent, une loi des 25-80 mai 4864, pour les pigces de 0 fr. 20 centimes
et de 0fr. 50 ¢., et une autre loi du 47 juillet 4866 pour les pigces de
1 fr, ot de 2 fr, a réduit le titre 3 838 milliémes, Nous n’avons done
Plus pour base de notre systéme monétaire, qu'une pidce iddale, le
frane, au titre de 900 milli¢mes, qui n’existe plus en réalité,

S e L
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d’or, puisque le possesseur de lingots d’argent ne peut plus
les faire frapper, Toutefois les piéces.de B fr. continuent &
avoir ¢ours forcé pour des sommes illimitées. Il faudra néces-
sairement les réduire un jour au role de monnaie d’appoint.
Voici en effet ce qui se passe ; Le commercant francgais achéle
en Angleterre el est obligé de payer en or; le commergant
anglais achéte en France ef paie en argent, avec un méial
valant 10, 18, 20 0/0 de moins (1).....

Le bimétallisme a cependant ses défenseurs (2). Les parti-
sans du double étalon insistent surtout sur ce que leur sys-
tome offre ’'avantage de fournir des monnaies d’or pour les
paiements considérables et des monnaies d’argent pour des
paiements de moindre imporiance. Mais dans ce systeme on
verrait presque toujours un déhiteur, ayant a choisir enire
les deux métaux pour acquitter sa dette, prendre la monnaie
dont la valeur relative a diminué. Il résulterait de 1a gn’en
réalité le ecréancier ne recevrait pas 'équivalent de ce qui lui
est d.

Pour atténuer cet inconvénient, voici ce qui a été pro-
posé (3) :

Toutes les sommes & payer seraienf divisées en deux
moitiés : La premiére serail payée, d’ailleurs en n’importe
quelle monnaie, mais au taux de 'or; la seconde en n’im-
porte quelle monnaje également, mais an taux de argent.
Ce procédé permetirait de compenser les conséquences de
la baisse de 'un des métaux avec celles de la hausse de
Vautre. L'art. 464 du Code civil japonais indique celte solu-
tion sans I'imposer,

Quoi quil en soit, et en attendant les réformes réclamees

(1) Voy. Yves Guyor, La science économique, p. 135, 136.

{2) Voy. G. M. BoIssEVAIN, Le probléme mone’taare et sa solution,
Amsterdam et Paris, 1894.

(8) BoIssONADE, Dy bimélallisme moyen dcms le nouveau Code ctvil
Japonais. .
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dans un sens ou dans un aulre, il est certain qu’aujourd’hui
le débiteur, sauf convention contraire, a le choix des es-
péces d’'or ou d’argent, au moyen desquelles il lui con-
vient de faire le paiement. Cette régle comporte cependant
une exception pour certaines monnaies d’argent. La loi
du 16 juillet 1866, art. B, dispose que les nouvelles piéces
fabriquées en vertu de la dite loi et en vertu de la loi du
25 mai 1864, n’auront cours légal entre les particuliers que
comme monnaies d’appoint et jusqu'a concurrence de 50 fr.
pour chaque paiement, mais qu’elles seront recues dans les
caisses publiques, sans limitation de quantité. On se rend
compte de cette différence fort juste, sion considére que, par
suite de I’abaissement du titre 4 833 milliémes, la valeur
réelle de cette monnaie est de 7 1/2 pour 100 au-dessous de
sa valeur nominale.

Quant & la monnaie de cuivre et de billon, un décret du
18 aonit 1810 porte qu’elle ne pourra étre employée dans les
palements, si ce n’est de gré a gré, que pour I’'appoint de la
piéce de 5 francs, c’est-a-dire pour une somme inférieure
S franes. Par conséquent le paiement d’une somme de moins
de 5 francs peut étre effectué entidrement avec la méme
monnaie de cuivre ét de billon, et le créancier est tenu de
la recevoir sous peine de contrevenir i Yart. 475 § 11, G
pén. (1). De méme le débiteur auquel sont présentées par un
meéme porteur plusieurs traites payables 4la méme échéance
mais tirées par divers créanciers, effectuant antant de paie-
ments distinets qu’il Y a de traites, peut offrir autant de
fois qu'il y a de traites présentées, I'appoint en monnaie de
billon permis par le décret de 1810, ou I'appoint en monnaie

divisionnaire d’argent permis par la loi du 16 juillet 1866 (2).

(1) Cass, 13 juill. 1860, S. 60, 4, 1020.
(2) Trib. comm, Marmande, 28 nov. 1884, Gaz. Pal,, 88, 1, 805

001;16%. Trib. comm. Fougéres, 28 avr, 1887, France judiec., 1887,
p- - : ’

\-'.n”
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39. Les obligations de sommes, sauf conventions con-
traires, doivent étre acquitiées conformément aux régles
ci-dessus, en espéces métalliques d’or ou d’argent ayant
cours légal en France au moment du paiement.

Le créancier ne saurait étre contraint de recevoir en paie- -

ment aucune des valeurs en papier qui circulent pour sup-
pléer et représenter la monnaie, et servir ainsi d’instruments
de crédit.

Les principaux de ces instruments de crédit sont :

1° Le billet & ordre; '

20 La lettre de change. — Nous savons déja que la remise
de hillets & ordre ou de lettres de change n’est ni une dation
en paiement, ni un paiement réel (ci-dessus n° 35).

3° Le warrant. — L’endossement des warrants et récé-
pissés des marchandises déposées dans des magasins géné-
raux, opére transfert de propriété au profit du porteur,
si 'endossement a été transcrit sur les registres des maga-
sins (1); cette transmission constitue donc un paiement en
marchandises (2) ou dation en paiement.

4o Le chéque. — La remise d’un chéque n’est qu’une pro=-
messe de paiement; on peut Passimiler ala lettre de change
sous ce rapport (3). |

8° Le billet de bangue. — Les billets de banque sont des
titres par lesquels une banque s’engage a4 rembourser une
certaine somme a présentation et au porteur. L’émission des
billets de banque n’appartient ordinairement qu’a des insti-
tutions organisées et surveillées par I'Etat, et elle ne peut
avoir lieu que dans des limites déterminées.

Les billets de banque n’ont pas en principe, cours forcé;
la banque qui les a émis doit les recevoir quand on les pré-

(1) Cass. 11 juill. 1876, D. 77, 1, 186; Voy. cep. Paris, 6 juin 1885,
D. 86, 2, 117.
(2) Cass. 27 juin.1882, D. 82, 1, 348.

(3) Comp, Cass. 19 déc. 1877, D. 79, 1, 267,
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sente, et donner en échange la valeur indiquée en numéraire
ayant cours légal. Cependant I'autorité publique peut, lors-
qu’elle le juge nécessaire, leur donner cours forcé, c'est-a=
dire déclarer que la banque qui les a émis ne sera pas obli=
gée de les remhourser en numéraire, et, en outre, les parti-
culiers seront tenus de les recevoir en paiement an méme
titre que la monnaie, ¢’est ce qu’on appelle le cours légal;
ils deviennent alors du papier-monnaie. (‘est ainsi qu’une
loi du 12 aotit 1870 donna eours forcé et cours légal aux bil-
lets de 1a Banque de France. Les lois de ce genre étant mo-
tivées par l'intérét général, les particuliers ne pourraient y -
déroger. Toute stipulation en ce sens fiit-elle antérieure a la
loi et congue en termes destinés 4 prévoir toutes les éventuas
lités de I'avenir devrait étre considérée comme non avenue,
tant que la disposition relative au cours forcé ou légal serait
en vigueur (1).

Aujoud’huile cours foreé résultant de laloi du12 aotit 1870
a cessé en vertu del'art. 28 de la loi budgétaire du 8 aotit 1875,
Mais le cours légal est maintenu, et le créancier n’a pas le
droit de refuser les billets de bangue lorsqu’on les 1ui offre
en paiement (2).

40. Les paiements doivent avoir pour bhase la valeur no-
minale des espéces au moment ot ils sont effectués, quand
méme la valeur légale des monpaies aurait changé entrele
jour de la naissance de I'obligation et celui du paiement.

Cette régle que I'art. 1895 édicte formellement en matiere
de préi, est reconnue sans contestation applicable & toute
espece d’obligation ayant pour objet une somme d’argent.
En supposant done que le débiteur ait emprunté!00 franes qui

lul ont été remis en dix pidces d’or ayant chacune une valeur

(1) Cass. 11 fev. 1873, D. 73, 4,177 ; Aix, 28 nov. 1871, D. 72, 2,54.
() Cass. 28 déc. 1887, . 88, 1, 2085 Trib. Verdun, 48 janv, 1887,
S. 87, 2, 144; BAUDRYnLAGANTINERIE, t. II, n° 1030, ’
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nominale de dix francs au moment du prét, si, & I'époque
fixée pour le remboursement, la méme piége d’or, par suite
d’un changement1égislatif, a une valeurnominale de44 francs,
le débiteur pourra se libérer en restituant neuf de ces piéces,
plus 1 frane; que si, au contraire, la valeur de ces pidcesn’est
plus que de 9 frangs, il devra en remetire & son eréancier 41,
plus 4 franc. I1 va de soi que les lois fixant la valeur des mon-
naies sont des lois d’ordre public auxquelles il n’est pas per-
mis de déroger (1).

41. Les monnaies nationales ont seules, en France, cours
16gal obligatoire. Il n’en est pas ainsi des monnaies étran-
géres, méme provenant des pays avec lesquels la France a
coneclu des conventions diplomatiques relativement a leur
cours. Ces conventions, en effet, stipulent 'admission de ces
monnaies dans les caisses publiques de chacun des Htats,
mais ne contiennent ancune disposition imposant aux parti-
culiers Vobligation de recevoir, soit des auires particuliers,
soit de I'Etat, les monnaies étrangéres, et étendant a celles-
ci la sanction pénale qui protége la cirenlation de la monnaie
nationale (2). Bien plus, il a été jugeé que le fait de mélan~
ger intentionnellement parmi la monnaie rendue des piéces
d’argent étrangéres, d’une valeur réelle inférieure & lour va-
Jeur nominale constitue un abus de confiance (3).

Mais ces décisions ne font pas obstacle a ce que les parties
stipulent valablement que le paiement se fera en une mon-
naie étrangére déterminée n’ayant pas cours légal en
France {4). Cela veut dire que si ‘le débiteur ne peut pas se

(1) AvBry et Rau, § 818, texte et notes 20 et 41 ; DEMOLOMBE,
t. X-X-VII; ne 258, 259; LAURENT, t, XVIL n* H64 et 565; BAUDRY-
LACANTINERIE, t. IT, n° 1080; Aix, 23 nov, 1874, D. 72, 2, 61.

(2) Cass. 9 aout 1883, J. D. int. pr., 1884, p. 186 ; Cass. 19 déc.
1882, D. 83, 1, 433.

(8) Trib. corr. Seine, 16 janv. 1888, La Lot du 19 janv. 1888.

(%) AuBry et Riv, § 318,note 9; LAURENT, t. XVII, n° 561 ; BAUDRY-
LACANTINERIE, t. II, n° 1080.
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procurer de la monnaie étrangére, il ne pourra se libérer
avec de la monnaie francaise qu’en tenant compte au créan-
cier non seulement de la valeur courante de la monnaie
étrangére envisagée, mais encore de la valeur intrinseque
de cette monnaie convertie en argent de France (1).

42. Le paiement devra naturellement étre effectué dans un
lieu déterminé. 'l est offert et volontairement accepté en un

lieu quelconque aucune difficulté ne pourra s’élever sur ce |

point entre les intéressés. Mais sile débiteur ne paie point,
le créancier pourra intenter I’action qui lui appartient, et
il devra porter cette action devant le tribunal compétent.
Or, le tribunal compétent, pour connaitre de cette demande,
n’est pas nécessairement le tribunal dans le ressort duguel

se trouve le lieu du paiemenl. Le créancier devra donc con-

clure, devant le tribunal compétent, & ce que son débiteur
soit condamné A payer au lieu ol d’aprés la nature de I'obli-
gation et les circonstances particulidres de la cause, le paie~
ment doit étre effectud.

- Quel est done ce lieu ?

ART. 1247. Le paiement doit le lieu ol &tait, au temps de
étre exécuté dans le lieu désigné D'obligation, la chose qui en fait

par la convention. Sj le lieu n’y  l'objet. — Hors ces deux cas,le.

est pas désigné, le paiement, paiement doit &tre fait au domi-
lorsqu’il s'agit d’un corps certain  cile du débiteur .
et determine, doit étre fait dans

Le paiement doit donc &tre effectué au lieu fixé dans 1a

convention, par les parties elles-mémes, soit expressément,
soit tacitement.

Cest en ce lieu, par exemple en I’étude d’un notaire, que

- le débiteur doit faire tenir la chose due, a la disposition du

créancier. C'est 1a que le créancier doit aller la prendre.
Quelquefois le lieu désigné pour le paiement estle domi~
cile du créancier; la dette est alors poriable, et cesse d’étre

(") Art. 1247, —1,, 2, § 2; |, 9, D. 18, 4, De eo quod certo loco;
L. 22 pr., D. De verd, oblig., 48, 14,

(1) Bordeaux, 26 janv, 1831, D. 31, 2, 89.
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quérable. Les clauses de ce genre se rencontrent souvent

dans les baux et dans les polices d’assurances. Mais les par-
~ ties peuvent y déroger d’'un commun accord. Une jurispru-
dence constante décide que la compagnie d’assurance qui
fait toucher habituellement la prime au domicile de Passure,
n’est plus recevable a invoquer la clause de la police suivant
laquelle la prime doit, & peine de déchéance, éire payée dans
les bureaux de la compagnie (Voy. t. VII, n® 119).

i la convention ne contient aucune clause formelle ou
implicite d’ol Y'on puisse inférer une indication de lieu pour
le paiement, il faudra considérer la nature de la prestation &
effectuer. Si la dette a pour objet une chose déterminée dans
son individualité, la loi présume que I'intention des parties a
été que le paiement soit fait dans le lieu ol se trouvait, au
moment de la convention, la chose objet de P’obligation.
Ainsi un propriétaire a vendu sa récolte de vin de telle
année : la livraison devra en étre faite au lieu ou était le vin
au moment du marché. Cest 13 que le créancier devra venir
le prendre, peu importe que le marché ait été conclu au lien
méme o1 se trouvait la chose, ou dans un lieu différent plus
ou moins éloigné.

Néanmoins, quand il s’agira d’un meuble facilement trans-
portable, que le deébiteur aura nécessairement transporteé
avec lui, et quil n’aura pu laisser au lieu ou le marché a été
fait, il serait vraiment abusif de contraindre le débiteur &
transporter de mouveau cet objet au lieu du contrat. Les
juges pourront, en semblable circonstance, admettre facile-
ment chez les parties, Uintention de déroger a la leitre de
Part. 1247 qui, d’ailleurs, a principalement en vue les choses
difficilement transportables, et que les intéressés considée-
rent le plus ordinairement comme devant rester au lieu olt

elles se trouvent (1).

(1) COLMET DE SANTERRE, L. V, n° 486 bis; DEMOLOMBE, t. XXVII,
n° 278 ; LAURENT, t. XVII, n° 590,
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Sile lieu du paiement n'a pas été désigné par la conven-
tien, et il ne s’agit pas d'un corps certain, le paiement sera
fait au domicile du débiteur (1). Si celui-ci a changé de domi-
cile dans l'intervalle qui s’est écoulé entre la date de la con-
vention et I’échéance du terme, le paiement devra 6ire
effectué & son domicile actuel (2). La disposition de I’art. 1681
portant que le prix sera payé au lieu out doit 86 faire la délie
vrance ne concerne que les ventes au comptant. Pour les
ventes a terme, il faut appliquer 'art. 1247; lo paiement doit
se faire au domicile du débiteur (3).

Ce dernier peut d’ailleurs renoncer a la faculté de payer a
son. domicile ; cependant une telle renonciation ne doit pas
étre facilement présumée. Ainsi, bien que le débiteur ait
payé hors de son domicileles premiers termes d’un paiement
fractionné en diverses échéances, sans qu'un lieu de paie~
ment ait 6té désighé dans la convention, il pourra néanmoins
revendiquer le bénéfice de Part. 1247 pour les paiements til~
térieurs ot les conséquences légales qui en découlent au
point de vue de la compétence (4).

43. Le fait matériel de la délivrance ot dy paiement peut
entrainer souvent des déboursds généralement désignés sous
lenom ds frais; qui devra les supporter?

ART. 1248. Les fraisdu paiement  sont & la charge du débiteur.

Ces frais s’appliquent d’abord 3 1a chose due, & son déplace-
ment, pesage, mesurage, comptage, & I'envoi des fonds, ete. ;
ils s’appliquent ensuite & 1a quittance, ¢’est-a-dire i 'acte qui

- Constate Ie paiement et en congerve Ia preuve. Si le débiteur

recoit ume quittance sur papier libre, il doit seul payer

(l) voy. Lyoﬁ, 12 avr. 1892, D. 93, 2, 894, :
(2) DemoLoMEE, t, XXVII, n* 270; Laurent, t. XVII, no 592;

BAuDRY- CRIE .
note'd;; LACANTINERIE, t. II, no 1038; Comp. Aumny et Rau, § 819,

3) Besaqgon, 21 fév. 1890, D. 01, 2, 440,
(4) Douai, 17 fay, 1879, Jurispr. Douai, 79, p. 108,
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J'amende encotirie dans le cas ol cetle quittance seraif pré-
sentée en justice (1). Le droit de timbre de 10 centimes sur
les quittances est & la charge du débiteur, mais le créancier
qui 2 donné quittance sur papier non revetu du timbre est
tenu personnellement el sans recours, nonobst’é”nt toute
stipulation contraire, du montant des frais, droits et amendes
(L.23 aotit 1871, art. 18 et 23).

Quand la chose due a été mise parle débiteur 4 la disposi-
tion du créancier, les frais d’enlévement sont & la charge de

ce dernier ainsi ¢ue les taxes et droits de timbre et d’enre=

gistrement; droils de cireulation, d’o¢troi, d’entrée, etc. La
clause que la chose sera livrée franche de port, concerne
seulement les frais de transportet de conduite, et ne s’étend
pas aux droits ou taxes dont elle peut étre grevée dans son
mouvement et sa circulation. :

11 est certains frais d’enlévement, a 1a charge du créancier,
dont le débiteur doit néanmoins faire Favance; il s’agit de
la passe des sacs. « Dans les paiements en piéces d’argent de
sommes de 800 francs et au-dessus, le débiteur est tenil de
fournir le sac et la ficelle. Les sacs seront d’une dimension a
contenit au moins 1000 francs chacun} ils seront en bon état
et fails avec la toile propre 4 cet usage; » Décret du 1¢ juillet
1809, art. 3. Le mode de paiement en sacs ne prive pas celui
qui recoit de la faculté d’ouvrir-les sacs, de vérifier et de
compter les espsces en présence du payeur, art. 4. -~ La va-
leur des sacs est payée par celul qui regoif, ou la retenus est
exercée par celui qui paie, sur le pied de 0 fr. 10 par sac;
art. 8, Décret du 19 décembre 1852.

§ 9. -— Du paiement avec subrogation.

N° 1. - Généralités.
4k, — Base utilitaire de la subrogation.

(1) MERLIN, Répert., v° Timbre, n° 7; TouLLIER, t. VII, n* 24.
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45. — La subrogation qui n’est Plus aujourd’hui judiciaire, art. 1249,
Serait, d’aprés Pothier, une cession fictive.

46. — Controverse des auteurs modernes sur ce point.

47. — Solution proposée : La subrogation est une espéce de frans-
port-mandat distinet du transport-cession.

48. — Conséquences : 1° L’art. 1690 n’est pas applicable en matiére
de subrogation.

49. — 2° Le subrogeant n’est Pas garant de l'existence de la créance.

0. — 8* Le subrogeant prime le subrogé pour ce qui lui reste di.

91. — 4° La capacité pour subroger n’est pas la ‘méme que pour
céder.

82. — Yo Les régles sur la prescription ne sont pas applicables de
la méme maniére A la subrogation et 4 la cession.

33. — 6° Le subrogeanta deux actions; le cessionnaire n’en a qu’une,
84. — conclusion.

88. — Applications pratiques.

44. Lorsque le paiement est effectud par le débiteur aux
dépens de son propre patrimoine, c’est-a-dire lorsqu’il em-
ploie tout ou partie de son actif & éteindre une dette dont il
etait tenu, il ne peut y avoir aucune difficulté sur V’effet libé-
ratoire d’un tel paiement. Non seulement la dette elle-méme
disparait, mais disparaissent aussi les accessoires qui pou-
vaient en constituer la garantie : in omnibus speciebus libe~
rationum, etiam accessiones liberantur, puta adpromissores,
hypothece, pignora (1). Or, il peut se faire que le débiteur
veuille se libérer en modifiant seulement un article de son
passif; il voudrait emprunter 4 un tieps pour payer ce qu’il
doit déja & un autre. En pareil cas sa situation demeurera
la méme sauf que, dans son passif, un créancier nouveau
sera inscrit 3 la place du créancier désintéressé. I1 peut arri-
ver aussi que la dette du débiteur soit spontanément payée
Par un tiers, intéressé ou non 3 Vopération. Le résultat sera
le méme; le débiteur au lieu de devoir & son ancien créancier

continuera de devoir & un nouveau; sa situation ne sera pas
davantage changde, |

(1) L. 48, D, 46, 3, De solut. ot liber.
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Mais Jes deux hypothéses qui viennent d’étre prévues ne
se produironi pas facilement, car les paiements effectués
dans les conditions ci-dessus indiquées feront disparaitre
I'ancienne deite, ainsi que les stiretés accessoires 'qui la ga-
rantissaient, et le nouveau créancier n’aura a4 son service
que l'action de mandat, ou de gestion d’affaire, ou de prét,
ou de in rem verso, selon les cas, actions qui ne sont garan-
ties par aucune stireté spéciale.

Il est certain que si, par un procédé quelconque, on pou-
vait faire profiter le nouveau créancier des avantages atta-
chés a la créance payée, et de cette créance elle-méme,
on favoriserait singuliérement les transactions. Cest ce
qgu'on fit en droit romain au moyen de la cession d’actions
nécessaire, qui passa d’abord avec le méme titre dans notre
vieux droit francais. Plus tard cette cession fut désignée
sous le nom de subrogalion emprunté a une consti-
tution de Théodose et Valentinien, qui l’emploient dans
le sens de substitution d’une personne a une autre (1), et
c’est le nom sous lequel elle a été consacrée par la loi mo-
derne (2).

45. Les auteurs admettaient trois espéces de subrogation :
la subrogation conventionnelle, lIa subrogation légale et la
subrogation judiciaire. Ils étaient & peu prés d’accord pour
reconnaitre que ces trois espéces de subrogation, quoique ne
dérivant pas de la méme cause, avaient cependant les mémes
caractéres et les mémes effets. Ils enseignaient aussi que la
subrogation constitue de la part de celui qui intervient un
bon office n’entrainant jamais la chance de réaliser un gain,
mais pouvant quelquefois exposer a une perte.

(1) L. unie., C. 14, 17, De collegiis, etec.

(2) Voyez sur cette matiére : RENUssoN, Traitd de la subrogation,
Paris, 1701; MouRLoN, Traité des subr. personnclles, Paris, 1848;
GAvuTHIER, Traité de la subrog.,Paris, 1853; (D FOLLEVILLE, Caract.
distinctif du paiem. avec subrog.
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Aujourd’hui, vu le silence du Code, il n’y a plus de subro- |
gation judiciaire :

ART. 1249. La subrogation dans  d’une tierce personne qui le paie
les droits du créancier au profit est ou conventionnelle ou légale.

Pothier définit ainsi la subrogation : « C'est une fiction de
droit par laquelle le créancier est censé céder ses droits,
actions, hypothéques et priviléges & celui de qui il regoit son
dia (1). »

Il ajoute plus loin : « Au resle, la subrogation convient
avec le transport, en ce que dans I'un et I'autre cas la créance
qui est un droit inhérent & la personne du créancier, est
toujours censée résider en sa personne; le subrogé, de méme
que le cessionnaire, sont seulement faits procureurs in rem
suam du créancier pour exercer tous les droits, actions,
hypothéques et privileges du créancier, de méme que le -
créancier Vaurait pu faire lui-méme (2). »

Nous avons démontiré ailleurs que le Code civil, en ratta-
chant la cession & la vente a certainement répudié pour la
cession la vieille théorie de la procuratio in rem suam que
beaucoup d’auteurs repoussaient déja dans I’ancien droit (3).
En est-il de méme de la subrogation? Faut-il la considérer
comme une cession fictive, soumise par conséquent aux méemes
principes gue la cession proprement dite ?

46. On connait les graves dissidences qui se sont produites
dans la doctrine quant & la véritable nature juridique de la

subrogation. |

Les uns ont soutenu que la subrogation est un paiement
avee attribution conventionnelle ou légale des garanties
d'une premiére créance qui demeure d’ailleurs éieinte, & la
Seconde créance résultant du paiement (4), mais non des

-~ (1) CouTuME D'ORLEANS, Introduction ay titre XX, ne 66.-
@) Ibid., no 68, o |
(3) V’oy,'notre Traité de la Cession, nes 451, 152,
(4) Cest le systéme de GRAPPE; voy. MERLIN, Questions de droit,
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droits afférents au titre de la créance ou attachés a sa qua-
lite. Dans ce systéme le créancier ne saurait profiter du
bénéfice de la compétence commerciale, si ce bénéfice résul-
tait de la nature de la créance. De méme il ne pourrait profi-
ter du droit que conférait au créancier le tiire exécutoire dont
il était porteur. Il ne pourrait user davantage de la contrainte
par corps contre le débiteur, dans les cas exceptionnels ol
cette voie d’exécution appartenait au créancier; enfin il ne
pourrait pas réclamer les intéréts au taux de 6 0/0, en vertu
de la créance éteinte qui était commerciale, mais seulement
au taux de 5 0/0 en vertu de la créance civile résultant du
paiement.

D’autres auteurs ont admis, conformément & une tradition
constante, que la subrogation est véritablement une espéce
particuliére de cession de créance; qu’elle transmet au su-
brogé la ecréance elle-méme (1). Dans ce systeme le subrogé
profitera du droit que conférait au créancier le titre exécu-
toire dont il était nanti (2), ou, le cas échéant,du bénéfice de
la compétence commerciale, ou de ’'exercice de la contrainte
par corps, ou du taux de I'intérét a 6 0/0, etec.

Enfin, pour expliquer et concilier certains effets produits
par la subrogation, quelques auteurs, adoptant d’ailleurs le
systéme consacré par la tradition, enseignent que: « Le
paiement avec subrogation est une opération &4 double face.
Entre le subrogé et le débiteur ou ses ayants cause, ¢’est une
cession fictive dont I'effet est de mettre le subrogé au lieu et
place du créancier originaire. Entre le subrogé et le subro-
geant, ce n’est gu’'un paiement ordinaire et purement extinc-

v® Subrogation, § 1; BugNET sur PoTHIER, p. 204, 292, 209; D&
FOLLEVILLE, Caract. du paiem. avec subrog.; Comp Pau, 8 mars
1890, D. 91, 2, 117.

(d) ZACHARDE, AuBRY et Ry, § III, p. 447; GOLMET DE SANTERRE,
&V, ne 189 bis 11, VI.

(92) Limoges, 25 juill. 1887, D. 88, 2, 103,
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tif de la dette (1). » Il y a encore d’autres systémes qu’il se-
rait trop long d’exposer (2).

47. Nous croyons aussi qu'il vaut mieux adopter le second
systéme plus conforme aux traditions historiques. Mais ce
sysléme est produit d’'une maniére incompléte et inexacte.
§’il est vrai que la subrogation doit étre considérée et traitée
comme une cession fictive entre le subrogé et le débiteur ou
ses ayants cause, il est impossible d’expliquer comment une:
lelle opération pourra échapper a I'art. 1690, et aux autres
consequences de la cession ordinaire. Aussi croyons-
nous qu’il faut présenter la difficulté d’une autre ma-
niere.

Les anciens auteurs admettaient deux sortes de transporis
de droits incorporels ou tout au moins deux maniéres diffé-
rentes d’envisager la cession.

Pour les uns, et dans certains cas, le bénéficiaire du
transport mne pouvait agir que comme procurator in rem
suam; on disait alors qu’il y avait eu ransport-mandat;
dans d’autres cas, et d’aprés quelques auteurs, le béné-
ficiaire du transport pouvait faire valoir proprio nomine le
droil transmis, on disait alors quil y avait eu fransport-
cession.

Dans les passages cités plus haut, Pothier déclarait nette-
ment que la cession et la subrogation rentraient I'une et
I'autre, la seconde comme étant une fiction de 1a premieére,
dans la catégorie des iransporis-mandats. La théorie de la.
orocuratio in rem suam et par conséquent celle du frans-

. Port-mandat, a été abandonnée pour la cession (3). Pothier,

(1) Mounrow, 2¢ exam. sur art, 1249; LAuReNT, t. XVII, n™ 8 et
suiv. ; BAUDRY-LAGANTINERIE, t. II, n° 1042; Cass. 4 mars 1890, D.
9, 1, 813. - | -

Q o - o, 0
p.(9?7 ‘gt)yﬁ fgiEZARD’ Nat. et effets de lg subrog. (Revue critique, 1879,

(3) Voy. SALEILLES, Essai, ete., p. 65, note 2,
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lni-méme, n’en tenait plus compte dans certaines de ses
déductions. I1 s’agit maintenant de savoir si cette méme
théorie doit aussi étre abandonnée pour la subrogation.

Nous ne le pensons pas. Nous croyons avec la généralité
des auteurs modernes que la subrogation doit étre considé=
ree comme un transport fictif. Il nous parait impossible, en
effet, de méconnaitre 'idée de transport qui pénétra si pro-
fondément I'opération complexe appelée subrogation. Mais la
question est de savoir si la subrogation est 1a fiction d'un
transport-mandat, ou la fiction d’un transport-cession. En
faisant de la subrogation une cession fictive, sans autre ex-
plication, les modernes paraissent vouloir l'assimiler au
transport-cession, ce qui serait une erreur. Mais nous
croyons qu’il est parfaitement légitime d’assimiler la subro-
gation a un transport-mandat. )

Nous allons voir que c’est le seul moyen de rendre compte,
rationnellement, des différences qui existent entre la subro-
gation et la cession. Ces différences, sur lesquelles d’ailleurs
tout le monde est d’accord, suffisent pour démontrer que la
subrogation ne doit pas étre considérée comme une cession
fictive, et par conséquent rattachée a la vente ; que le Code
civil n’a pas fait pour la subrogation ce qu’il a fait pour la
cession, et qu’il a laissé la subrogation dans les liens de la
procuratio in rem suam ou Pothier 'avait en quelque sorte
placée ; qu’en un mot la subrogation constitue, sil’on veut,
un transport-mandat, mais ne constitue pas un transport-
cession.

48. Examinons, en effet, les différences qui existent entre
la subrogation et la cession, différences que les auteurs se
plaisent a signaler et a décrire, sans en tirer d’ailleurs
aucune conséquence :

1° Le cessionnaire n’est saisi & I'égard des tiers que par la
signification de la cession faite au débiteur, ou par 1'accepta-
tion de 1a cession dans un acte authentique (art. 1690).

[PENP R U
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Au contraire le subrogé est saisi a I'égard des tiers sans
avoir besoin d’accomplir aucune formalité spéciale (1).

Cette décision est parfaitement legitime si la subrogation
se rattache au mandat sn rem suam, qui n’a besoin d’aucune

formalité pour produire ses effets ; elle est injustifiable, si la

subrogation est une cession méme fictive. |
Cependant les auteurs qui professent cette opinion pensent

que pour empécher que le débiteur ne soit valablement

libéré en payant a l’ancien créancier, le subrogé devra lui

faire connaitre, d’'une maniére quelconque,” méme par un

acte sous seing privé, le paiement fait avec subrogation.
Quant aux duteurs qui ne distinguent pas le paiement

avec subrogation de la cession proprement dite, il va de soi

qu’ils exigent ’application pure et simple de I’art. 1690.

49. 20 Le cédant est garant de V'existence de la créance

(art. 1693) ; c'est tout naturel puisqu’il est vendeur.

Le subrogeant, au contraire, n’est pas garant de 'existence
de 1a créance (2). Cette décision est inique, si le subrogeant
est assimilé & un vendeur, c’est-i-dire a un cédant; elle
s'explique, au contraire, si lo subrogeant est assimilé i un
mandant et le subrogé & un mandataire in rem suam.

De 1a il suit que, si la créance n’existe pas, le subrogé, qui
n’est pas un acheteur, n’a Pas de recours en garantie contre
le subrogeant, mais seulement la condictio indebits ; il ne
pourra obtenir que la restitution de la somme payée. I1
n'aura droit aux intéréts et loyaux cotits du contrat que si
Vautre partie a 6t de mauvaise foi (art. 1378, C. C.).

(1) AuBry et Ravu, § 821, texte et note 21 i COLMET DE SANTERRE,
t. 'V, n°489 dis X; DemoLoup, t. XXVII, n° 329 ; LAvRENT, t. XVIII,
1°43; DE ForLeviiLe, loc. cit., p. 26 BAUDRY-LACANTINERIE, t. 1I,
o 1043; Paris, 12 mars 1888, Rev. not., n° 8002; Amiens, 9 dée, 1872,
5. 72, 2, 625 Contra, Dijon, 11 juillet 1889, J. duy Not., 1890, p. 277,

(%) Gonira, voy, Cass, 4 mars 1890, D. o1
Cour d,appels. » D. 91, 4, 813 (résolu par Ia
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Dans le méme cas, le cessionnaire ayant & son service une
action en garantie, obtiendra outre la somme qu'’il a payée,
celle des frais et loyaux colts du contrat, celle des frais de
poursuite contre le prétendu débiteur, et enfin les intéréts
du prix de cession (art. 1630, C. C.).

50. 3° Lorsque la cession est partielle, et que la somme
mise en distribution n’est pas suffisante, le cédant et le ces-
sionnaire doivent étre colloqués an marc le franc, alors
méme que le cédant a des stretés spéciales (art. 1602).

Cette décision se justifie d’elle-méme : le cédant et le ces-
sionnaire, ¢’est-a-dire le vendeur et I’acheteur d’une créance,
ont des droits égaux et semblables, opposables entre eux et
se faisant équilibre (1).

Au contraire, lorsque la subrogation est partielle, et que

le subrogeant a des suretés spéciales, le subrogeant prime
le subrogé pour ce qui lui reste dt (art. 1252).

‘Cette décision est absurde, si on persiste & vouloir ratta-
cher la subrogation a la cession, c’est-a-dire 4 la vente. Elle
est au contraire logique si on la rattache au mandat. Il
serait, en effet, inadmissible que le subrogé, qui n’est qu'un
mandataire du subrogeant, puisse opposer au subrogeant
le mandat qu’il tient de lui. C’est précisément le sens de 1a
maxime : nemo censelur subrogasse conira se, ¢’est-a-dire,
nul n’est censé subroger ou donner mandat contre soi. Mais
on ne pourrait pas dire, et personne n’a songé & dire: nul
n’est censé vendre contre $0%....

4. 4o Si la subrogation était une cession fictive, les parties
devraient étre soumises pour la subrogation aux meémes
régles de capacité que pour la cession. Gela est de toute évi-
dence; la fiction doit reproduire son type. Or, il n’en est pas
ainsi : telle personne qui n’a pas capacité pour vendre ou cé-
der une créance, peut néanmoins, lorsqu’elle est capable de

(1) Voy. notre Traité de la Cession, n°® 441.

[
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recevoir le paiement et d’en donner quittance, subroger 3
ses droits le tiers qui vient effectuer le paiement. Ainsi le

mari qui, sous le régime de Ia communaulé, ne pourrait cé-

der les créances propres de la femme, peut cependant en re-
cevoir le paiement et par suite accorder la subrogation &
celui qui paie. De méme les administrateurs des biens de cer-
taines personnes morales ne peuvent aliéner ces biens que
Sous certaines conditions; ils ne pourraient donc céder les
créances de ceux qu’ils représentent sans recourir aux
formes prescrites par la loi; il leurest permis au contraire de
subroger, car ils ont capacité pour recevoir le paiement.
Alnsi encore, telle personne 3 qui la loi ne permet pas de
devenir cessionnaire de créances contre un tiers déterminé
pourra néanmoins payer pour ce tiers et étre subrogée aux
droits de son créancier, Nous savons en effet que le tuteur ne
peut éire cessionnaire d’une créance contre son pupille (arti-
cle 450, C. C.), mais en Payant pourlui, i) peut obtenir la su-
brogation légale aux droits de Son créancier, et méme, sui~

vant certains auteurs, la subrogation conventionnelle (1).
92. B0 Sila subrogation était une ces

sur la prescription devraient receyoir
'égard du cessionnaire veritable et a I'égard dy subrogé,
cessionnaire fictif, car il faut toujours que 1a fiction repro-
duise son type; or il n’en est pas ainsi : lorsqu’il y a cession,
le droit cédé se preserit & 1’égard duy o
Pégard du cédant, Le délai de 1a prescription- doit étre, en
effet, le méme que la créance soit sur la téte du cédant ou

sur celle du cessionnaire, sauf leg Causes particulidres de suse-
pension.

sion fictive, les regles
la méme application a

essionnaire comme 2

paiement avec subrogation, il faut dis-
ment est fait par le débiteur avec des
OU par un tiers ayant de lui mandat expres

tinguer : gi 1o paie
deniers empruntés,

) Mourvon, Traité des subrog., p. 29.

-,
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ou tacite, la prescription sera de trente ans a partir du prét

ou du paiement. Si le paiement a été effectué par un tiers.

sans mandat, le recours du subrogé se preserira par le laps
de temps qui restait a 'ancien créancier (1).

53. 60 Enfin, comme résumé de tout ce qui précede, le su-
brogé a deux actions : d’abord Vaction qui lui est transmise
par le subrogeant, Y'action directe du droit romain, exercée
procuratorio nomine, et en second lieu ’action née dans sa
personne, dérivant d’une gestion d’affaires, d'un prét, etc.

Le cessionnaire, au contraire, n’a qu’une seule action,
celle qui lui est vendue par le cédant, I'action utile du droit
romain, qu’il exerce proprio nomine.

54. Telles sonfles principales particularités qui distinguent
la subrogation de la cession. Pour en rendre compte, il ne
suffit. pas de dire que la subrogation est une opération &
double face; que vis-a-vis de l'un c’est une cession, et vis-a-
vis de l'autre un paiement, ’esprit s’accommode mal de sem-
blables cavillations. La vérité est que ces particularités ne
peuvent s’expliquer que parl'influence persistante en matiere
de subrogation, de la procuratio in rem suagm.-— Donc la
subrogation n’est pas une cession méme fictive; ce n’est pas
la fiction d'un transport-cession, c’est la fiction d’'un trans-
port-mandat devant suivre par conséquent les regles du
mandat et non celles de 1a cession.

55. Cette précision peut entrainer dans la pratique des
conséquences fort importantes; en voici deux exemples :

Un étranger était primitivement obligé euvers un autre
étranger. Le créancier étranger céde sa créance a un Fran-
cais. Le cessionnaire francais, faisant valoir en son nom
propre, une créance contre un étranger entrée dans son
patrimoine, pourra user de l'art. 14, C. C., et actionner I’étran-
ger débiteur devant les tribunaux francais (2).

(1) Voy. MounvoN, loc. ¢it., p. 35 et 36.
(@ Voy. notre Traité de la cession, n° 4£09.
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Si au contraire le créancier étranger a subrogé un Francais
a ses droits, le Frangais subrogé ne pouvant agir que procu=
ratorio nomine, n'aura pas la faculté d’user de I'art. 14

Autre exemple plus compliqué :

Le vendeur d’'un immeuble a fait cession de sa créance
contre 'acheteur;

Le cessionnaire paie au c¢édant son prix de cession; A

L’acheteur cédé paie au cessionnaire son prix d’acquisi-
tion; i

Les choses étant en cet état, survient contre I’acheteur
une action en revendication qui I'évince;

Le cessionnaire est solvable, le céddant ne I’est pas.

Contre qui I'acheteur évineé a-t-i le droit d’agir en répé-
tition de son prix?

Contre le cessionnaire qui a recu les fonds pour son propre-
compte, suo nomine, et non comme mandataire in rem suam
du cédant (1).

Dans la méme hypothése, mettons une subrogation & la
Place de la cession, c’est contre le subrogeant que 1’action
sera donnée; c’est lui qui est légalement censé avoir recu
les fonds, puisque le subrogé n’était en droit que son man-
dataire.

Il peut done y avoir un bien grand intérét 3 ne pas con-
fondre les effets de la cession avec eceux de la subrogation.
Les notaires, qui souvent dans leurs actes emploient indif-
feremment ces deux expressions l'une pour Pauire et quel-
quefois simultanément, feraient bien de corriger leur style.
Quand on lit dans un acte qu'une partie fait en tant que de
besoin cession ef subrogation au profit d'une autre, il est
manifeste qu’il ne peut y avoir log deux choses & la fois (2).

P. 97 et suiv, P ON, Revue pratique, t. XV,

l(2) TLa subrogati-on donne lieu 3 la perception de 1/2 pour cent,
alors que la cession donpe lieu & la perception de 1 pour cent



CHAPITRE V. DU PAIEMENT, ART. 12b50. 79

Dans ce cas la clause ambigué vaudra-t-elle comme cession
ou comme subrogation? Il faudra s’attacher & I’économie de
I’acte considéré quant & son objet principal. Quand l'opéra-
tion envisagée paraitra se rattacher aux situations prévues
par les art. 1250 et 1254, C. C., c’est l'idée de subrogation
qui devra prévaloir. Mais dans des situations différentes,
¢’est presque toujours I'idée de cession qui devra l'emporter.
Le mot subrogation devra étre négligé comme une expres-
sion complémentaire employée sans utilité par quelqu’un
qui n’en comprenait pas la signification. |

N° 2, — De la subrogation conventionnelle.

¥6, — Subrogation facultative émanée du créancier, art. 1250 § 1°%,

B7. — Conditions du paiement effectué par le tiers qui intervient.

88. — Comment cette subrogation doit étre faite et prouvée.

50, — Subrogation émanée du débiteur ; sa base juridique.

60, — Comment elle s’opére, art. 1250 § 2; qui peut ainsi, en qua-
lité d’obligé, consentir la subrogation.

61, — Quid d’un tiers détenteur, ou d'un créancier primé par un
autre?

63. — Sauite,

63. — Régles de forme concernant la subrogation autorisée par
Part. 4250 § 2.

64. — Suite.

65. — Sanction.

56. La subrogation dont nous nous occupons est une
subrogation personnelle qui n’a rien de commun avec la
subrogation réelle, entiérement étrangére a la matiére du

paiement.

ART. 4250 §1.— Cefte subroga- tions, priviléges ou hypothéques
tion est conventionnelle,—4° Lors-  contre le débiteur; cette subro-
que le créancier recevant son  gation doit éire expresse et faite

ajement d’une tierce personne en meéme temps que le paie-
a subroge dans ses droits, ac- ment (*).

(L. 21 frim. an XII, art. 69 § 2, n° 11 et § 3, n° 3). Dans la pratique
on assimile souvent la subrogation & la cession, & cause de la for-

mule équivoque employée par les notaires. ' -.
(*) Art. 1250, — L. 24§ 3, D. 42, B, De reb. auct. jud. possid.
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Cette subrogation, ainsi que nous avons déja eu I'occasion
de le rémarquer, est absolument facultative de Ia part du
créancier (1) (supra, n° 8). Si ce dernier s’obstinait & refuser
la subrogation, et si le débiteur tenait cependant a la procu-
Ter au tiers qui est prét i faire Pavance des fonds nécessaires,
il 0’y aurait d’antre moyen de surmonter la résistance du
créancier que de faire les frais des actes authentiques exigés
par le second paragraphe de I’art. 19250 expliqué ci-apres.

La faculté de consentip la subrogation appartient non seu-
lement au créancier lui-méme capable de recevoir le paie-~
ment, mais encore i tous ceux qui ont pouvoir de recevoir
un paiement en qualité d’administrateur, tels que le tuteur,
le mari, ete. (supréd, 84). I1 a méme été jugé que l'usufrui-
tier d’une créance ayant, comme administrateur, le droit de
recevoir ou d’exiger le remboursement des capitaux, a par
voie de conséquence, la faculté d’accorder 1a subrogation au
profit du tiers qui le paie (2). 11 faudrait cependant tenir
compte, en ce qui concerne l’usuf’ruitier, des distinctions im-
portantes que nous avons déja faites et auxquelles il nous
suffit de nous référep (Voy. t. IV, ne 188).

Un mandataire général ayant Pouvoir d’administrer pour-
rait également subroger. Pour le mandataire ayant pouvoir
spécial de subroger, il ne saurait ¥ avoir difficulté. Le débi-
teur lui-méme pourrait remplir ce réle., Mais le mandat spé-
cialement donné pour recevoir un paiement, par exemple a
un huissier, 'implique Pas pouvoir de subroger (8), sauf
possibilité de ratification (4).

57. Le tiers qui paie doit effectyer le paiement en son nom
bropre, en vue de 1a subrogation, et non pour acquitter une

1) Bordeaux, 29 janv, 1845,78. 485, 2, 358,
)] Toulouse, 21 juin 1887, D. 88, 2, 77.

(8) Cass. 2 aont 1848, D. 48, 1, 206.

(4) Cass. 7 avr, 1858, D. 38, 1, 185,
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dette qui lui serait personnelle (1). $’il paie au nom et en
Pacquit du débiteur, Pobligation est éieinte purement et
simplement et il n’y a plus matiére a subrogation. Si néan-
moins il déclarait payer au nom et en l'acquit du débiteur,
mais sous condition de subrogation, il serait valablement
subrogé, car la clause de subrogation expliquerait le véri-
table sens de son paiement (2).

Il doit effectuer le paiement par lui-méme ou par manda-
taire; la clause subrogatoire ne produirait aucun effet s'il
n’avait aucunement figuré a I'acte contenant quittance (3).

58. La subrogation doit étre expresse, ¢’est-a-dire formu-
lée en termes non équivoques, dont I’appréciation appartient
d’ailleurs aux tribunaux, selon les régles ordinaires de l'in-
terprétation des conventions (4). |

1l ne faut donc pas assimiler & une subrogation effectuée,
la promesse faite par le mandataire qui regoit le paiement de
faire subroger le solvens dans les droits du créancier (8).

11 faut de plus qu’elle soit faile en méme temps que le
paiement. La subrogation serait non opérante quand meéme
Pintervalle écoulé entre le paiement et la déclaration de
subrogation, serait extrémement court. Le paiement a eu, en
effet, pour couséquence immédiate l'extinction instantanée
de la créance et de tous ses accessoires, de sorte gu'une
déclaration ultérieure de subrogation ne peut plus corres-
pondre a rien. Mais il ne faut pas confondre le paiement, qui
est un acte juridique, avec une simple numeération matérielle
des espéces destinées a Leffectuer. Ainsiila été jugé que la
subrogation consentie par le créancier devait étre consi-
dérée comme faile en méme temps que le paiement, quoique

(1) Cass. b mai 1890, S. 92, 1, Bi.

(2) LAROMBIERE, sur l'art. 1250, n° 8.

(8) Cass. 5 aott 1891, D. 92, 1, 217. :

(4) Trib. Bernay, 27 avr. 1880, Rev. not., 80, n° 7075.
(5) Lidge, 24 fév. 1887, D. 88, 2, 34

et e
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les deniers aient été versés avant 'acte de subrogation, 'il
est d’ailleurs établi que ce versement n’était que provisoire,
el ne devait constituer un paiement définitif au profit du
créancier, qu’a la condition qu’il consentirait une quiltance
subrogatoire au profit du bailleur de fonds (1).

Il ne faut pas confondre la convention avec I'écrit qui est
rédigé pour en conserver la preuve. Donc, de ce que la loi
exige qu’il y ait simultanéité du paiement et de la subroga-
tion, il n'en résulte pas, nécessairement que la quittance et
la subrogation doivent étre renfermées dans un seul et méme
acte. Si la subrogation a été réellement faite en méme temps
que le paiement, elle est valable, quoique constatée par un
acte distinct de la quittance (2).

L’acte qui constate la subrogation n’est soumis 4 aucune
forme, il peut étre fait sous seing privé et il est opposable
aux tiers intéressés, s'il a date certaine (art. 1328). La subro-
gation peut méme étre faite verbalement; elle pourra alors
étre prouvée conformément au droit commun, par l'aveu et

_ le serment dans tous les cas. De plus, en matiére commer-

ciale, la preuve pourra en étre établie par témoins, comme
par la correspondance et les livres des parties (3).

Par Leffot de la subrogation, le subrogeant désintéressé
devient, en général, étranger aux instances qui peuvent
s'élever entrele débiteur et le subrogé au sujet dela créance
payeée. Il peul cependant avoir intérét i y figurer, par exem-
Ple, pour faire maintenir les décisions qui ont reconnu la va-
lidité de son titre (4).

(1) Pau, 16 déc. 1894, D. 93, 2, 91, |

(2) GAUTHIER, n° 409 ; LAROMBIERE, sur P’art, 1250, ne 9 3 LAURENT,
4 XVIIL ne 295 Comp. AuBRrY et Rav, § 321, texte ot note 18 ; Demo-
LOMBE, t. XXVIJ, n° 371.

(3) Cass. 14 déc. 1858, D. 59, 1, 180; Ausgy et Rau, § 821 ; Demo-
LOMBE, {. XXVII, n° 878 ; LAURENT, t, XVIII, n° 83,

(4) Gass. 14 mars 1892, S. 92, 1, B47.
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89, Si le créancier, se prévalant de l’art. 1236, refuse au
tiers intervenant la subrogation par lui demandée, la loi
offre au débiteur le moyen de la réaliser. Ce dernier n'a qu’a
emprunter directement au tiers la somme nécessaire pour
effectuer le paiement et en effectuant le paiement dans cer-
taines conditions prescrites par la loi, il subrogera lui-méme
le bailleur de fonds aux droits du creancier.

Cette subrogation parait aux auteurs étre en contradiction
avec tous les principes. « Congoit-on, dit M. Laurent, que le
débiteur céde les droits qui appariiennent au créancier? La
subrogation est une cession fictive; on comprend la fiction
quand c’est le propriétaire de la créance quila cede, mais on
ne comprend pas que le débiteur céde des droits qui appar-
tiennent au créancier contre lui (1). »

Nous avouons, pour notre part, ne pas comprendre l'ob-
jection. C’est un droit strict pour le débiteur de se libérer
par un paiement. Pour réaliser ce paiement, il peut adopter
toute combinaison qu’il jugera utile, pourvu qu’il n’en ré-
sulte aucune atteinte aux droits d’un tiers. C'est lui qui
avait créé au profit de son créancier les stretés destinées a
garantir la créance. En offrant le paiement de ce quil doit,
il manifeste lintention de transporter ces mémes siretés a
son bailleur de fonds. Le créancier peut-il s’y opposer? Peut-
il prétendre que ce sont des droits lui appartenant dont on
veut disposer malgré lui? Mais évidemment non; il ne peut
pas refuser le paiement, donc en le recevant il cesse d’étre
créancier; il n’y a plus de créance, ni de stretés accessoires
qui lui appartiennent. Le débiteur en reprend la libre dispo-
sition, et peut les attribuer & celui qui a consenti a lui avan-
cer les fonds nécessaires au paiement. Les autres créanciers
du méme débiteur pourraient-ils s’opposer & cette subroga-
tion? Pas davantage; leur situation relative demeure la

(1) T. XVIII, n° 87.
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méme ; il leur estindifférent que la créance continue a appar-
tenir au méme créancier ou qu’elle passe sur la téte d’up
autre (1). Il n’y a donc personne qui ait intérét a4 mettre obs-
tacle & la combinaison adoptée par le débiteur. Puisque cette
combinaison ne nuit a4 personne, elle est done licite. C’est ce
qui avait été reconnu par les jurisconsultes romains. Ces
derniers admettaient en effet, pour le débiteur, la faculié de
faire succéder le nouveau créancier, qui fournissait les de-
niers, dans I’hypotheque qui appartenait 4 Pancien créan-
cier (2). C’est une application du principe que ce qui ne nuit
a personne et n’est pas défendu doit étre permis.

Lorsque Henri IV réduisit en 1601 le taux des rentes, les
débiteurs cherchérent & convertir en rentes nouvelles, les
rentes anciennes dont ils étaient chargés a un taux supérieur.
11 fallait pour cela contracter des emprunts avec subrogation
au profit des préteurs. Dans les provinces de droit écrit, ce
résultat pouvait étre & peu prés obtenu par application de la
jurisprudence romaine ci-dessus rappelée. Mais dans les pro-
vinces coutumiéres, olt 'on ne connaissait quela subrogation
consentie par les créanciers, on se heurtait contre le refus
de ces derniers. Un édit de 1609, complété par un arrét de
reglement du 6 juillet 1690 eut raison de ces résistances, et
la loi moderne a reproduit la substance de ces documents.

60. La subrogation est donc encore conventionnelle :

——— e ar—— ——
e e e a—— e e« -

e et e e e

-

ART. 1250 § 2. 2° Lorsque le dé-
biteur emprunte unesomme i ef-
fet de payer sa dette, et de subro-
ger le préteur dans les droits du
créancier. Il faut, pour que cette
subrogation soit valable,queacte
d’emprunt et la quittance soient
passés devant nofaires; que dans
Pacte d’emprunt il soit déclaré

que la somme a éié empruntée
pour faire le paiement, et que
dans la quittance il soit déclaré
gue le paiement a été fait des
-deniers fournis 4 cet effet par le

. houveau créancier, Cette subro-
gation s’opére sans le concours
de la volonté du créancier.

Ilest certain que ce texte implique que le débiteur supposé

(1) Voy. Pau, 8 mars 1890, D. 91, 2, 117.
(@) Voy. L. 12, §8, D. Qui potior; L. 4, G. De his qui in prior.
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capable, emprunie pour payer son créancier, et que c’est au
préteur qu'il s’agit d’accorder la subrogation. Mais il résulte
des explications qui précedent que la subrogation. émanant
du débiteur ne contient en réalité rien de contraire au droit
commun. Par conséquent le texte ne doit pas étre interprété
restrictivement, et la subrogation doit étre admise, méme
au profit d'un bailleur de fonds qui remet les deniers au
débiteur 4 un autre titre que celui de prét, par exemple a
titre de constitution de dot (1). Peu importe qu'il s’agisse
de procéder & un remboursement intégral ou seulement par-
tiel de la dette (2).

De méme, l'art. 1280 § 2, vise textuellement le cas ol la
subrogation est consentie par le débiteur principal unique
de la dette. Mais il entre dans 'esprit de la loi d’en étendre
les dispositions au profit d’'un codébiteur solidaire et de la
caution (3).

61. Il n’est pas non plus contestable que le tiers acquéreur
d’'un immeuble hypothéqué, a le droit,lorsqu’il emprunte les
deniers nécessaires au paiement de son prix, de subroger le
préteur dans les droits du vendeur désintéressé.

11y a plus dedifficulté dans les trois hypothéses suivantes :

1° Le tiers acquéreur d’'un immeuble hypothéqué, resté
debiteur de son prix de vente, qui emprunte a un tiers les
deniers nécessaires pour payer I'un des créanciers hypothé-
caires, peut-il subroger ce tiers préteur dans les droits du
créancier hypothécaire qu’il va désintéresser?

L’intérét de la question se comprend aisément. i1 est bien
vrai, en effet, gue le tiers acquéreur peut déja subroger le
préteur dans les droits du vendeur ; mais il faut reconnaitre
que la subrogation dans les droits du premier créancier

(1) AuBry et Rav, § 821, note 29; GAUTHIER, n° 484; DEMOLOMBE,

t. XXVII, n° 396; Contra, LAureNT, t. XVIII, n° 89.
(2) LAureNT, t. XVIII, n° 40.
(3) DEMOLOMBE, t. XXVII, n° 897 ; GAUTHIER, n° 146.
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