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6 L1V, Iil, TIT. III. DES CONTRATS.

confondre certaines obligations avec 16 fait juridigue gui les
engendre. Ainsi le contrat est une espéce de convention qui a
pour effet d’engendrer des obligations que, pour ce motif, on
peut appeler conventionnelles. Mais il n’en est pas moins vrai
qu’il faut distinguer entre le contrat et obligation qui en
dérive. Les regles du contrat sont distinctes des régles de
Pobligation.

D’un autre cote, le contrat est la source la plus ordinaire
et la plus variée des obligations; mais ce n’est pas la seule.
L’obligation peut encore.dériver dela loi, d’un quasi-contrat,
d’un delit ou d'un quasi=délit (1).

Avant d’aller plus loin, il importe de bien préciser les
lermes dont nous allons nous servir.

D'abord qu’est-ce qu’une obligation? On connait la défini~
lion romaine : Vinculum juris..., c¢’est une nécessité légale
imposée & une autfe personne appelée débiteur, de procurer
a une auire personne appelée créancier, soit la prestation
d’une chose ou d’un fait, soit ’'abstention d’un fait.

Le corrélatif de 'expression obligation, est I'expression
créance désignant le droit qu’a le eréanciér d’exiger la charge
dont nous venons de parler, charge dont I’exécution porte le
nom de paiement.

En quoi consiste maintenant la nécessité légale qui astreint
le débiteur? Ou ést le pouvoir qui, le cas échéant, forcera le
débiteur a exécuter son obligation? Ce n’est pas le créancier,
car nul ne peut se rendre justice i soi-méme; c’est Iinter-
vention de Zautorité publigue, se produisant stivant les
formes voulues par la loi, qui fera obtenir au créancier ce qui
lui est dii, ou tout au moins un équivalent. G’est en cela, que

(1) Sur la maltiére des obligations il y a lieu de consulter, indé-
pendamment des auteurs qui ont publié¢ des traités ou commen-
taires généraux, les ouvrages spéciaux de : MoLITOR, LAROMBIERE;
Théoric et pratique des oblig., 1885, et surtout SALEILLES, Essai d'une
théorie ginérale de Voblig., Paris, 1890, Pichon.

=



DISPOSITIONS PRELIMINAIRES. y|

consiste la sanction des obligations. Dans un milieu social,
c’est la sanétion ou garantie publiqué qui donne leur valeur
aux avantages réclamés par un particulier.

Le mot engagement est, dans la doctrine, synonyme d’obli-
gation. Cependant lesrédacteurs du Code I'emploietit spécia-
lement pour désigner les obligations. qui ne dérivent pas des
contrats, suivant la nomenclature dressée par l'art. 1370.
Mais cette nomenclature est abandonnée partout ailleurs.

Quelgquefois le mot obligation est employé en francais,
comme en latin le mot obligatio (1), dans un sens actif, et
signifie c¢réance (art. 529). Enfin les praticiens confoident
quelquefois I'obligation avec l'écrit contenant la convention
d’otr elle dérive, surtout quand cet écrit est notarié. Le Code
lui-méme donne un exemple de cette tournure de langage
dans I'art. 2274, § 2.

2. L’obligation se distingue en outre nettement du dévoir.

Ce qui caractérise le devoir, c’est qu'il est imposé & fous.

- L’obligation, au contraire, 1’astreint qu'une personne déter=
minée.

Ainsi, ce qui correspond a la propriété c’est, pour fous, le
devoir de larespecter. La propriété individuelle peui donc étre
opposée a tous par celui qui en est investi; aussi esi-elle un
droit absolu.

At contraire, ce qui correspond & une obligation, ¢’est un
droit de créance; or ce droit ne peut étre bpposé qu’'au débi-
teur seul; il est done essentiellement relatil.

Les devoirs peuvent étre divisés en deux classes:

19 Les devoirs civils dont Lobservation est garantie par la
loi, et dont, par suite, la violation donne naissance & une
action, au profit de la partie 1ésée, et par conségquent rend
débiteur (art. 1382);

(1) JusTiNieN, Inst., lib. I1I, tit. XXVIII, Per quas personas nobis
obligatio adquiritur. '
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20 Les devoirs moraux dont la violation n’est pas sanction-
née par la loi positive, ex.: devoir de faire I'aumone, etec.

De méme, 'obligation proprement dite, suivant une termi-
nologie assez généralement recue, mais inexacte, se subdi-
vise & son tour en:

1° Obligation civile, garantie par une action, par une excep-
tion, etc., et par conséquent parfaite;

2° Obligation naturelle, non munie d’action, mais produi-
sant cependant certains effets civils, et ainsi indirectement
sanctionnée; on peut a cause de cela lui donner le nom d’obli-
gation civile imparfaite. Son accomplissement volontaire con-
stitue un paiement;

3¢ Obligation morale, ou de econvenance, ou de conscience
dénuée de toute sanction, méme indirecte. Son accomplisse-
ment volontaire constitue une libéralité.

A cetle terminologie qui a le tort de dénommer obligation
naturelle, une obligation qui produit des effets civils, et dont
laccomplissement volontaire constitue un paiement, il vau-
drait mieux substituer la terminologie suivanie, dont nous
nous servirons d'ailleurs : .

1° Obligation civile parfatte, munie d’une action, d’une
exception, ele.;

2° Obligation civile smparfaite, non munie d’action, mais
pouvant produire une exception, servir de base a une novation,
& un cautionnement, etc.;

3° Obligation naturelle, dénomination bien propre a dési-
gner les obligations de conscience, ou de convenance, dont
l'accomplissement volontaire n’est jamais qu'une pure libé-
ralité (1).

Enfin, en dehors des obligations dont nous venons de par-
ler, il y a certains entrainemendts auxquels on peut vouloir
céder par honneur ou par délicatesse; on fait alors plus que

(1) Voy. Massor, De Poblig. natur.
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ce que ’on devrait, méme simplement én conscience. On agit
alors uniquement par crainte soit de l'opinion publique, soit
de I’opinion d’une personne ou de quelques personnes.

Nous avons résumé, dans notre partie générale, les régles
de droit international privé concernant les obligations. (Voy.
t. I, nos 159 a4 166).

3. Les contrats sont la source la plus ordinaire des obliga-
lions. Ils forment Pobjet du titre ITI, qui, & propos des obliga-
tions, présente une théorie sur la formation des contrats et
les vices du consentemeni, qui aurait pu former un titre
spécial puisqu’elle consltitue en réalité une théorie générale
applicable & toutes les manifestations de volonté susceptibles
d’effets juridiques. Le titre IIl comprend en outre une théorie
des obligations conventionnelles, qui est en réalité une théo-
rie générale, régissant toutes les obligations, méme celles
qui ne dérivent pas d’'une convention. C’est dans le titre IV
que se trouvent indiquées les particularités concernant ce
dernier genre d’'engagements.

Le mot convention, dans son sens général, exprime le con-
cours de deux ou de plusieurs volontés sur la méme chose.

Dans un sens plus spécial il désigne le concours de deux
ou de plusieurs volontés sur la méme chose, pour produire
un effet juridique, consistant & former, a détruire ou & modi-
fier un droit.

Quand la conveniion a précisément pour but de créer une
obligalion, alors seulement elle prend le nom de contrat.

ART. 4101, Le contrat est une envers une ou plusieurs autres,-

convention par laquelle une ou & donner, a faire ou a ne pas
plusieurs personnes s’obligent, faire quelque chose (*).

11 faut cependant ajouter : que le contrat peut produire
des obligations réciproques, qu’il peut aussi modifier ou
anéantir obligation, et enfin gu’il peut, en certains cas,
engendrer un droit réel.

(*) Art. 1404, — L. 8, D. 44, 7, De oblig. et act.
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Quant & Yaccord quj interviendrait entre plusieurs per-
sonnes n'ayant en vue aucune espéce d’effet légal ou juri-
dique, il ne constituerait pas une convention dans le sens
spécial de Pexpression, et par conséquent ne serait pas un
contrat. Ainsi, les statuts et les réglements d’une société de
musique, ayant uniquement pour but l'amusement des
sociétaires, sans aucun intérét pécuniaire, ne créent entre
les membres de la société aucun lien civil obligatoire, a
défaut de l'intention de s’obliger (1). De méme le fonction-
naire qui recoit de son superieur I'ordre de faire un certain
travail sous la réserve d’une indemnité ultérieure, n’a, de ce
chef, aucun droit civil & une rémunération quelconque (2).

4. Aprés avoir défini les contrats, le Code va en dresser la
classification.

Il se place d’abord au point de vue des parties qui se
trouvent obligées par V'effet du contrat

ART. 1102. Le contrat est sy-  lorsqu'une ou plusieurs person-
nallagmatique ou bilatéral, lors- nes sont obligées envers une ou
que les contractants s’obligent plusieurs aufres, sans que de la
réciproquement les uns envers part de ces dernidres il y ait

les autres. : d’engagement (%).
ART. 4108, 11 est wuntlatéral

Nous devons d’abord faire remarquer qu’un acte juridique
quelconque peut étre qualifié unilatéral quand il ne requiert,
pour sa perfection, que l'activité d’une seule personne; tel
est le testament.

Un acte est bilatéral quand il requiert pour sa perfection
le concours de deux personnes. Le contrat est nécessaire-
ment un acte bilatéral. Mais le contrat, acte juridique tou-
Jours bilatéral, peut, au point de vue des engagements qu’il
engendre, étre tantot unilatéral, tantot bilatéral, suivant les °
précisions faites par les textes qui précédent; -

(") Art, 1103. — L. 3, D. 50, 12, De pollicit.; GroTius, De Jure
bell?, lib. 2, cap. 11, § 3. , ) -
(1) Cass. belge, 2 déc. 1875, Pas,, 76, 1, 87,
(2) Trib, Bruxelles,l 8 mai 1883, Pas., 83, 3, 223,
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Il est d’ailleurs reconnu que les contrats unjlatéraux de
leur nature, peuvent devenir bilatéraux en veriu de la volonté
des parties (1).

Les anciens auterrs admettaient une sous-division des
contrats synallagmatiques en contirais synallagmatiques
parfaits, présentant une réciprocité d’obligation des le
moment de leur formation comme dans la vente; et les con-
trats synallagmatiques émparfaits, n’engendrant d’obligation
que d'un coté, au moment olt ils se forment, mais pouvant,
ex post facto, en engendrer d’autre part. Ainsi dans le man-
dat, le mandataire apparait d’abord comme seul obligé; mais
le mandant pourra plus tard se trouver aussi obligé, si le
mandataire a fait des dépenses pour I'exécution du mandat.
Comime on doit envisager le contrat au moment de sa forma-
tion, pour le caractériser, il faut décider que les contrats que
’'on appelait synallagmatiques imp arfaits demeurent toujours
unilatéraux, et que la vieille distinction signalée ne produit
aujourd’hui auncune conséquence juridique.

5. On pourrait en dire presque autant de la division prin-
cipale elle-méme en contrals unilatéraux et contrats synal-
lagmatiques, si une disposition purement réglementaire, qui
peut disparailre demain du Code civil, comme elle a déja
disparu d’autres Codes (2), n’avait soumis les écrits sous
seing privé, dressés pour constaier un contrat synallagma-
tique, & la nécessité d'une rédaction en autant d’originaux
que de parties ayant un iniérét distinct, avec mention sur
chaque exemplaire de l'accomplissement de cetie formalité

(art. 1825). La méme observation peut s’appliquer 4 la dis-

position spéciale contenue dans T’art. 1326, et concernant la
promesse unilatérale de payer une somme d’argent ou une
somme appréciable. |

(1) Cass. 28 avr. 1877 (motifs), D. 77, 4, 306.
(2) Voy. notre Code civil italien, t. I, p. 268,

[
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Aussi pour frouver un intérét doctrinal a la distinction, les
auleurs alleguent Part. 1184 §1, aux termes duquel la condi-
lion résolutoire est toujours sous-entendue dans les contrats
synallagmatiques, pour le cas ol I'une des deux parties ne
satisfera point a son engagement, et déclarent que cetle
disposilion doit étre considérée comme éfrangére aux con-
trats unilatéranx.

Mais cette doctrine, sur laquelle nous reviendrons d’ail-
leurs, est loin d’étre certaine. Les interprétes les plus auto-
risés remplacent le mot synallagmatique par les mots : ¢
tilre onéreux, et appliquent I'art. 1184 aux contrats unilaté-
raux (1).

C’est qu'en effet, on peut dire qu’en réalilé il n’y a pas de
conlrals purement unilatéraux dans la classe des contrats
a titre onéreux. L’opération a toujours commencé par éfre
synallagmatique pour se résoudre finalement en un conirat
unilatéral.

Ainsi, dans le conirat de prét a intérét, le plus manifesle
des ¢ontrats appelés unilatéraux, il y a eu d’abord une con-

-vention aux termes de laquelle I'une des parties a promis &

Pautre de lui préter une certaine somme, et cette derniére
a promis de rembourser cetle somme 3 up terme indiqué,
avec T'inlérét légal. Mais le préteur exécutant immédiate=
ment sa promesse, il ne reste plus que P'obligation de I'em-
prunteur. En un mot, dans les contrats a titre intéressé, il
est impossible de concevoir qu'un individu doive quelque
chose, sans qu'il y ait eu auparavant une prestation quel-
conque effectuée par le créancier aux dépens de son propre
patrimoine; car s’il n’y en avait pas eu I’obligation serait
nulle ou & titre gratuit (2). |

(1) Voy. ArPERT, De Vinterprél, des volontés dans le Code civil;
Revue eritique, 1879, p. 132-133; Duvercizr sur TourLer, t. III,

n° 579, note 1.

(2) Voy. Dosar, Lois civiles, L. 1, tit. 1, sect. 1, n* 4, et 6,
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6. Dans un sens large, en effet, toul contrat inléressé est
commutatif, c’est-a-dire que chaque partie doit recevoir
I'équivalent d’une prestation effectuée déja ou devant étre

effectuée par elle :

ART. 1104, 1l est commulatif
lorsque chacune des pariies s'en-
gage 4 donner ou a faire une
chose qui est regardée comme
I'équivalent de ce qu'on lui

elle. — Lorsque 1'équivalent con-
siste dans la chance de gain ou
de perte pour chacune des par-
ties, d’aprés un événement in-
cerlain, le contrat est aldaioire.

donne, ou de ce quon fait pour

Dans ce texte, le mot comsmutalif a un sens spécial; il
suppose que chaque partie recoit un équivalent effectif, non
subordonné a une chance, et pouvant étre immédiatement
évalue.

Au contraire, le contrat est aléatoire quand cet équivalent
ne peut étre immédiatement évalué que par une appréciation
des probabilités, attendu qu’il est subordonné & une chance,
comme par exemple, le contrat de rente viagére.

Il doit y avoir chance de gain ou de perie pour les deux
parties; c’est ce que dit I'art. 1104. L’art. 1964 parait sup-
poser, inexaclement, qu'il pourrait n’y avoir chance de gain
ou de perte que pour une partie. Il est en effet absurde de
supposer que les deux parties ne sont pas également sou-
mises a des chances. 8'il en était ainsi, il y aurait contrat de
bienfaisance et non 2 titre intéressé, ce qui seraif une con-
tradiction dans les termes puisque le contral aléaloire est
une variété des contrats a titre onéreux.

L’intérét de la distinction consiste en ce que les contrats
aléatoires n’admettent pas la rescision pour cause de lésion.
L’art. 889 relatif & la vente des droits successifs en fournit
un exemple. Mais comme la rescision pour cause de lésion
n’est, ainsi que nous le verrons plus loin, qu'une disposition
arbitraire du législateur, médiocrement justifide et dont les
économistes demandent la suppression, il faut reconnaitre
que la distinction entre les contrats commutatifs et les con-
trats aléatoires est, avant toul, scolastique.
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7. La distinction entre les contrats de bienfaisance et les
contrais a titre onéreux, a une toute autre importance; il
s’agitici du but final que les parties se proposent d’atteindre :

ART. 1108. Le contrat de bien- ARrrt. 1406, Lg contrat a4 tlilre
faisance est celui dans lequel onméreux est celui qui assujeltit
Pune des parties procure i au- chacune des parties’ 3 donner ou
;cre un avantage purement gra= a faire quelgque chose.
uit,

L’intérét de la distinction consiste en ce que les contrats &
titre gratuit sont soumis a des formes spéciales, et a des
causes également spéciales de révocation et de réduction.
Tous ces points ont précisément fait l'objet des études qui
précédent. Il faut observer en outre :

1° Que la considération de la personne est prépondérante
dans les contrats de bienfaisance, tandis que elle est en
général indifférente dans les autres (art. 1140);

20 Que Yappréciation des fautes ou de la responsabilité
n’est pas aussi rigoureuse dans les contrats de bienfaisance
que dans les contrats a titre onéreux;

3° Que dans les contrats de bienfaisance, les clauses ou
conditions illicites sont simplement non éerites, alors que
ces mémes clanses entrainent la nullité dans les contrats A
titre onéreux (1);

4* Que les droits de mutation sont plus élevés dans les
confrats a titre gratuit.

Les juges appréecieront en fait si une convention présente
les caractéres d'un contrat de hienfaisance ou d’un contrat

commutatif (2). Ainsi le contrat intervenu entre une société

qui ¥'est engagée a4 décerner des prix aux vainqueurs des
régates organisées par ses sains, et les coneurrents qui se
mettent en mesure de fournir des courses & leurs frais et
risques, peuf étre considéré, & raison des conditions imposées

(1) Cass., 7 déc. 1885, S. 88, 1, 10. ,
(2) Arrét précité, Cass. 18 janv, 41890, D, 94, 4, 80,

_,.,_,__E
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3 chacune des parties, non comme un contrat de bienfaisance,
mais comme un contrat commutatif (1).

1l n'y aura pas de doute en ce qui touche le caractere du
contrat pour les donations entre-vifs proprement diies, le
mandat gratuit, le dépot, le prét 4 usage et le prét de con-
sommation. Il en sera de méme de la convention ayant
pour objet de réaliser ultérieurement un dépot ou un prét.

11 faut observer toutefois que les promesses tendant a la
réalisation ultérieure d'un prét ou d'un dépot, auxquelles il
convient d’ajouter, sous ce rapport, la promesse de conslituer
un gage, rentrait, suivant la théorie du droit romain dans la
nombreuse catégorie des pactes, el n’était pas évidemment
obligatoire. Le contrat ne se formait que lorsque, au consen-
tement des parties, s’ajoutait la tradition de la chose envi-
sagée dans la convention, ce qui a permis de dire que ces
contrats se formaient re, étaient réels.

Le simple consentement n’était obligatoire gue lorsquil
en résultait une convention ayant pu recevoir, & cause de ses
caractéres fixes et invariables, une dénomination propre;
c’est ce qui avait eu lieu pour la vente, le louage, la société
et le mandat. Toute auire convention ne rentrant pas dans
une catégorie de contrats nommés, ne pouvait produire
d’effet que comme simple pacte,

8. Cotte distinction n’est plus admise aujourd’hui :

ARr?T. 1107. Les contrats, soit
qu’ils aient une dénomination
propre, soit qu'ils n’en aient pas,
sont soumis 3 des régles géne-
rales, qui sont Pobjet du présent
titre. — Les régles-particuliéres

3 certains contrats sont établies
sous les titres relatifs 4 chacun
d’eux; et les régles particuliéres
qux transactions commerciales
sont établies par les lois relatives
al commerce.

On peut done dire, d'une maniére générale, que les con~
trats sont aujourd’hui consensuéls, ¢’est-a-dire se forment
par le seul consentement des parties.

Cependant, et par exception, 1a loi soumet a certaines for-

e ———— e &
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16 LIV. HI, TIT, IIl. DES CONTRATS.

mes prescriles 4 peine d’inexistence, certains contrats dits
solennels; ce sont :

Le mariage;

L’adoption;

La donation (art. 931);

Le contrat de mariage (art. 1394 §1);

Le contrat hypothécaire (art. 2127);

La subrogation conventionnelle consentie par le débiteur
(art. 1280 § 2);

La subrogation dans Ihypothéque légale de la femme ma-
riée (L. 23 mars 1855, art. 9).

Excepté dans les sept cas sus-énoncés, les parties ont le
choix entre toutes les formes Juridiques que 1a loi met a leur
disposition. Elles peuvent prendre celle qui convient le mieux
a leur situation et a leurs intéréts. Tout ce qui leur est dé-
fendu, c’est de faire servir ces formes & atteindre un but illi-
cite. Elles peuvent par conséquent recourir méme a des
actes simulés, c’est-a-dire contenant des déclarations qui ne
sont pas conformes a la verilé, pourvu que ce soit sans inten-
lion de fraude (art. 1231, 1307). Elles peuvent aussi modifier
a leur gré tout ce qui ne touche pas & l'essence de la con-
vention, :

9.11y a en effet des élémenls qui sont essentiels et en I'ab-
sence desquels il serait impossible de concevoir l'existence
d’'une convention. I1 en est d’autres qui sont seulement natu-
rels, découlant de plein droit de 1a convention, sans que les
parties aient besoin de s’expliquer & cet égard ; I'art. 1719 en
fournit un exemple. Enfin il en est qui sont purement acci-

dentels, n’existant dans un congrat qu'en vertu d’une stipula-
tion formelle (ex. : art. 1694).

La création d'une obligation conventionnelle, parapplication
des prinecipes qui viennent d’étre exposés, ou de toute autre
obligation, a pour résuliat de faire enirer dans le patrimoine
du créancier un élément, nouveau, c’'est-a-dire cette obliga-
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tion elle-méme envisagée comme créance, avec l'action, les
exceptions, etc., qui la sanctionnent. Cette créance se con-
fondra avec les autres biens du sujet qui s’en irouvera
invesli, et augmentera le gage de ses propres créanciers (ar-
ticle 1166).

Au point de vue économique, il ne faut pas confondre cette
création d’obligation avec une création de valeur. En effet, si
l'obligation a pour objet la livraison d’une chose, elle se tra-
duit par un simple déplacement d'une valeur mobiliere ou
immobiliere. Si elle a pour objet un fait a accomplir, elle re-
présente, en cas d’'inexécution de la part du deébiteur, la
somme qui serait nécessaire au créancier pour payer a un
tiers accomplissement du fait promis, §’il ne s’agit pas d'un
fait purement personnel au débiteur. S'il s’agit d’un fait per-
sonnel, Lobligation représente le prix qu'aurait eu ce fait s'il
elit été accompli; c’est-a-dire, dans les deux cas, 1’equ1va1ent
d’un certain travail.

Enfin, dans toute hypothése, Pobligation n’a de valeur que
dans les limites de la solvabilité du débiteur.
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CHAPITRE II.

DES CONDITIONS ESSENTIELLES POUR LA VALIDITE DES CONVENTIONS.

10. — Enumération de I'art. 1108; conventions inexistantes et con-
ventions annulables.

1. — Consentement; offre unilatérale ou pollicitation,

12. — Valeur juridique d'une déclaration unilatérale de volonté
d’aprés certaines doctrines allemandes.

13. — Doctrine traditionnelle recue en France.

14. — Dans quels cas il y a offre unilatérale.

18. — Offres adressées au public par les commercants.

16. — Autres cas d’offres faites personnes incertaines pour prix
d’un service 4 rendre, pour récompense, ete,

17. « Tarif applicable & certaines offres transmises par la poste.

- 18. — De I’acceptation des offres.

19. — Autres applications de 'efficacits d’ane déclaration unilaté-
rale de volonté; des déclarations de fondation, en Allema-
gne, et des déclarations de Habbous en pays musulman.

10. Ge chapitre traite des conditions essentieiles des con-
ventions.

I1 faut observer que le mot condstion présente trois sens
distinets :

1° 11 signifie tout fait nécessaire pour le concept d’un droit;

20 11 est synonyme de charge;

3° 11 désigne un événement futur et incertain servant de
base & une convention.

(’est dans le premier sens qu’il est employé dans notre
chapilre. 11 signifie donc : les éléments fondamentaux sur
lesquels reposent toutes les conventions, productives ou non
d’obligation, translatives ou non de propriété.

Ces éléments fondamentaux seraient Jes suivants d’aprés
1a lettre de 1a loi :

ART. 1108. Quaire conditions

¢ d’une convention : — Le consen-
sont essentielles pour la validits

tement de la parlie qui s'oblige;
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— Sa capacité de contracter; —  ratiére de l'engagerent; — Une
Un objet certain qui forme la cause licite dans P'obligation ().

D’aprés les termes ci-dessus, l'absence d’une seule des
quatre conditions énumérées, devrait suffire pour empécher
la convention d’exister. Cela n’est vrai, toutefois, dans la
théorie du Code, que pour I’absence de cause, d’objet; ou de
consentement.

Cela n’est pas vrai pour 'absence de capacité; I'incapacité
ne saurait affecter la convention considérée en elle-méme;
¢’est un fait accidentel relatif a certaines personnes, ne pou-
vant produire qu'une nullité ou simple annulabilite relative
dont certaines personnes seulement pourront se prévaloir
durant un temps limité (art. 4128, § 2, 1804).

Quant au consentement, la convention ne pourra se former
%l est tout & fait absent. Mais s'il existe, la convention exis-
tera aussi: Les vices qui pourront l'affecter ne donneront
lieu également qu'a une action en nullite au profit de cer-
taines personnes et durant un temps déterminé.

L'objet certain formant o matiére de I'engagement, con-
siste dans la prestation envisagée par les pariies, et ne doit
pas étre confondue avec le corps certain seréférant seulement
3 une individualité physique. L’absence d’'objei et celle de
cause, en admettant que la cause soit un élément distinct
de l'objet, empéchent la convention d’exister.

11 y a done des conventions inexistantes, c’est-a-dire n’ayant
gqu’une existence apparente (arg. art. 146, 1131, 932, 1339) ;

Et des conventions simplement agnnuladles.

La majorité des auteurs admet aujourd’hui cette distine-
tion entre les conventions inexistantes et les conventions
annulables (1). La jurisprudence l'applique souvent, mais

(*) Art. 1108, — L. 4, § 2 et 8, D. 2, 44, De pactis; L. 2, D. 44, 7,
De oblig.; L. 187, §1; L. 2, L. 6, L. 94, 95, D. 45, 1, De verb. obliyg.

(1) Voy. LaurenT, t. XV, n> 480, 464 et 465; 1. I, no 715 t. II,
ne 269; t. XVIII, n° 531 et t. XXVIII, nos 138 el suiv. :

e ¢ e e e et e
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avec hésitation. Ce qui empéche l'accord d’étre unanime,
c’est que la terminologie n’est pas a cet égard rigoureuse-
ment fixée. Les uns emploient les expressions nulle, nullité
comme se référant & des cas d’inexistence, tandis que d’au-
tres se servent des mémes expressions comme synonymes
d’annulable et d’annulabilité. L’incertitude dans le langage
produit toujours lincertitude dans les doctrines. Nous pre-
férons employer toujours le mot inexistant, qui exprime sans
équivoque ce qu’il veut dire, et nous pourrons alors admet-
tre comme synonymes les termes nuls et annulables, d’au-
tant plus que la formule, « action en nullitd » ne peut éire
employée que pour les cas de simple annulabilité.

11. Nous allons maintenant examiner en détail chacun des
éléments dont parle P’art. 1108, en commencant par le consen-
tement.

Le consentement est ’accord de deux ou de plusieurs per-
sonnes sur un méme point.

Toute circonstance qui détruit la volonté chez I'une des
parties, lelle que la démence (1) ou I'ivresse (2), empéche
l'accord de se produire, et le contrat apparent qui se serait
formé dans ces conditions serait inexistant.

Au contraire, quand les deux volontés peuvent se rencontrer
le consentement existe, la convention est formée. Pour qu'un
tel résultat se produise, il faut évidemment que l'une des
parties ail pris initiative de V'affaire en formulant une offre
ou proposition quelconque. Si V'offre est acceptée aussitot
qu’elle a été formulée, ce qui pourra facilement arriver entre
personnes présentes, le contrat sera immédiatement forms.

Si I'offre n’est pas immédiatement suivie d’acceptation, on
dit généralement qu’elle demeure & Pétat de simple pollicita-
tion, ou promesse non obligatoire en ce sens qu’elle peut étre

(1) Toulouse, 21 janv. 1885, D. 86, 2, 73.
(2) Rennes, 6 juin 1881, D. 81, 2, 248.

. e ———
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retirée, tant que I'acceptation de Pautre partie ne Paura pas
transformée en un contrat : '

Pactum est duorum consensus, atque conventio; pollicitatio
vero offerentis solius promissum (1).

La seule volonté du débiteur ne suffit donc pas pour qu'’il
¥ ait une obligation conventionnelle; c’est donc avec raison
qu’on a critiqué les termes de I'art. 1108 qui semblent n’exi-
ger le consentement que de la part de la partie qui s'oblige (2).
La justesse de ces critiques n’empéche pas que la question
de savoir quelle est la valeur juridique d’une manifestation
unilatérale de la volonté de s’obliger demeure ouverte et
entiére. (Voy. pour les donations, t. VI, n° 4).

La question se présente & propos des transactions & con-
clure par les divers moyens connus de correspondance, de=
puis les plus lents jusqu'aux plus rapides, letire, messager,
télégramme, téléphone, etc. IL s’agit, en un mot, de la théorie
des offres et de leur acceptation.

La doctrine francaise admet généralement que cette théorie
doit éire régie purement et simplement par les regles ordi-
naires des contrats. Sans doute, lorsqu’une offre a été suivie
d’acceptation, que les parties sont d’accord sur ce point, que
le dissentiment porte seulement sur I'étendue des offres, leur
mode d’exécution, etc., on peut dire qu’il y a eu contrat
par correspondance, qu'il y a eu, a un moment donné, non
seulement coexistence, mais encore concours des volontés.
Mais il n’en sera pas toujours ainsi, et Demolombe le démon-~
tre clairement en voulant établir le contraire; voici en effet
comment il explique le mécanisme de I'opération :

« La régle est que Yoffre, tant qu’elle n’a pas été acceptée
peut étre révoquée par celui qui I'a faite..... Done, si au mo-

(1) L. 8, D. 50, 42, De pollicit.; Lyon, 25 mars 1873, D, 78, 2, 68;
Comp. Conseil d'Etat, 13 janv. 41859, D. 39, 8, 39.
(2) LAURENT, t. XV, n° 466; BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, n° 796,

VII. 2
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ment ol il a adressé la dépéche retirant son offre, ou si au
moment out la mort I'a frappé, I'acceptation n’avait pas encore
eu lieu, le concours des volontés étant désormais impossible,
le consentement ne pourrait pas se former... Mais dans le cas
ol celui qui a fait I'offre s'est engageé, expressément ou taci-
tement, & ne pas la retirer avant une certaine époque, si celui
a qui elle est adressée accepte avant I’expiration du délai, la
convention sera formée lors méme qw'av, moment o il accep-
tatt, Uoffre aurait ét6 retirée par celui qut Uavait faite (1).»

« Ce n’est pas, continue Demolombe, que nous prétendions
que le contrat a été formé dés le jour oir Ioffre a 6té recue; .
non sans doute; et nous reconnaissons que lamort ou 'inca-~
pacité de celui qui a fait Voffre, empécherait le contrat de se
former, si elles surVenalent méme dans le délaiindiqué avant
I'acceptation de celui a qui l'offre a été faite; c’est-a-dire
que la formation du contrat, s’il se formait en effet, par
I'acceptation, ne remonterait ni au moment de I'offre, ni au
moment de la réception de cette offre, et qu’elle daterait
seulement du moment de son acceptation (2). »

12. En d’autres termes, 'auteur de loffre auraif émis la
volonté de formerle contrat quand I’autre partie accepterait ;
cetle derniere, par son acceptation émettrait une volonté
analogue, de sorte que les deux volontés se rencontrant, le
contrat se trouverait formé. Mais cela ne résiste pas 4 I’ana-
lyse. Le contrat, comme on I'a fort bien remarqué (3), ne
peut se former que si la volonté.actuelle de 'offrant concourt
avec celle de l'acceptant. L’offrant a, il est vrai, manifesté
par son offre la volonté de maintenir jusqu’a I’acceptation
dans un délai indiqué, sa volonté de contracter. Mais si sa
volonté de contracter a disparu au moment de I’acceptation,

1) DEMOLOMBE, t. XXIV nes 63, 64, 65.
(2) 1bid., ne 650; Conf. Cass. 21 avr. 1891, D. 92, 1, 484
(3) R. WoRwms, De la. volontd unilatérale, etc, (iSQi), p. 178-479.
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par quoi sera-t-il tenu? Il ne peut I'étre qu’en vertu de sa
premiere volonté qui I'obligeait 4 ne paschanger d’intention.
Donc s’il est tenu, commele reconnait Demolombe, ¢’est uni-
quement en vertu d'une déclaration unilatérale de volonté
et non en vertu d’un contrat. I1 faut décider que I'acceptation
forme simplement la condition dont l’arrivée fait produire
effet a 'engagement pris par le promettant dans sa déclara-
tion unilatérale de volonié. Mais alors il importe peu que
lorsqu’elle arrive le promettant ait changé de volonté, car
sa premiere déclaration 'oblige, quelles que soient ses in-
tentions ultérieures. I1 faut méme aller jusqu’'a dire qu’il
imporile peu qu'il soit mort ou devenu incapable, car sa ca-
pacité ne peut s’apprécier qu’au jour de son propre engage-
ment. Il faut seulement que son offre n’ait pas été utilement
rétractée; orla mort et la perte de la capacité la rendent jus-
tement irrétractable. Nous avons rencontré quelque chose
d’analogue dansla matiére des testaments (t. VI, n° 335).

Telle est la doctrine qui prévaut en Allemagne et qui est
passée dans le projet de Code civil allemand (1).

43. La doctrine francaise, avons-nous dit, est différente.
Pothier déclarait que dans les hypothéses auxquelles il vient
d’étre fait allusion, le contrat ne pouvait plus se former alors
méme que 'acceptation aurait eu lieu dans 'ignorance dela
mort, de la démence ou du changement de volonté du polli~
citant. Par conséquent toute offre adressée a une personne
devait étre interprétée ainsi:

Je vous propose tel marché, et vous aurez tel délai pour
I’examiner, néanmoins mon offre tombera si je la retire, si je
meurs ou si je deviens incapable avant votre acceptation.

11 est manifeste qu’'une offre ainsi concue ne donnant
aucune sécurité, ne serait prise au sérieux par personne.
Aussi pour atténuer les inconvénients d’une docirine qui

(1) SALEILLES, loe. cit., n° 183,

\
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enléve aux offres toute leur utilité dans la pratique des
affaires, Pothier, suivi par la plupart des auteurs modernes,
admettait la possibilité d’une action en dommages au profit
du destinataire : Si ma lettre, disait-il, a causé quelque
dommage & mon correspondant, par exemple, le prix des
marchandises ayant baissé, et le marchand ayant manqué
une occasion qui se présentait de les vendre avant la baisse,
je serai tenu de I'indemniser en vertu de cette régle d’équité
que nul ne doit souffrir du fait d’un autre (1). Il y a cepen-
dant des auteurs qui n’admettent méme pas le principe de
cette indemnité (2).

14. Nous croyons, en ce qui nous concerne, que la ma@’i }
des manifestations unilatérales de la volonté de s’obliger,
dont le Code ne parle pas, est dominée par une considéra-
tion de fait, et par une régle de droit.

La considération de fait, c’est que toute offre sérieusement
faite doit produire un effet utile, alors surtout que, d’aprés
les habitudes commerciales, ¢’est par un échange de corres-
pondance que se concluent la plupart des transactions, méme
quand les pariies se sont préalablement mises d’accord, par
des conférences effectives, sur les points principaux. L'expi-
ration du terme conventionnel ou d'usage accordé pour l'ac-
ceptation doit d’ailleurs avoir pour effet de délier 'auteur de
Voffre (3).

La regle de droit peut étre formulée ainsi : toute déclara-
tion de volonté émise & 'adresse d’un tiers ne peut produire

effet juridique 4 I'adresse de ce tiers, qu’a partir du moment
ou elle lui parvient.

Arrivons maintenant aux déiails :.

(1) PoTmier, De la vente, no 32; AUBRY et RAavu, § 843, texte et
note 17; DeMoLOMBE, t. XXIV, n° 71. ' '

(2) LAURENT, t. XV, n° 481, | o "

(3) Bordeaux, 29 janv. 1892, D, 92, 2, 390; AuBRrY et Rau, § 343,
texte et note 14. ' '
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Aucune forme n’est requise pour la manifestation de la
volonté, ni dans l’offre ni dans 'acceptation, sauf l'observa-
tion des régles particuliéres suivant la nature des personnes :
ainsi tant que la délibération par laquelle le conseil muni-
cipal d’une commune a fait une offre, n’a pas été approuvée
par lautorité supérieure, le conseil peut retirer 1'offre par
lui faite. Le retrait n’est plus possible aprés approbation et
acceptation par l'intéressé (1).

Les offres peuvent donc étre faites verbalement, ou par
téléphone, ou par écrit, elles peuvent résulter d’affiches,
circulaires, prospectus, télégrammes, etc.

‘Elles peuvent méme résulter d’un simple fait. Ainsl ila été
jugé que le fait de stationner sur une place publique con-
stitue de la part du conducteur d’une voiture publique une
offre A tout venant, et met sa voiture & la disposition de qui-
conque y veut monter; qu'un voyageur a, par suite, le droit
de s'introduire dans la voiture ainsi disponible, sans que cet
~ acte puisse étre considéré comme une voie de fait (2). Ce qui
explique une telle décision, c¢’est qu'il s'agissait de U'exercice
d’une industrie réglementée et tarifée dansl’intérét du public;
aussi peut-on admetire une solution semblable pour les entre=-
preneurs de messageries ayant établiun service public entre
deux localités ; ils ne peuvent refuser une place disponible &
un voyageur qui offre d’en payer le prix (3).

Mais on ne saurait I’étendre au stationnement sur un lieu
déterminé par des habitudes locales, des individus qui s’y
rendent pour se faire embaucher & 'occasion de certains tra-
vaux agricoles, par exemple les vendanges. Ges individus con-
servent le droit d’agréer la personne qui veut les engager a
son service.

(1) Cons. d’Etat, 1° juin 1883 (2 espece), D. 85, 3, b.
(2) Just. Paix, Paris (14° arrond.), 8 janv, 1882, D. 82, 8, 110.
(8) Bordeaux, 8 mars 4881, D. 82, 2, 208.
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Les offres faites par lettres missives, télégrammes ou au
moyen du téléphone, ont un caractére personnel et s’adressent
a une personne déterminée.

Au contraire, les offres faites par prospectus, circulaires
prix-courants, affiches, etc., s’adressent au public, et par
conséquent & des personnes indéterminées.

15. On dit généralement a ce propos, que les négociants qui
font ainsi connaitre les prix et conditions de leur négoce sont
en état permanent d’offres 4 Pégard du public, de telle sorte
quelademande conforme a ces conditions constitue une accep-
tation, et forme, dés qu’elle est parvenue & leur connaissance
le lieu de droit (1). Cela est vrai pour l'offre de vendre a un
prix déterminé. Le marchand, par exemple, est 1ié par le prix
indiqué sur la marchandise mise dans son étalage sous les
yeux du public (2). Dans ce cas, en effet, intention de s’obli-
ger est manifeste, et 'obligation se trouve limitée précisément
par le stock de marchandises qu’il s’agit de liquider.

Mais il ne saurait en éire de méme de Loffre d’acheter tel
genre de marchandises, durant une certaine période, a tel prix -
délerminé. Ainsi dans les.régions ol sont exploités les pro-
duits du pin maritime, les journaux font réguliérement con-
naitre au public des awis poriant que tels résiniers sont préts
a acheter, jusqu’a une date indiquée, les diverses sortes de
gemme moyennant certains prix. Dans ces conditions, I'offre
de I'acheteur ne saurait impliquer lintention de s’obliger 4
prendre livraison, aux prix indiqués, de toutes les marchan-
dises qui lui seraient présentées. Pourquoi? Parce que son
offre élant sans limites quant aux quantités de marchandises
ne saurait étre obligatoire. Celui de qui elle émane ne peut
Pas avoir voulu s’engager-au deli de son capital disponible.
Qu’adviendrait-il, en effet, si tous les détenteurs du produit

1) LA'.UI{ENT,VI:. XV, ne 474; BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, ne 797.
(2) Trib. comm. Seine, 5 Janv. 1869, D. 69, 8, 14,
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demandé, voulaient & la fois traiter avec le méme acheteur?
Ce dernier n’a fait aucune promesse ferme, quand a la quan-
tité; il s’est borné a donner une indication qui ne saurait le
lier, car il est demeuré seul juge du chiffre qu’il peut dépen-
ser en achat de matidres, et n’a, de ce chef, aucune expli-
cation ou justification a fournir (art. 1129 § 2).

16. I’offre est encore faite dans des conditions ou elle
oblige le pollicitant si elle est valablement acceptée par un
eréancier, lorsqu’elle a pour objet le paiement d’'un certain
prix en retour d'un ouvrage ou d’'un service déterminé.
Rentrent dans ce cas : la proposition de récompense a celui
qui sera reconnu. avoir accompli le mieux une certaine tache
3 la suite d’un concours; la promesse de récompense a qui
rapportera un objet perdu, etc.

Dans ce cas, Pacceptation ne saurait résulter uniquement
d’'une simple déclaration de volonté. Celui qui reléve l'offre
n’aura d’action contre le pollicitant que s’il a complétement
exéeuté Louvrage indiqué, retrouvé Pobjet perdu, elc. Jus-
que-la, l'offre peut étre retirée, puisque la condition sous
laquelle elle a été faite n’a pas été remplie.

L’offre ne serait pas non plus obligatoire vis-a-vis de celui
qui rapporte 'objet perdu, alors que, sur interpellation a lui
adressée, il aurait déclaré ne pas l'avoir trouvée et aurait
ainsi donné lieu a des recherches infructueuses et a la pro-
messe de récompense (1).

Que faut-il décider en ce qui touche les offres publiques de
prime ou de récompense en faveur de celui qui démontrera
que tel produit ne posséde pas les qualités affirmées par
celui qui les met en vente?

D’abord il faut écarter comme se référant & une condition
3 remplir non suffisamment déterminée celles qui suppose-
raient une preuve négative a faire dans une période de temps

(1) LAURENT, t. XV, n® 473.
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indéfinie, par exemple la promesse de payer une somme
d’argent & celui qui prouvera que telle pommade ne fait pas
pousser les cheveux.

Mais il pourrait en étre autrement si Ia condition & remplir
pouvait se traduire par un fait positif immédiat. Ainsi par
exemple, a été déclarée obligatoire, tant qu’elle n’est pas
rétractée, la promesse, faite dans les journaux, d’'une somme
d’argent & celui qui parviendra & ouvrip un coffre-fort exposé
en public, et dont les combinaisons rendent, d’aprés le pro-
mettant, le meuble indécrochetable. Il a été jugé que cette
promesse ne peut étre considérée comme un jeu ou un pari.
Toutefois celui qui a ouvert le coffre-fort n’aurait pas droit &
la récompense promise s'il était étapli qu’il a connu le secret
par Uindiscrétion de personnes auxquelles le fabricant P’avait
confié (1).

Remarquons enfin que les offres dont la réalisation sup- °
pose un agrément réciproque de la personne, ne sont pas
obligatoires, méme quand elles sont acceptées. Telles sont
les offres et demandes d’emploi,

17. Un arrété du 20 janvier 1885, pris en éxécution de I’ar-
ticle 10 de la loi du 25 juin 1856 porte que certains papiers
d’affaires, notamment les polices d’assurances et autres docu- -
ments de service des compagnies, circulent par la voie de la
poste au tarif réduit de 5 centimes par 50 grammes. — Or, il
est admis par Padministration qu'on ne peut considérer
comme papier d’affaires Péerit se présentant sous formes de
négociation d’accords 3 intervenir, dont les dispositions
peuvent étre modifiées au gré de leurs auteurs.

Il suit de 1a que les propositions d’assurance 2 primes
adressées 4 une compagnie par le futur assuré, ne peuvent

"bénéficier du tarif réduit. Au contraire, doit en bénéficier

Vacte d’adhésion aux statuts d’une compagnie d’assurances

(1) Trib. comm. Liege, 24 déc. 1888, CI. et B., 1889, 338,
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mutuelles, méme dans le cas ol cet acte serait potestative-
ment révocable par un refus du conseil d’administration;
mais ce dernier point est contesté (1).

18. L’acceptation peut avoir lieu n’importe dans quelle
forme, expressément ou tacitement. On discute la question
de savoir 'l suffit que l'offre soit acceptée en temps utile, ou
bien ¢'il faut que l’acceptation soit parvenue a la connais-
sance du pollicitant. Dans la doctrine qui prévaut en France,
la controverse porte sur le point de savoir & quel moment se
forme le contrat par correspondance. La majorité des auteurs
et des arréts reconnait qu’il se forme seulement au moment
ot lacceptation est parvenue a la connaissance du pollici-
tant, une lettre écrite mais non encore re¢ue par le destina-
taire étant & son égard comme une pensée non exprimée (2).
Cette derniére considération doit également suffire pour
ceux qui croient devoir écarter I'application de la théorie des
contrats, et qui considérent ’obligation du pollicitant comme
_dérivant d'une manifestation unilatérale de volonté.

11 suit de 13 gue la vente doit étre réputée conclue, non
dans le lieu d’otlt est partie I'acceptation, mais dans le lieun ou
elle est arrivée i la connaissance de celui qui avait proposé
le marché (3).

L’acceptation peut étre tacite et résulter d'un fait, ou méme
de I'abstention a laquelle était subordonnée l'offre (4). Mais
elle ne pourrait en principe résulter du silence seul gardé

(1) Voy. cinq arréts en sens divers, rapportés par D. 92, 2, 457 et
la note. :

(2) Bourges, 19 janv. 1866, D. 66, 2, 64; Cass. 2 fév. 41885, D, 8%,
1, 293; Orléans, 26 juin 1888, D. 86, 2, 135; LAURENT, L. XV, ne 479;
BAUDRY-LACANTINERIE, t. I, n® 797; Conird, DEMOLOMBE, t. XXIV,
n* 72 et suiv. ; AUBRY et RAD, § 843, texte et notes 25 et 26; MARCADE,
sur l'art. 4408.

(3) Chambéry, 8 juin 1877, D. 78, 2, 143.

(4)-Cass. 11 juill, 1888, D. 89, 1, 33.
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par la partie & qui I'offre a été faite (1). On soutient cepen-
dant qu’en matiére commerciale, et d’aprés les usages recus,
le négociant qui recoit une lettre est obligé de répondre, et
par suite est considéré comme ayant accepté l'offre qui lui
est faite, quand méme il n’aurait pas donné avis de son
acceptation (2).

Un tel usage, en supposant qu’il soit établi, ne saurait étre
transporté dans les relations ordinaires. Celui qui fait une
offre peut bien modifier ainsi sa situation personnelle, mais
par son fait unilatéralil ne peut modifier 3 aucun point de vue
la position d’autrui; il ne peut pas méme imposer a4 un autre

la nécessité d'une réponse, ou d’une réexpédition. Ainsiles -

formules que : les billets offerts et non rendus dans un certain
délai seront considérés comme acceptés; que si les numéros
d’un journal spontanément offert, ne sont pas retournés dans
un certain délai, on sera considéré comme abonné ; que si les
marchandises expédiées ne sont pas réexpédiées dans un
certainnombre de jours, on sera considéré comme acheteur et
autres semblables formules, ne peuvent produire absolument
aucun effet. Celui qui regoit de telles offres et qui ne veut pas
les accepter n'est tenu & rien. Si, en fait, il a pris livraison
de la chose envoyée, ne connaissant pas encore la signification -
de I'envoi, il n’a qu'a garder la chose & la disposition de I’ex-
péditeur qui aura a la faire retirer. Mais sl connaissait la
signification de 'envoi, le fait de recevoir des envois succes-
sifs, sans les refuser, pourrait étre interprété comme une
acceptation.

19. Le principe d’une obligation pouvant résulter d'une
déclaration unilatérale de volonté, trouve encore d’autres
applications dans la matiére des titres 2 ordre et du titre au

~porteur, dont nous n’avons pas a traiter ici, et dans la ma-

(1) Toulouse, 14 juin 1881, D, 82, 2, 208.
(2) Aix, 18 aotit 1873, D, 77, b, 486,
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tidre des stipulations pour autrui, dont nous parlerons sous
I'art. 1121.

La doctrine allemande a encore fait une applicaiion de la
force unilatérale de la volonté,-a ce qu'on a appelé : pro-
messes ou déclaration de fondation. Cette application qui a
été jugée trés intéressante, a cause de son but final, demande
quelques explications.

On admet qu’en déclarant affecter certains hiens a une
destination déterminée, sans les attribuer d’ailleurs a4 aucun
établissement existant déja, le disposant peut donner une
sorte de personnalité civile & la fondation par lui envisagée,
de facon que cette fondation jouira de tous les avaniages
établis en sa faveur.

Cette conception a été préconisée en France par certains
jurisconsultes (1).

« La doctrine allemande, dit M. Saleilles, sous l'influence
de traditions qui ont leur source dans le droit canonique, ost
arrivée pew & peuw 2 la notion d’un patrimoine indépendant,
constitué sans qu’il soit nécessaire qu’il aille se confondre
dans le patrimoine d’une personne morale déja existante;
¢’est le patrimoine lui-méme qui devient une personne morale,
ou plutét c’est sa propre destination, son but qui lui sert de
fondement juridique, et qui lui donne l'indépendance et la
vie juridique. La fondation devient un patrimoine existant
en vue d’un but & remplir; onlui donne des administrateurs,
on lui constitue des organes, et il fonctionne comme I'a voulu
Fauteur de la fondation (2). »

Dans cef ordre d’idées, les musulmans ont marché plus
vite que les Allemands. Dés les premiers siécles de 'Heégire,
les fondations unilatérales étaient en honneur dans les pays

(1) Voy. BEunANT, sous Besancon, 26 mars 4891, D. 93, 2, 43
WoRMSs, loc. ¢tt., p. 96, Bulletin de la Soc. de lég. comp., 1889, p. 182.
(2) Loc. cit., n° 144,

e - e e e T e

e



. e s — —n

32 L1V. I, TIT. lI. DES CONTRATS.

soumis a I'Islam. Mais les biens qui les composent au lieu

d’apparaiire comme un « patrimoine indépendant », sont, '.’:1
plus juste raison considérés comme étant « enchainés », sui-
vant les expressions : Habous, ouak’f, ou wacoufs qui ser-
vent a les désigner. Nous avons déja eu oceasion d’en parler
a propos des substitutions qui offrent un cas particulier d’em-
prisonnement ou immobilisation de ces biens (Voy.t. VI,n"421).
Or, voici ce qu’écrivait Sidi Khalil, vers la fin du x1ve siecle :

« Est encore légale une immobilisation (fondation unilaté-
rale) faite sous la condition que 'inspecteur ou administra-
teur du ouak’f ou habous recevra lni-méme les produits de
la chose immobilisée, et les livrera en mains et lieux voulus,
conformément aux désignations et prescriptions de I'immo-
bilisateur... L’immobilisation est constituée par ces simples
mots : je mets en habous telle chose... ou par l'atiribution
de la chose & une destination qui ne peut pas cesser (). »
C’est absolument la fonrdation telle que les Allemands
modernes prétendent 'avoir inventée.

Les conséquences du régime des fondations-habous sont
connues; d’aprés certaines personnes l'étendue des terres
ainsi retirées de 1a circulation, en Algérie et en Tunisie,
devrait étre évaluée a un tiers de la superficie totale du

sol (2). On voit par 14 ce qui pourrait advenir en France si
un tel régime y était autoriss.

SECTION PREMIERE,

Du consentement,

S 1¢*. — De I'erreur.

20, — Vices du consentement, art. 4409, Cas ot I’

erreur est exclu-
sive du consentement,

(1) KHALIL, Précis de
p. 25, 29, 38, 39,

(2) CHALLAMEL, Annuaire ge législ. frane., 1886, p,

juri‘spr_. musuimane, Traduct. PErroN, t.V,

477, note B,
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94. — Cas ot l'erreur est une cause de nullité, art. 1410.

92, — Erreur sur la substance.

23. — Suite.

94. — De l'erreur sur la matiére, Porigine, 'ancienneté de la chose.
25. — Application au commerce des tableaux et objets d’art.

96. — Application aux contrats unilatéraux.

27. — Erreur sur la personne.

20. Les cas dans lesquels une obligation résultera d’une
déclaration unilatérale de volonté seront toujours assez
rares. Quelles que soient les innovations qui pourront se
produire, la source 1a plus ordinaire des obligations sera le
concours de deux volontés, c'est-a-dire le contrat, ou le

——"gonsentement.

Mais il ne peut élre question que d'un consentement
valable.
Or,

ART. 1109. Iln'y a point de con-  erreur, ou s'il a éte extorqué par
sentement valable, si le consen-  violence ou surpris par dol (*).
tement n'a été donné que par '

Il faut cependant faire une précision en ce qui concerne
Perreur; il y a des cas ol Uerreur empéche les volontés de
se rencontrer, et est, par conséquent, exclusive du consen-
tement.

C’est ce qui a lieu lorsque l'erreur porte :

1° Sur la nature du contrat; ainsi celul qui traite avec une
compagnie d’assurances & primes fixes, alors qu’il croyait
traiter avec une compagnie d’assurances mutuelles, n’a pas
en réalité donné son consentement a4 un contrat qui n’est pas
celui qu’il avait en vue (1);

2 Sur Pidentité de la chose formant Pobjet de la convention;

3° Sur Vexistence de la cause de 'obligation (art. 1131).

(*) Art. 1109. — L. 57, D. 44, 7, De oblig. et act.; L. 116, D. 80,
17; L. 21, § B, D. 4, 2, Quod metus causa; L. 1, D. 4, 8, De dolo
malo. ,

(1) L’espéce a été considérée 4 tort comme un cas d’erreur sur la
substance. Voy. Besancon, 30 déc. 1894, D, 92, 2, 15b.
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Dans aucun autre cas, l'erreur n’empéche le consentement
d’exister; elle est méme quelquefois indifférente, et sans
influence sur la validité de la convention, par exemple lors-
qu’elle porte uniquement sur le motif du contrat, & moins
que les parties n’aient subordonné sa validité i la réalité du
motif (1).

21. Mais dans certaing cas, I’erreur, sans empécher le con-
sentement d’exister, n’est pas indifférente ; elle vicie le con-
sentement et rend la convention annulable.

Quand cela arrive-t-il?

ART. 1110. L'erreur n’est une ne tombe Tm sur la personne
cause de nullité de 1a convention avec laquelle on a intention de

que lorsqu'elle tombe sur la  contracter, & moins que la con-
substance méme de la chose qul sidération de cette personne ne

en est I'objet. — Elle n’est point  soit Ia cause principale de la con-
une cause de nullitg, lorsqu’elle  vention .

Il peut y avoir défaut de concordance entre la volonté
réelle et véritable d'une partie, et sa volonté exprimée. Dans
les dispositions de derniere volonté, la volonté réelle doit
étre recherchée, et doit méme prévaloir sur la volonté expri-
mée (Voy. t. VI, n- 266).

Dans les conventions, les restrictions mentales ne peuvent
én aucune fagon modifier les effets de 1a volonté déclarde
vis-a-vis d’un cocontractant de bonne foi (2).

Lorsque la discordance entre la volonté exprimée et la
volonté réelle est le résultat d'une erreur de fait ou de
droit (3), ¢’est-a~dire d’une appréciation inexacte de I'un des
élements de la convention, le sort de I’acte dépend du point

de savoir si lerreur est telle que la partie mieux informée
n’elit pas contracts.

() Art. 1140. — L. 9, infra et § 2; L. 40, 11, 14, 4, g 4, D, 18, 1,
De contrah. empt, ; L. 21, D. 45, 1, De verb. oblig. o _
(1) Cass, 18 fév, 1870, D. 74, 1, 164 Cass. 27mai 1891, D. 91, 1, 852.

(2) Burnoir, dans le Bulletin de la Soc. de législ. comp., 1889,
p. 186-187, o

(8) Cass. 28 mai 1888, . 89, 1, 248.
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La loi présume qu’il en est ainsi quand l'erreur a porté
sur la substance méme de la chose.

29. La difficulté consiste donec & savoir ce que c’est que la
substance.

En philosophie onentend par substance le support des qua-
lités ou phénoménes pouvant affecter un étre; l'atome consi-
déré comme ayant ou pouvant avoir des modes. Les juris-
consultes ne Pentendent pas ainsi : Pothier, de qui nous vient
'usage de cette expression, I'employait pour désigner la qua-
lité que les parties ont eue principalement en vue en conirac-
tant (1). L’erreur sur la substance, serait donc une erreur sur
une qualité principale, et c¢’est l'intention des parties qui
décidera si une qualité est principale ou non (2), intention
appréciée d’aprés les circonstances de la cause (3).

Cette définition est contraire au texte qui parle de substance
et non de gualité; de plus elle manque de précision, car il est
des personnes qui s’attendent a trouver dans les choses des
qualités extraordinaires, et il serait absurde d’annuler le
contrat sous prétexte qu’elles ont versé dans l'erreur relati-
vement a 'une de ces qualités extraordinaire qu’elles avaient
principalement en vue.

Quelques jurisconsultes ont donné d’autres définitions gui
se rapprochent beaucoup de celles que nous allons proposer,
mais qui ont le tort de faire de la substance une qualité qua-
lifiée de substantielle, alors que Yart. 1140 ne parle pas de
qualités, ce qui a I’air de nier 'existence d’une substance con-
stdérée en soi (4).

Voici, croyons-nous, la véritable notion de la substance:
¢’est ce qui permet de donner & une chose le nom substantif

(1) Des oblig., n° 18.

(2) DEMOLOMBE, t. XXIV, n° 88; LAUBJ:NT, t. XV, ne° 488 ; BAUDRY-
LACANTINERIE, t. II, n° 802.

(8) Cass. 26 oct. 1886 D. 87, 4, 153.

(4) MARCADE, sur Part. 14103 COLMET DE SANTERRE, t. V, n°61 bis 1.
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qui la distingue; ce sont par conséquent les attributs sans
lesquels 1a chose objetl du contrat, serait classée dans une
auire catégorie de substantifs; ces atiributs ont pour trait
distinctif de n’étre susceptibles ni de plus, ni de moins (1).
L'erreur sur de tels attributs est, de plano, une cause de
nullité sans qu’il soit nécessaire d’une clause spéciale dans
le contrat.

Ainsi une personne acheéte une boussole croyant acheter
une montre ;

Elle achéte du vinaigre, croyant acheter du vin;

Elle vend une obligation & prime, alors que les parties igno-
rent quil 0’y a plus d’obligation & prime, parce que le titre
etait sorti avec prime & un tirage antérieur (2);

Les parties ont entendu vendre et achetler la nue-propriété
d’un domaine grevé d’usufruit, alors que, I'objet de la vente
s’est trouvé étre la pleine propriété, l'usufruit étant déja
éteint, & leur insu (3). |

I1faut remarquer que dans les exemples qui viennent d’étre
cités, erreur a porté sur un point qui n’était susceptible ni
de plus ni de moins, et qu’il n’a pas éténécessaire d'une clause
particuliére pour que le contrat soit annulable a raison d'une
telle erreur.

23. Mais si I'erreur portait sur une simple qualité, suscep-
tible de plus ou de moins, rpar exemple sur la valeur de la
chose vendue (4), ou I'état plus oumoins prospére d'un fonds
de commerce cédé (8) ou le rendement de lait espéré d’une
vache laitiére (6), ou I'importance des revenus d’un office
vendu (7), il n'y aurait Pas erreur sur la substance.

(1) Comp. Aupny fet Rav, § 843 bis; DEMOLOMBE, t. XXIV, n° 89.
(2} Trib. comm. Bruxelles, 22 nov. 1883, Pas., 84, 3, 184.

(8) LAURENT, t. XV, n° 494; Contra, Cass. 8 mars 1858, D. b8, 1, 277.
(4) Cass. 1* mars 1876, D. 77, 4, 155. '

() Bruxelles, 18 avyr, 1864, Pas., 67, 2, 99,

(6) Trib. Bruxelles, 4 mars 1891, Pas., 91, 8, 333.

(7) Agen, 15 janv, 1889, D. 90, 2, 4.



CH. II. CONDIT. POUR LA VALIDITE DES CONVENT., ART. 1110. 37

Cette caractéristique d’étre susceptiblé de plus ou de moins,
n'apparait pas toujours avec netteté. Ainsi on s’est demandé
si la vente d’actions d’une société déclarée nulle, peut étre
annulée pour cause d’erreur sur la substance? La négative est
certaine (1); 'acquéreur d'une action la prend, en effet, telle
gu’elle est, avec ses chances plus ou moins grandes de plus
value ou de baisse, sans se préoccuper des conditions de
fonctionnement de la société (2), dont la nullité judiciaire-
ment prononcée, ne saurait d’ailleurs atteindre reétroacti-
vement les négociations d’actions qui ont eu lieu antérieure-
ment (3).

24. Que faut-il penser de certaines circonstances particu-
lieres tenant & la matiére, & 1'origine, & I’ancienneté d'un
objet, et qui influent singuliérement sur sa valeur, comme
dans les tableaux, les statues, les médailles, les objets d’art
et autres meubles qui peuvent éire en or ou en argent, comme
en fer, cuivre ou bronze?

On confond assez facilement les qualités résultant de ces
circonstances avec la substance, d’autant que ces prétendues
qualités substantielles ne paraissent pas au premier abord
susceptibles de plus ou de moins.

« La substance, dit Demolombe, est désignée par un sub-
stantif ou par une réunion de mots employés substantive-
ment ; un candélabre d’argent, un cheval arabe, un tableau
de Rubens.... — Voila la substance, la qualité substantielle,
celle dont 'absence dénature la chose et fait gu’elle est une
autre chose, un autre étre que celui que les parties ou l'une
d’elles avaient en vue... aliud pro alio, comme dit Ulpien.
— Trés différente est la qualité sn:aplement acciden-

telle, ete. (4). »

(1) Orléans, 24 juill. 4890, D. 91, 2, 337.

(2) Liyon, 22 janv. 1884 (trois arréts), D. 84, 2, 153.
(8) Cass. 3 et 29 juin 1885, D. 86, 4, 25.

(4) T. XXIV, n° 89.

V. . 3
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Mais il y a contradiction dans les lermes : la substance
d’un chandelier, ¢’est d’étre un objet portatif destiné a sup-
porter un flambeau. Tout objet approprié & une telle desti-
nation sera un chandelier indépendamment de la matiére
dont il sera formé. — La maliére n’est donc qu’un agcident;
sous le méme volume apparent, elle peut exister en quantité
plus ou moins grande; et le chandelier qu’il soit en or, en
argent ou en bronze sera toujours un chandelier.

Mais, en vertu d'une convention spéciale, la présence d’'une
matiere déterminée pourra devenir une condition de la vali-
dité du contrat. Or, la circonstance que les parties ont
employé la dénomination spéciale de chandelier d’argent ou
d’or, indique bien que celle convention a eu lieu. Si done il
¥ a eu erreur sur la matiére, le contrat est annulable, non
pour cause d’erreur sur la substance, mais pour cause d’er-
reur sur une qualité accidentelle, en vertu de la convention
qui a fait de la présence de ceite qualité une condition de
validité du contrat.

L’existence d’'une convention spéciale est ici révélée parla
dénomination employée pour désigner Iobjet; quelquefois
Vexistence de cetle convention sera révélée par le prix eon:
venu. Ainsi celui qui a acheté pour cing franes un chande-
lier qui est en cuivre, ne sera pas recu a prétendre qu'il
avait eu l'intention d’acheter un chandelier d’or, etc.

25. Les cas d’erreur sur la matiére sont assez difficiles 2
concevoir, et la pratique n’en fournit pas d’exemple. L’erreur
se produit au contraire souventdansle commerce des tableaux.

On suppose que Verreur a porté sur le nom du peintre &
qui devait étre atiribué le tableau achets. Cette erreur peut-
elle entrainer la nullité du contrat?

Cest une question d’intention, dit M. Laurent (1). « Lors-

qu'une fois, dit Demolombe, il est constaté, en fait, que c’est

(1) T. XV, n° 490 et suiv.

*
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une ceuvre de Rubens, ou, comme on dit, un Rubens que j’ai
cru acheter, et que ¢’est cette qualité que j’ai eu principale-
ment en vue d’obtenir, on ne doit plus hésiter a dire qu’il y
a la une erreur sur la substance de la chose, et que j'ai
acheté aliud pro alio, si le tableau n’est pas de Rubens (1). »

Ainsi donec, un marchand met en vente un tableau ordi-
naire, présenté comme tel, sans aucune attribution a tel
maitre déterminé; un amateur croit reconnaitre dans ce
tableau I'ceuvre d’un peintre célébre. §’il ne se trompe pas,
le tableau vaut vingt fois le prix qu'on en demande; il se
garde bien de faire part au marchand de ses soupcons ef
s’empresse, moyennant une somme modique, d’acheter un
objet dont il ne voudrait pas s’il n’émanait pas réellement
du maitre supposé. Mais celui qui voulait ainsi tromper le
marchand, s’est trompé lui-méme; le tableau n’est rien anire
chose que le tableau ordinaire qui lui a été presente pour-
ra-t-il demander la nullité du marché pour cause d’erreur
sur la substance méme en offrant d’indemniser le vendeur
s’il lui a fait manquer une autre occasion de vente? Ce serait
absurde. Mais, dit-on, son intention, que nous supposons
prouvée, d’acheter un Rubens est indéniable (2)... Il faut
répondre, suivant le principe que nous avons déja formulé,
que les restrictions mentales ne peuvent en aucune fagon
modifier les effets de la volonté déclarée vis-a-vis d'un co-
contractant de bonne foi. Dans l’espéce le vendeur melfait
en vente un tableau ordinaire, sans aucune attribution spé-
ciale; I'individualité du peintre était donc en dehors du con-
trat. L_’acheteur en acc'ep,tant le marché dans ces termes
déclarait aussi, de son c6té, vouloir acheter un tableau ordi-
naire, sans aucune attribution spéciale; comment admettre
qu'il pourra se prévaloir, plus tard, d'un <n mente refentum

(1) T. XXIV, n°* 92, 93.
(2) Voy. MoumLon, t. II, p. 466; COLMET DE SANTERRE, L. V,

ne 20 bis IV; LAURENT, {. XV n°s 502 et suiv.
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pour faire casser le contrat? L’erreur alléguée ne porte done
Pas sur la substance, mais seulement sur une circonstance
accidentelle concernant le tableau envisagé (1), circonstance
demeurée en dehors du contrat.

Mais la réalité de l'attribution d’un tableau & un maitre
déterminé peut, en vertu d’une clause spéciale du contrat, -
constituer une sorte de substance conventionnelle. La Cour
de Paris exige, pour que l'erreur sur le nom du peintre soit
une cause de nullité du contrat que « ce nom soit entré dans
la convention et en ait formé une condition essentielle (2).»

Il en sera ainsi chaque fois qu’'un tableau sera mis en vente
avec l'indication formelle du Peinire a qui il est attribué, &
moins qu’il ne soit déclaré que la vente est faite sans aucune
garantie (3),

A Yinverse, chaque fois qu'un tableau, une médaille, une
stalue, un objet d’art quelconque est mis en vente sans
aucune indication quant i Iorigine, 1la provenance, l'anti-
quité, I'auteur, etc., il faul admettre que le vendeur n’en-
tend meltre en vente que I'objet maltériel, tel qu’il se trouve.
Il faut admettre aussi que celui qui achéte 1"objet dans de
telles conditions, entend I'acheter te] qu'on le lui vend. En
un mot, le vendeur entend simplement livrer ce qui constitue
la substance de la chose mise en vente, et I’acheteur acheter
seulement la substance dont il s’agit.

Par conséquent Supposons qu'une boussole d’une forme
particuliére soit mise en vente ; un individu I’achéte 1a croyant
ancienne; il ne pourra agir en nullité, car il ne s'est pas
trompé sur la substance. La substance d’une boussole, ¢’est
d’étre boussole; I'acheleur a précisément I'objet qu’il voulait

(1) Voy. Aupry et RAu, § 848 b7s, note 2.

(2) Paris, 9 janv. 1849, S, 49, 2, 80; Trib. Bruxelles, 18 nov. 1885,
Pas., 86, 8, 123; 2 déc. 1873, Pas., 74, 8, 100.

(3) Bruxelles, 12 déc, 1888, Pas., 89, 2, 390.
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avoir, et n’a rien dit pour faire de 'ancienneté une condition
du marché. |

Au conlraire, il s’est trompé sur la substance; il a acheté
I'objet croyant que c’était une montre; il n’a pas ce qu'il
voulait avoir; I'art. 1110 lui permet de faire casser le mar-
ché, et il n’est pas nécessaire que I'erreur dans laquelle il
est tombé ait été également partagée par le vendeur.

26. Les régles ci-dessus éludiées regoivent sans difficullé
leur application & tous les contrats commutalifs qui com-
portent des prestations réciproques ainsi qu’aux contrats
judiciaires (1). Mais dans les contrats unilatéraux, donation,
dépot, commodat, etc., celui qui doit recevoir n’a aucun inté-
rét & ce que le conirat soit annulé (2). Il importe peu que le
donataire, le dépositaire, le commodataire re¢oive une chose
autre que celle qu’il avait en vue. Le créancier gagiste s’il
a recu en gage un objet de cuivre alors quon devait

lui remetire un objet en or pourra agir en supplément
de garantie, mais I'objet de cuivre sera valablement én-
gagé (3). ' ‘

27. L'erreur sur la personne n’est une cause d’annulabilité
que si le contrat a été déterminé par la considération de la
personne; ce qui est le cas pour les contrats de bienfaisance
en général, et presque toujours dans ceux qui soumettent le
débiteur 4 une obligation de faire, notamment les contrats
d’engagement passés avec des artistes (4), c’est du reste au
juge du fond quil appartient de décider souverainement si

le contrat a été fait en considération de la personne (5).
Mais en faisant annuler ’acte, celui qui a donné un con-
sentement ainsi vicié, sera tenu de réparer le dommage

(1) Cass. 44 nov. 1881, S. 83, 1, 803; 30 mai 1862, S. 63, 4, 26.
(2) Voy. MOLITOR, loc. cit., p. 144, n° 103.

(3) L. 1,8 2, D. 48, 7, De pign. act.

(4) Voy. Trib. comm. Bruxelles, 3 janv. 4887, Pas., 1887, 3, 60.
(8) Cass., Belge, 24 mai 1878, Pas., 78, 4, 274.
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causé & l'autre partie, si celle-ci n’a pas connhu ou pu con-
naitre l’erreur.

S 2. — De la violence.

28. — Influence de 1a violence sur la volonté.

29. — Caractéres de Ja violence, art. 1119,

30. — De Iengagement coniracte en cas de danger imminent; de
Passistance maritime.

34. — Sur qui doit atre exercée la violence, art. 11413.

32. — De qui doit émaner 1a violence, art. 1141,

33. — De Ia erainte révérentielle, art. 1114; durée de Paction en
nullité, art, 1145,

28. La discordance entre la volonté exprimée ou déclarée
et la volonté réelle peut étre le résultat de la violence.

La violence est une cause de rescision des contrats parce
qu’elle produit une crainte qui vicie le consentement. Remar-
quons quil ne s'agit pas d'une coercition matérielle, d’une
force mécanique qui aboutirait, par exemple, a produire une
signature. Dans ce cag il y aurait absence compléte de con-
sentement et I'acte n’aurait qu'une existence apparente.

11 faut Supposer que la personne se trouve en présence
d’une alternative; elle fait une chose qu’elle ne ferait pas si.
elle était livrée 3 elle-méme, mais elle fait cotie chose pour
eviter un mal plus considérable. Suivant la doctrine romaine,
ilya dans ce cas un consentement : 8¢ metu coactus, disait
Paul, adii haereditatem, puto me haeredem effici, quia, quam-
VI8 ST liberum essem noluissem, tamen coactus volui (1). Dans
cette doctrine, on dit - qui mavult, vull; coacta volunias est
voluntas. Cette idéde est évidemment une conséquence des
doctrines stoiciennes qui n’admettaient pas que la crainte ou
la douleur eussent le pouvoir d’enlever i ’homme sa liberts.
Mais la formule de Pay] n’est yraie que si I'on place I’homme
en présence de deux partis 3 prendre agréables pour lui &

(1) L. 24, g 8, D. 4, 2, Quod metus causa.

i
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des degrés différents, de dek choses que, par ¢onséquent, il
voudrait faire. Si on lui impose, par la violence, un choix
que, libre, il n’etit pas fait, il est yrai de dire qu’il a voulu;
quoique forcé par la crainte: gut mavult, vull.

Mais si, au contraire, on place Phoiime en présence de deux
maux, de deux choses dontil ne v‘eut ni Yune niYautre, et que
par la violénce il soit déterminé a choisir, ¢’est & peine si on
peut voir dans cette résignation un léger exercice de la vo-
lonté; et il ne sera plus exact dedire: qut mavult, vult. Aussi
le préteur peu touché par les maximes transcendantes des
stoiciens, venait au secours de celui qui s’éiait engageé
par crainte, et le restituait contre les effets de cet enga-
gement : Sed, continue Paul, per pratorem restiluendus
SUM.

La doctrine romaine mitigée par lintervention prétorienne
fut acceptée par notre ancienne jurisprudence; la conven-
tion viciée par la violence fut considérée comme simplement
annulable et non pas comme inexistante. Mais pour pouvoir
rattaquer, il fallait obtenir de la chancellerie des lettres de
rescision, souvenir de I'ancienne restitution du préteur. En
1790 les lettres de rescision furent supprimées, et depuis on
a pu se pourvoir directement devant les tribunaux.

Il importe de ne pas confondre I’action en nullité pour vio~
lence; avec I'action en nullité pour défaut de cause ou d’objet.
Il arrivera souvent que ces deux aciions se rencontreront &
propos du méme fait. Ainsi, par exemple, celul qui, dominé
par la crainte; signe un billet par lequel il s’oblige & payer
une somme quwil ne doit pas, aura & son service 'action en
nullité pour défaut de cause. Il pourra avoir intérét & exercer
Iaction en nullité pour défaut de cause, dans les cas ol il lui
serait difficile de prouver la violence, et surtout dans le cas
o1 action de violence serait prescrite. |

Quelquefois, au contraire, ie contrat sera seulement vicié
par la violence et non par ce que la loi appelle défaut de
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cause. C’est ce qui aura lien quand on aura été foreé de
conclure un contrat synallagmatique. Dans cette hypothése,
le seul moyen de nullits qui puisse éire invoqusé, c'est la
violence.

29. Mais quand Y aura-t-il violence?

ART. 1112. 11 y a violence, lors- sonne ou sa fortune i un mal
qu’elle est de nature 3 faire im- considérable et présent. — On
pression sur une personne raj- = eégard, en cette matiére, i I'Age,

sonnable, et qu’elle peut lui ins- au sexe eta la condition des per-
pirer la crainte d’exposer sa per-  sonnes .

Ce n’est pas 14 une définition, mais seulement I'indication
du degré de gravité que doit atteindre 1a violence pour con-
stituer un vice du consentement. Nous la définissons : Une.
conirainte extérieure exercée sqng droit sur la volonté, par
une tierce personne.

Nous disions que cette contrainte dojt s’exercer sur la
volonté, afin de la distinguer de Ia contrainte physique qui
fait plus que vicier le consentement, mais 'anéantit.

Elle doit élre exercée sang droit ; la menace d’exercer un
droit rigoureux dont on est investi, ne saurait, en principe,
faire prononcer la nullité du contrat proposé pour éviter
T'exercice de ce droit. Le contrat ains; proposé pourra, 'l y
a lieu, étre annulé pour défaut de cause. Mais si le créancier
S’6tait fait de son droit un moyen d’intimidation pour arra-
cher le consentement de son débiteur a une convention
étrangére a la dette, cette derniére convention serait annu-
lable (1).

30. Cette contrainte doif étre exiérieure, c’est-a-dire qu’elle
e saurait étre produite par une terreur ou panique née
spontanément, sans cause apparente, dans I’esprit d’une
~ personne; elle doit émaner d’une intelligence humaine, qui

(*) Art. 1142, — L, 184, D. 50, 17, De reg. jur.; L. 2, 8, 8,6, 8, 22,
D. 4,2, Quod metus causa.

(1) Cass. 25 fav. 1879, D. 79, 1, 158; 19 fév, 1879, D. 79, 4, 445;
Rouen, 15 juill. 1881, §. 81, 2, 243,
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voit son but et raisonne ses moyens : fimor illalus ab
aliquo (1). o

11 suit de 12 que lengagement contracté en cas de danger,
pour étre délivré d'une attaque de brigands, ou sous I'in-
fluence de la crainte résultani d’un incendie, d'un naufrage
imminent, ete., ne saurait étre annulé pour cause de violence,
car on ne peut pas dire qu’il a été extorgqué par violence,
pour employer Pexpression de I'art. 1109.

Les auleurs se demandent alors ce qu’il faut décider si
l'engagement est immodéré, excessif ¢

« C'est une meére, par exemple, qui, appelant un sauveur au
secours de son enfant, lui a promis... Toufe sa fortune (2)1 »

Cette maniére de poser la question est vraiment singuliére ;
elle consiste, aprés 'événement, & rechercher ce que pouvait
valoir, pour une mére, la vie de son enfant en danger! Elle
implique que cette mére ne devait pas dépenser, pour le sau-
ver, une somme {mmodérée... En conséquence, dans le cas
proposé, et autres semblables, Pothier, suivi par quelques
auteurs modernes, décidait que : « Si une somme excessive
avait été promise, 'auteur de la promesse pourrait faire
réduire son obligation 4 la somme a laquelle on apprécierait
la juste récompense du service rendu (3). »

Mais cela n’est pas admissible; si Pobligation est valable,
le juge n’a pas le droit de la réduire : s'il résulte du fait
que lauteur de la promesse n'a pas eu la plénitude de la
raison, il faut déclarer l'obligation inexistanie (4), et con-
clure avec M. Colmet de Santerre que « celui & qui a été
faite 1la promesse est dans la méme position qu'un homme

(1) Voy. L. 9, pr. D. 4, 2, Quod metus causa; LAROMBIERE, loc. cit.,
sur l’art. 11412, ne 2.

(2) Voy. DEMOLOMBE, t. XXIV, n° 41543 LAURENT, t. XV, no 549.

(3) POTHIER, 0b6lig., n° 24; DUVERGIER sur TOULLIER, t. III, n° 85,
note @; DURANTON, t. X, n°149; L AROMBIERE, art. 1142, n° 12,

(4) DEMOLOMBE et LAURENT, loc. ¢il.
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qui se dévoue spontanément pour sauver une autre per-
sonne; il n’a pas d’action pour obtenir le paiement du service
quwil a reidu (1). » En théorie, dit M. Laurent, il faut s’en
tenir & la rigueur du droit; quant & la pratigue elle ignore
ces débats (2).

Cette derniére assertion n’sést malhetireusement pas gxacte;
et 1a difficulté se présente souvent dans les cas d’assistarice
maritime.

L’assistanée maritime est le secours prété a4 un ndvire en
péril; elle se distingue du sauvetage qui suppose un navire
abandonné par I'équipage. L’assistance est facultative, sauf
" dans 1és cas d’abordage réglés par la loi di 10 mars 1891,

D’aprds lés principes de la législatiori francaise il faut
reconnaitre que le contrat d’assistance conclu au niomeiit
du danger est valable, car il n'y a pas de texte qui l’annule
a raison de cette setle cireonstance qu’il suppose un danger
couru par l'assisté. Mais si la rémunéralion convenue semblé
mahnifestement exagérée, on admet que les tribunaux peu-
vent la réduire (3). Cela est insotitenable; comment les juges
pourraient:ils ainsi modifier les éléménts d'utié convention?

La jurisprudence 4 pris uié autre vole pour arriver au méme
bui. La Cour de cassationl appligue tout simplément les textes
relatifs & la viclence, et annule en vertu des art. 4109 et
1112, Yengagement contrdcté par un capitaine qui : pour
arracher son navire & une perte prochiine et fatale, & subi par
nécessité 165 conditions léonines niises par le capitaine d'un
remorqleur di concobs dé son bitiment dans les opérations
du sauvetdge (4). Mais il r’est pas possible d’dssimtiler ainsi
Ia pression résultant des événements et des circonstances &

(1) T. V, n° 20 bis.

Q) Loc. cit. : .

(8) Dr Courcy, Quest. de Dr. marii., t. 111, p. 27.

(4) Cass. 27 avr, 1887, D, 88, 1, 268; Voy. Aix, la Loi des 40 et
14 fév. 1890; Rouen, 4juill, 41874, 8. 74, 9, 134.
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la contrainte personnelle et directe exercée par un tiers sur
la volonté de lobligé. Quand le législateur a voulu tenit
¢ompte de la pression résultant des circonstances, il I'a dé-
claré. C’est ainsi que, par l'action ent rescéision, il a restituéle
vendeur contre les effets d’une vente qire, peut-étre, le besoin
d’argent I’a obligé de conclure & vil prix. Mais c’est le seul
cas dans lequel le législateur & ainsi teiiu compte de la
pression exercée par les événements, et méme la décision qu’il
a prise sur ce point a été forl justement critiquée (1). 1l
serait souverainement arbitraire de transporler dans une
autre matiére cette théorie de la rescision pour cause de
l1ésion que la loi déclare n’étre faite que pour certains contrats
et certaines personnes (art. 1118). Ou en serait-on s’il était
permis a une partie de faire annuler un contrat sous pré-
texte qu'elle n’a pas été tout a fait libre, et que les circon~
stances L'ont obligée & faire plus qu'elle n’aurait voulul....

11 faut done que la violence émane de quelqu’un : timor
illatus ab aliquo; mais il faut quelle ait une certaine
gravité.

31. Elle doit se traduire par un acte de nature 4 faire im-
pression sur une personne raisonnable, dit Part. 1112, c'est-
3-dire sur la raison de la personne;

En lui inspirant la crainte d'un mal considérable et pré-
sent, dit encore le texte, ce qui veut dire la crainte présente
d’un mal considérable, méme éventuel.

Ce mal doit menacer la fortune ou la personne, soit physi-
que, soit meéme morale, en inspirant par exemple la crainte
de la diffamation ou de la calomnie. Gependant la crainte
d’un procds considéré comme pouvant étre scandaleux, ne
suffirait pas pour vicier le consentement donné & une trans-

action (2).

(1) Voy. notre Code civil stalien, p. 272.
(2) Trib. Bruxelles, 22 juill. 1891, Pas., 91, 3, 3b4.
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Enfin il n’est pas nécessaire, comme dans la doctrine stoi-
cienne (1), que la menace soit de nature a faire impression
tn homine constantissimo; il faudra au contraire avoir égard
a la condition des personnes.

Comme il s’agit de vérifier si la volonté de celui qui
s'oblige a été déterminée par une crainte engendrée par la
violence, il faut admettre que :

ART. 1143, La violence est une mais encore lorsqu’elle l'a éte
cause de nullité du contrat, non  sur son époux ou sur son épouse,
seulement lorsqu’elle a été exer- sur ses descendants ou ascen-
cée sur la partie contractante, dants *).

Les enfants naturels aussi bien que les enfants légitimes
paraissent devoir étre compris au nombre des descendants.

La violence exercée surles personnes dont parle 1’art. 1413,
est présumée parla loi étre de nature & produire sur la volonté
du contractant, la méme impression que si elle avait été
exercée sur lui-méme. Il n’est done besoin d’aucune preuve
a faire & cet égard. Quant a la violence dirigée contre des
personnes autres, il est soutenu par quelques auteurs que
le juge peut, suivant les circonstances, reconnaitre qu’elle a
produit cet effet (2). D'aprés Demolombe la solution contraire
n'est pas tolérable! « En présence d'un parent, d’un allié,
d'un ami ou méme d’un étranger, menacé de périr sous le

ferd'un assassin, si je ne m’oblige pas, je ne suis, dit-il, vrai-

ment pas libre de m’obliger! » Mais qui donc peut songer,
comme le fait remarquer M. Laurent, a extorquer le consen-
tement, en violentant un parent quelconque ou un ami ou
un étranger? C’est done avec raison que l’art. 913 a admis
une exception limitée aux personnes quil indique (8), Sinon

() Art. 1413, — L. 8, § 8, D. 4, 2, Quod metus.
(1) L. 6, D. 4,9, Quod metus causq.

(2) DEMoLOMBE, t. XXIV, no 162; CoLvMEr DE SANTERRE, t. V,
ne 23 bis; MARCADE, sur P'art. 1443, :

(3) DuRANTON, . V, n° 152; Aupny et RAv, § 843 bis, note 14; LaT-
RENT, t. XV, n° 520,
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il faudrait le compléter par une disposition ainsi congue : 1a
violence exercée d’ailleurs contre n'émporie qui sera une
cause de nullité si la partie qui s’est obligée établit qu’elle a
été émotionnée par le danger couru par n'importe qui!

39. A linverse, la violence émanée de n’importe gui, doit
faire annuler le contrat : |

AgT. 1114. La violence exercée cée par un tiers autre que celui
contre celui qui a contracté I'o- aun profit duquel la convention a
bligation, est une cause de nul- été faite (7).
lité, encore qu'elle ait élé exer-

La loi en accordant ainsi I'action en nullité pour cause de
violence, sans soumettre le demandeur 3 la nécessité d’'éta-
blir que la violence émane précisément de celui avec quiil a
traité, prévoit implicitement plusieurs hypotheses :

10 Celle ol la violence émane réellement de celui au pro-
fit de qui Vobligation est conlractée, ce qui ne comporte
aucune difficulté; _

90 Celle ol la violence émane d’individus opérant pour le
compte d'un tiers, leur complice caché, au profit de qgui
I’obligation esi contractée, ce qui ne comporte également
aucune difficulté, s’il est possible de prouver la complicité
dont s’agit;

3° Celle ol la violence émane d’individus, connus ou
inconnus, dont on ne peut établir les relations avec celui au
profit de qui Pobligation est contracteée.

" Dans ce dernier cas, il est assez difficile de comprendre
comment les auteurs de la violence ont pu agir ainsi dans
Tintérét d’un tiers qui ne serait pas leur complice. Quoi qu’il
en soit, il était juste de dispenser le violenté d’alléguer
méme la complicité de ce tiers. Autrement il aurait éte trop
facile de faire violenter quelqu'un par des gens inconnus, et

de profiter ensuite de leurs actes.
11 faut remarquer en ouire que, suivant une remarque

(*y Art. 1144, — L. 9, g4,L.14,§3, D. 4, 2, Quod metus.
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d’Ulpien : metus habet in se tgnorantiam (1); c’est-a-dire que
la violence se produit toujours a I'improviste. Elle est igno-
rée, ou en d’autres termes non prévue, autrement celui
contre qui elle est préparée ne s’exposerait pas a la subir.

Pour tous ces motifs aclion en nullité pour cause de vio-
lence est concepta in rem et non in personam, ¢’est-a-dire
quw’il n’est pas nécessaire d’indiquer la personne a qui les
faits de violence sont imputés.

33. Si la violence n’a pas atteint le degré de gravite dont
Part. 4112 indique les éléments, elle ne pourra servir de base
& une action en nullité. Il lui manque quelque chose. Mais ce
qui lui manque pourra se trouver ex quelque sorte suppléé
par P'appoint résultant de ce quon appelle la crainte révé
rentielle :

ART. 1114. La seule crainte ré- qu’ily ait eu de violence exercée,
veérentielle envers le pere, la ne suffit point pour annuler le
mere, ou autre ascendant, sans  contrat,

(Pest-a-~dire que la crainte révérentielle pourra faire annu-
ler le contrat si, & I'intimidation qui la constitue, s’ajoute
une violence quelconque qui, 3 elle seule, ne suffirait pas
pour vicier le consentement.

Les auteurs, 3 la suite de Pothier, déclarent que la crainte |
révérentielle : « a sa source dans ces sentiments de respect,
de tendresse et de soumission qui sont la base excellente de
Vaulorité paternelle et de 1a discipline domestique (2). »

Nous doutons beaucoup de la vérité de cet apercu; les sen-~
timents dont il s’agit ont pour conséquence naturelle une
confiance réciproque, et jamais Ig crainte. La crainte révé-
rentielle est au contraire le sentiment de terreur profonde
que des parents trop rigides inspirent quelquefois a leurs
enfants, sentiment qui ne g'efface jamais. Quand un enfant

(1) L. 14, § 3, D, 4, 2, Quod metus causa.
(2) Potrumr, 0blig., ne 97, DEMoLOMBE, t. XXIV, no 152, 153;
LAURENT, t, XV, ne 514; BAUDRY-LAGANTINEBIB, t. II, n° 809.



GH. II. CONDIT. POUR LA VALIDITE DES CONVENT., ART. 1118. 51

se trouve vis-a-vis de son pére placé dans un tel état d'dme,
comme on dit aujourd’hui, il suffit d’une simple menace
pour neutraliser absolumenl sa volonté. Voily pourquoi il
n’est pas nécessaire qu’il y ait eu violence exercée dans le
sens de l'art. 1112.

L’action en nullité pour cause de violence quoique con-
cepta in rem, au point de vue des faits de violence allégués,
ne peut étre dirigée que contre celui qui profite du contrat
vicié. La nullité est simplement relative, d’'ou la conséquence
suivante reproduite d’une maniére plus générale dans l'ar-
“ticle 4147 :

ART. 1145. Un contrat ne peut approuve, soit expressément, soit
plus étre altaqué pour cause de tacitement, soit en laissant pas-
violence, si, depuis que la vio- ser le fomps de la restitution
lence a cessé, ce contrat a été  fixe par la loi ().

§ 3. — Du dol et de 13 1ésion.

34. — Caractéres du dol, art, 1116,

38. — Il 0’y a pas intérét & distinguer entre un dol civil et un dol
criminel. |

86. — Des mensonges et réticences.

87. — Dol principal et dol incident.

38. — De qui doit émaner le dol; comparaison avec la violence.

89. — De la prenve en cetle matiére; action en nullité, art. 1117.

40, — De la lésion, art. 1448, _

4. — Effets des diverses causes de nullité 4 P’égard des successeurs

des parties.

34. Le consentement peut encore étre vicié par le dol qui,
a certains égards, est plus répréhensible que la violence, car
il contient Yhypocrisie unie a la méchanceté.

Le dol peut étre défini :

Toute manceuvre ou affirmation précise mensongere,
émanée de l'une des parties, ayant pour but et pour effet de
faire naitre dans I'esprit de I’autre partie une erreuxr portant

() Art. 1145, — L. 2, 4, C. 9, 20, De his quae v, melusve.
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cetle derniére a faire un confrat qu’elle n’aurait pas fait sans
ces mémes agissements.

Le dol est donc caractériss par cetle circonstance qu'il fa’it
naitre une erreur entrainant la détermination de la volonté.
Il faut done le distinguer de la fraude qui désigne les actes
de mauvaise foi commis au préjudice des tiers, en dehors
de leur concours (1). ‘

Le dol se rattache done, par un certain coté, a la théome
de Ierreur. Nous avoms vu que, d’apres la loi, I'erreur n’est
une cause de nullité que lbrsqu’elle porte sur la substance
de I'objet formant la matidre de la convention; elle est indif-

comme indifférente quand elle 2 ¢té déterminée par le dol de
la partie avec qui le contrat a été conclu. I1 élait done indis-
Pensable, pour compléter le Systéme, de créer une action en
nullité spéciale pour le cas de dol :

ART. 1146. Le dol est une cause manceuvres, I'autre partie n'au-
e nullité de la convention lors-  rait pas conlracté. — Il ne se

que les manceuvres pratiquées  présume pas, et doit étre prou-
par l'une des parties sont telles, vé . '

qu’il est évident que, sans ces

11 faut done que les manceuvres dolosives aient un certain
degré de gravité pour pousger ainsi & contracter la partie
qui en a été victime. Mais cetle gravité doit étre uniquement
appréciée au point de vye de I'influence que le dol peut avoir
exercée sur la pureté du consentement.

35. Un auteur fait observer que : « Le dol dégénére en véri-
table délit lorsque les maneuvres qui le constituent attei-
gnent une gfavité telle que I'ordre public exige autre chose
que I'annulation dg contrat. La loj distingue formellement
Uescroquerie dy simple dol; dég lors le fait insuffisant pour

(‘) Art. 1416, — 1, 1,§2;5.7,¢g 10, D. 4, 8, De doio malo.
¢} DEMOLOMBE, t. XXIV, ne 169.
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constituer le délit puni par l'art. 403, C. P., peut créer une
action en nullité de la convention ou en dommages-intéréts.
La loi civile atteindra comme dol ce que la loi criminelle n’a
pu atteindre comme escroquerie (1).»

I1 faudrait done distinguer entre le dol civil ef le dol cri- |

minel. Cette distinction aurait pour base une sorte de triage
opéré entre les faits dolosifs, d’aprés leur gravité. Les plus
graves seraient réprimés par 1a loi pénale, les autres seraient
abandonnés a la loi civile.

Cette distinction plus ou moins admise par les auteurs
doit étre absolument rejetée :

« Ce que la loi pénale punit, ce n’est pas la tromperie
dans la conclusion d’un contrat, ou la déloyauté dans son
exécution, c’est le détournement de la chose d’autrui; c’est
le vol (et ses diverses formes, abus de confiance, escroque-
rie), qui est un délit, et non pas le dol. C’est au droit civil
seul gu'il appartient de se préoccuper du dol, et de fixer les
effets de obligation qu’il fait naitre. Le dol criminel n’existe
pas, si, par le dol criminel, on veut entendre le dol frappé
d’une peine pour lui-méme. Le dol ne devient délit que lors-
quil sert & s'emparer du bien d’autrui, et quand le Code
pénal sévit contre l'auteur d’un dol, c’est toujours parce
quil a pris ce qui ne lui appartenait pas, comme ettt fait
un voleur. — Par suite, il faut rejeter comme enticre-
ment fausse lidée émise par certains auteurs, d’apres
laquelle le systéme de la loi serait fondé sur un triage a
opérer entre les faits de dol, d’aprés leur degré de gravité.
Or, il est faux que la loi pénale s’émeuve seulement des
acies les plus immoraus et laisse au droit civil le soin
de réprimer les dols bénins. La vérité est que la loi pénale
fait un délit de toute atteinte au droit de propriets, et aban-

1) BEbARRIDE, Traité du dol et de la [raude; Voy. DEMOLOMBE,
t. XXIV, ne° 178.
VIIL. %
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donne_au droit civil toute la matidre des convenlians (1). »

36. Le dol consiste le plus souvent dans des manceuvres
destinées a tromper, mais il peut consister aussi dans des
mensonges, non combinés avec des mancauyres proprement
dites, pourvu qu’ils revétent la forme d’affirmations pré-
cises (2),

La simple réticence ne serait constitutive de dol que dans
les circonstances oii 1a loi impose a la partie qui ne dit rien
Vobligation de parler, par exemple, lorsque le vendeur con-
nait les défauts de la chose (art. 1645), ou lorsqu’un individu
contracte une assurance, alors qu’il n’a plus de doute surla
disparition du risque (art. 368, C. com.) (3). Mais une sim-
ple inexactitude dans les renseignements fournis par I'un des
contractants a I'autre, ne saurait, en 'absence d’artifices ou
manoeeuvres, équivaloir au dol (4).

11 faut d’ailleurs, pour apprécier la gravité des prétendus
faits de dol allégués, et par suite leur conséquence sur la
validité de la convention, rechercher quelle impression ont
pu produire les procédés employés sur la partie qui se plaint.
Ainsi on laisse passer les simples vantardises, I’exagération
des qualités de la chose qu'on offre, 'atténuyation de ses
defauts. Pourquoi? Parce que ces procédés habituels, tant
qu’ils consistent en paroles, ne trompent personne, n’em-
pechent aucune vérification et ne conduisent pas nécessai~
rement a I'erreur (5).

Voila le eriterium; il faut que le dol ait pour but et pour -
effet de conduire & Verreur, il faut que les manceuvres pra-
liquées’ soient telles qu’il devienne évident que sans ces

(1) M. Praniov, Dol civil et dol crim., Revue critique, 1893, p. 662,
ne 65,

(2) AUBRY et Rav, § 343 bis; DeMoLoMBE, t. XXIV, no 472,

(3) PrAntOL, loc. cit., p. 870, n° 36,

(4) Rennes, 21 juill, 1880, D, 83, 1, 830.

(8) Pranror, loc. cit., n° 87.
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manceuvres, autre partie n’aurait pas contracté... évident,
pour qui? naturellement pour celui qui est chargé de les
apprécier, ¢’est-a-dire pour le juge du fait dont la décision a
cet, égard doit étre souveraine (1).

37. Quand l’évidence dont parle l'art. 1116 existe, on dit
quil y a do! principal par opposition au dol incident, lequel,
sans avoir déterminé 'une des parties a contracter, a eu
seulement pour résultat de 'amener & traifer & des condi-
tions plus onéreuses que celles qu'elle aurait acceptées sans
les manceuvres qui Uont circonvenue durant la négociation
du contrat (2). Ainsi on peut citer comme exemple le cas
d’un propriétaire qui, ayant trouvé pour sa maison un acqué-
reur qui s’est librement et spontanément présenté, fait mon-
ter autre mesure le prix de son immeuble, en simulant de
fortes locations qui n’existent pas. Mais méme dans cette
hypothése et quoique décidé a acheter la maison, il se peut
trés bien que, sans le dol qui l’a trompé, 'acheteur n’aurait
pas conclu le marché aux conditions sous lesquelles il a
traité. Le dol incident peut donc devenir prinecipal, et par
conséquent la distinction empruntée au droit romain ne sert
3 rien. Il vaut donc mieux appeler dol principal celui sans
lequel le contrat n'aurait pas eu lieu, et dol incident ou acci-
dentel, celui qui n’aurait pas empéché la pariie trompée de
contracter (3). Mais ces dénominations ne sont d’aucun
secours pour dislinguer ces deux espéces de dol (4). Cest
seulement, en effet, quand le juge aura statué sur les consé-
quences du dol allégué gque 'on pourra user de la classifica-
tion, et dire que le dol était principal ou incidgm..

(1) Cass. 21 oct. 1884, D. 86, 1, 403. ,

@) L. 18, § 1, D. 28, 8, De jure dotium; DURANTON, t. X, no 174,
Comp. AuBRY et RaU, t. IV, p. 302, notes 21 et 29,

(8) DEMOLOMBE, t. XXIV, n** 178 et 176; BAUDRY-LACGANTINERIE, t. IT,
ne 844. : '

(4) LAURENT, t. XV, ne §23.
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Si les juges estiment que le dol a déterminé 1’une des par-
lies a contracter, ils prononceront la rescision du contrat; le
dol aura été principal :

S’ils estiment au contraire que le dol a eu simplement pour
effet de lui imposer des conditions plus onéreuses, ils pour-
ront accorder seulement des dommages-intéréts, et alors lfa
dol aura été incident. Le dol incident aboutit en définitive 2
une action en guanti minoris ou diminution de prix; une
Cour a appliqué cette régle aux honoraires d’un avocat (1).

Enfin, si le prétendu dol est reconnu avoir été postérieur
a la conclusion du contrat, il est manifeste qu’il ne peul
donner lieu 4 aucune nullité (2).

38. Pour que le dol puisse, comme dol principal, entrainer
la rescision dua contrat, il faut qu’il ait é{é pratiqué par l'une
des parties contre I'autre.

I1 faut remarquer :

1° Que la violence est une cause de nullité, quel qu’en soit
I'auteur;

20 Que, par suite, on fait supporter les effets de la violence
a quelqu’un qui ne I'a pas commise;

3° Que la violence n’est une cause de nullité que parce
qu'elle altére la pureté du consentement.

Or, le dol n’est également une cause de nullité que parce
qu’il altére la pureté du consentement; g

Done, on ne voit pas pourquoi il ne serait pas une cause de
nullité quel que fat son auleur, et pourquoi on n’en ferait
pas subir les conséquences A auire partie, quoique cette
derniére n’en soit pas I'auteur.

En effet, qu'il s’agisse de violence ou de dol, le consente-
ment, considéré en sof, est également vicié dans les deux cas,

(1) Cass. 80 avr. 1884, D. 85, 1, 229; Bruxelles, 2 juin 1869, Pas.,
70, 2, 79.

(2) Agen, 4 mars 1889, g. 89, 2, 189.
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ot dans les deux cas celui qui a été violenté ou trompé devrait
avoir droit, ce semble, au méme mode de restitution contre
les effets de I'acte quilui a été arraché ou extorqué.

Aussi n’est-il pas facile de justifier la différence fradition-
nellement admise sur ce point entre la violence et le dol.
Mais de toutes les raisons données dans ce but, la plus mau-
vaise est certainement celle que Demolombe formule dela
maniére suivante:

« Le dol ne trouble pas le bon ordre de la société autant
que la violence, et il n’est pas nécessaire de le réprimer aussi
sévérement (1). »

Lst-ce quil s’agirait de punir, de réprimer la violence ou
le dol? Singuliere punition dans tous les cas que celle qui
est infligée sur le dos de la personne qui a, de bonne foi,
contracté avec celui qui a été violenté par un tiers!

Pour nous, NOUS Ne voyons gu'une raison pour expliquer,
dans une certaine mesure, la distinction encore regue :

Elle est fondée sur la remarque déja faite que melus habet
in se ignorantiam. La violence est toujours ignorée avant
quelle éclate, c’est-a-dire imprévue. La loi peut donc dire
aux citoyens: Vous pouvez vaquer sans crainte a vos trans-
aclions ordinaires ; s'il vous est fait violence, n'importe par
qui, vous serez restitués.

Alinverse, le dol ne peut jamais émaner que des personnes
avec lesquelles on se trouve en rapports. Or on doit toujours
se méfier des individus, qui sans intérét personnel apparent,
viennent s'immiscer dans nos affaires; puisqu’on doit seméfier,
c'est que dolus non. habet in se ignorantiam; on peul le
prévoir et il sera prévu et par conséquent déjoué si on est
circonspect. La loi peut donc dire aux citoyens : Soyez ¢cir-
conspects a ’égard des individus qui cherchent & vous cir-
convenir quand vous N’avez aucune affaire a traiter avec eux,

| (i') DEMOLOMBE, t. XXIV, ne 184,
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car je ne vous reléverai des suites du dol dont vous serez
victime, que si ce dol émane de 1a partie avec qui vous avez
coniracté. '

Si done il arrive que le dol réfléchisse contre une pal‘tl.e
qui y est demeuré étrangére, ce ne peut étre que par appli-
calion de principes étrangers i la matiére.

Ainsi un individu vend sa maison par indivis a deux ache:
teurs; I'un de ceux-ci a, par son dol, déterminé le vendeur f:l
contracler ; Pautre est de bonne foi. La vente esl annulable &
Pégard du premier, elle ne Pest pas a l'égard du second.
Mais comme le consentement du vendeur est indivisible,
le second subira Ie contre-coup de la mauvaise foi du pre.-
mier. En s’associant avec celui-cj pour un achat commun, il
s’est soumis a toutes les chances d’annulabilité provenant
du chef de son co-acheteur.,

39. Le dol, dit art. 1118 in fine, ne se présume pas et doit
étre prouvé. Cette formule est 8quivoque; il semblerait en
effet que notre art. 1116 veut dire qu’en matiére de dol, les
présomptions dont parle’art. 1349 ne sont pas admises. Mais
le texte signifie simplement que, jusqu'a preuve du contraire,
la bonne foi est toujours présumeée, et non pas le dol. Clest-
a-dire que jamais on ne sera tenu de prouver qu’on était de
bonne foi, attendu qu’on ne saurait jamais éire présumé de
mauvaise foi. C'esta celui qui veut se préevaloir de la prétendue
mauvaise foi de son adversaire, & établir cette mauavaise foi,
a prouver le dol dont il parle. Mais il peut faite cette preuve par
tous les moyens possibles, méme en invoquant les présoip-
tions dont parle ’art. 1349 (1); les juges du fait apprécient
Souverainement la portée et 1a signification de la preuve (2)-

La preuve dont il s'agit sera faite dans Iinstance en nullité
qui aura été engagée, car

(1) Cass. 24 oct. 1885, D. 86, 1, 408.
' (2) Cass. 14 mai 1887, D. 87, 1, 3983 21 dée. 1886, D, 87, 1, 280,
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ART. 1117. La convention con- & une action en nullité ou en
tractée par erreur, violence ou rescision, dans les cas et de la
dol, n’est point nulle de plein maniéreexpliqués ala section VII
droit} elle donne seulement lieu du chapitre V du présent titre.

40. Aprés avoir successivement caractérisé les trois vices
qui peuvent directement affecter le consentement, la loi s’oc-
cupe d’un quatriéme, la 1ésion, dont Llinfluence sur le con-
sentement est loin d’étre aussi direcie :

ART. 1148. La lésion ne vicle personnes, ainsi qu’il sera expli-
les conventions que dans certains qué en la méme section.
contrats ou & 'égard de certaines

La lésion estle préjudice gu’on éprouve lorsque dans un
contrat commutatif, on ne recoit pas I'équivalent, meéme
approximatif, de ce que I'on donne.

Nous disons : méme approximatif, parce que le prix des
choses ne saurait éire exprimé par un chiffre indivisible. Il
comprend au cotitraire une certaine étendue dans laquelle
les parlies peuvent débattre leurs prétentions; on peut dire
que le prix peul osciller entre un maximum et un MminiMUn.
Si onl suppose gue le prix a été fixé au-dessus du maximum
ou aii-dessous du minimum, il y a lésion, ne fat-elle que de
fort pet de chose.

La question est de savoir i cette 1ésion doit rendre le con=
trat annulable. L’affirmative est repoussée par les principes.
Les textes qui cependant Yont adrnise, sont des rescrifs ins-
pirés, peut-étre, par des considérations personnelles (1). Ges

réserits; il faut le remarquer, n’ont pas été insérés dans le

Code Théodosien, qui renferme au contraire plusieurs consti-
tutions postérieures consacrant les vrais principes, et repous=
sant 1a 1ésion.

Dans Pancien droit, elle ne produisait de rescision que si
elle était énorme, cest-a-dire d’outre moitié, et encore sett-
lement dans les conventions relatives aux immeubles. La
nécessité d’assurer le commerce des meubles et surtout la

() L. 2; L. 8, G. &, 44; De rescind, vend.
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rapidité de ce commerce ne permettait pas d’admettre, en
matiére mobiliére, la rescision pour cause de lésion.

Dans les partages, il suffisait que la lésion dépassat le
quart.

Enfin la simple 1ésion, c’est-a-dire une lésion quelconque
produisait rescision au profit du mineur.

La loi du 14 fructidor an III supprima ces causes de nul-
lité par suite de lavaleur essentiellement mobile des assignats;
mais I'ancien systéme fut bientot rétabli par la loi du 3 ger-
minal an V en exceptant les ventes de biens nationaux.

La loi moderne a consacré des régles analogues : larti-
cle 1118 pose en principe que la 1ésion ne vicie pas les con.-
ventions, si ce n’est pour certaines personnes, ce qui fait
allusion aux mineurs (art. 1305), et pour certains contrat.s
auxquels renvoie Part. 1313, et qui sont : les partages (arti-
cle 887); les ventes amiables d’immeubles, dans Iintérél du
vendeur seulement (art. 1674).

Dans le cas ou il ¥ a rescision pour cause de lésion, on
peut dire quil y a un certain vice du consentement lequel
subit une sorte de pression résultant des circonstances. Il ne
faut donc pas rattacher ce vice & une erreur; il existerait
quand méme la partie 1ésée aurait connu la véritable valeur

des choses. Nous reviendrons d’ailleurs s

ur tous ces points 3
propos des art. 1304 et suiv.,

qui sont le siége de la matiére.
41. Mais nous devons vérifier tout de suite si les diverses
rescisions contenues dans ce chapitre peuvent étre utilement
invoquées contre les Successeurs de la partie.

L’affirmative est incontestable al'égard des successeurs

universels qui sont tenus des obligations de leur auteur.

Mais cette solution n’est Pas aussi évidente a I'égard des suc~ |
Cesseurs particuliers.

Soit, par exemple,
violence, de dol ou de
priétaire par suite de

une convention entachée d’erreur, de
lésion; la parlie qui est devenue pro-
cette convention a transféré I'objet
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5 un autre; la question est de savoir sice dernier, le sous-
acquéreur, pourra étre attaqué, c’est-a-dire mis en cause
par celui qui a le droit de faire rescinder le contrat pour
cause de violence, d’erreur, de dol ou de lésion, de fagon
que le jugement de rescision ait effet conire lui.

1l faut d’abord éliminer le cas ol, s’agissant d'un meuble
corporel, le sous-acquéreur de bonne foi, serait en situation
de repousser laction du vendeur primitif en invoquant
Part. 2279. La question se pose a l'égard d'un immeuble
acquis en vertu d’une convention viciée et transféré a un
tiers de bonne foi; ce dernier pourra-i-il étre attaqué par
le premier vendeur?

La quesiion parait résolue par ceile remarque que le ven-
deur peut seulement transférer les droits dont il est investi,
et tels qu’ils lui appartiennent; donec : resoluto jure dantis,
resolvitur jus accipientis. Clest cetie régle que I’art. 2182
applique en matiére d’hypothéque : la question est de savoir
si elle est applicable a la rescision. - |
" Ppour la rescision dérivant de la lésion, il y 2 un texte for-
mel, Part. 1681.

En ce qui touche la nullité pour cause d’erreur, 'art. 1110
suppose que lerreur peut étre invoquée méme contre la
partie qui ne s’est pas {rompée; on peut donc, logiquement,
1a faire rejaillir contre les tiers.

Méme observation pour la violence qui, d’aprés l'art. 1111, |

peut étre opposée méme a celui qui en est innocent.

Mais pour le dol il y a controverse. La raison de douter
vint de ce que Yart. 1116 n’admet la nullité que lorsque le
dol a été pratiqué par la partie contractante, et ne permet
pas d’opposer a cette derniére le dol qui a été pratiqué par
an tiers. Donc, dit-on, on ne peut opposer le dol qu’a celui
qui I’a pratiqué, et non pas aux tiers-acquéreurs de bonne
foi. On ajoute que, d’ailleurs, le dol n’est pas en réalité un
vice du consentement, mais seulement un fait dommageable

e b e i et ——
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dont la réparation consiste, vis-a-vis de la partie, dans le .
rétablissement du statu quo ante (1).

Cette opinion est rejetée par la majoritédes auteurscomme
contraire au texte formel et & Pesprit des art. 1109 et 1117 (2),

S 4. — Des stipulations pour autrui.

42. — En principe on traite pour soi ; application faite par l’art. Mi?-

43. — De la clause de porté-fort, art, 1120. ‘

44. — De la stipulation pour autrui faite en qualité de représentant
du tiers intéressé,

48, — De la stipulation faite pour autrui en son propre nom.

46. — Le stipulant doit avoir un intérét, art. 1121. .

47. — Condition du tiers en faveur de qui la stipulation est inter-
venue,

48. — Son acceptation n’est pas necessaire pour I'acquisition méme
du droit, .
49. — De la faculté de révoeation appartenant au stipulant; a qul
doit profiter le bénéfice de la stipulation révoquée. o
50. — Applications diverses de la slipulation pour autrui faite 4 titre
onereux; ' ]
31, — Ou faite A titre gratuit; cas des assurances pour la vie at
profit d’un tiers déterminé. ’
52. — De la détermination du tiers envisagé dans les divers cas d'as~
' surances pour le compte d’autrui,
53. — Cas des ouvriers ou fournisseurs d’un sous traitant voulant
agir contre un entrepreneur principal de travaux pubhcs'
84. — Cas d'une stipulation faite au profit d*une commune future.
58. — Les stipulations faites pour soi réfléchissent-elles contre les
héritiers? art. 1129,

56. — Peut-on stipuler pour ses héritiers sans stipuler pour sol-
meéme? précédents historiques.

42, 11 existait en droit romain deux régles bien distinctes
et qu’il importe de ne Pas confondre, d’autant que souvent

(1) MaRCADE, sur Part. 1116. N |
(2) TouLLmR, t, VIII, n°s 549 et 850; Duranton, t. XII, ne 564 a
867; AUBRY et Rau, § 886, texte et note 2; COLMET DE SANTERRE, t. V;

n® 26 bis; Demorowmsk, t, XXIV, n° 490; LAuRENT, t. XIX, n° 78;
BAUDRY-LACANTINERIE, L. II, n°® 820. ‘ -
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Jes commentateurs les ont prises 'une pour Pautre, et en fait
les ont confondues, aprés les avoir théoriquement distinguées.

La premiére régle était ¢elle=ci :

On ne peut pas étre représenté par une personne libre
dans un rapport juridique. Cette rogle était générale et s’ap-
pliquait & tous les actes juridiques, notamment & tous les
contrats (1).

La deuxiéme régle peui étre ainsi formulée :

On ne peut valablement stipuler pour autrui, ni prometire
pour autrui.

Cette régle signifiait seulement que les stipulations et les
promesses pour autrui sont destituses de tout effet juri-
dique, soit vis-a~vis du promettant, soit vis-a-vis du stipu-
lant. Cette seconde régle paraissait ne concerner que les
stipulations. '

La premiére régle était faite pour les tiers; elle signifiait
qu’on ne peut faire acqueérir directement un droit de créance
a un tiers, et qu'on ne peut obliger les tiers. Mais elle lais-
sait intacte la gquestion de savoir si l'acte ainsi posé, sans
effet & légard des tiers, était valable inter partes.

Au contraire, la deuxitme régle s’occupail uniquement
des effets de L'acte, inter partes, pour le declarer ntl, ineffi-
cace ou inutile quand il s’agissait d’'un contrat de droit strict:

Ovr, il ne faut pas perdre de vue que, dans notre droit, 1a
distinction entre les contrats de droit strict et les contrats
de bonne foi a disparu, et de plus que le mandant est réel-
lement représenté parle mandataire dans les actes juridiques.

(Cest en présence de celte modification apportée aux
idées anciennes, qu'a été introduite dans le Code une régle
qui évoque les souvenirs gui viennent d’étre rappelds ¢

ART. 1119. On ne peut, en gé-  son propre nom, que pour soi-
néral, s’engager, ni stipuler en ~ méme.

Ce texte se décompose en deux propositions :

(1) L. 44, D. 44, 7, De oblig. et act.
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1°On ne peut s’engager en son propre nom, c’esi~a-dire

devenir débiteur, que pour soi-méme ;

2° On ne peut en son propre nom slipuler, c’est-a-dire
devenir créancier, que pour soi-méme.

Occupons-nous d’abord de la premiére proposition : on ne
peut s’engager en son propre nom que pour soi-méme.

Nous remarquons tout de suite qu’il s’agit d’un individu
qui traite en son propre nom, ¢’est-a-dire qui n’agit pas au
nom d'un autre. Par conséquent il n’est question, ni d'un
mandataire, ni d'un gérant d’affaires, ni d’un représeniant
queleconque. |

Or, on nous dit que cet individu, qui ne représente per-
Sonne, ne peut, §’il veut créer une obligation, la créer qu'a
la charge de lui-méme. Cela parait évident et n’avait pas, ce
semble, besoin d’étre dit.

Mais la formule critiquée a 8té inspirée par les souvenirs
de I'ancienne stipulation. A Ia place du mot engager, on peut
done lire le mot promettre, et alops la proposition revient &
cecl, que : lorsqu’une personne se borne & prometire le fait
d’autrui, non seulement autrui n’est pas engagé, ce qui est
manifeste, mais méme Pauteur de Ia promesse ne doil pas
étre considéré comme ayant voulu s’engager lui-méme.

43. En effet, lorsque des pourparlers s’établissent entre
deux personnes au sujet d’un fait que I'une des deux aurait
intérét a voir réaliser bar un tiers, il peut arriver que l'autre
lui prometie que le tiers réalisera lo fait envisagé.

Mais cette promesse peut étre faite de denx maniéres diffé-
rentes :

L’auteur de'1a Promesse peut avoir eu'lintention de s’obk-
ger réellement a procurer 3 lautre partie le fait d’un tiers,
sinon & payer e Préjudice résultant de abstention de ce fait.

C'est le cas prévy par le texte suivant :

ART, 1120, Néanmoins on peut  en promettant le fait de celui-
8¢ porter fort pour wup tiers, ci sauf Pindemnité contre celui
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qui s'est porté fort ou qui a tiers refuse de tenir l'engage-
promis de faire ratifier, si le ment.

Mais on peut avoir simplement promis de bons offices
pour déterminer le tiers & agir dans le sens voulu, sans toute-
fois se porter fort qu’il se décidera et par conséquent sans
avoir lintention de s’obliger soi-méme. Dans ce cas, il esi
certain que la promesse faite n’aura pas engendré d’obli-
gation.

Or, quand quelqu’un, parlant seulement en son nom, a pro=
mis le fait d’autrui, la question était de savoir ’il avait en-
tendu s’obliger lui-méme, ou bien §’il n’avait pas entendu
s’obliger. Il y a donc lieu simplement d’interpréter la volonté
de celui qui a promis, volonté qui n’est pas suffisamment
manifestée. Tel est le but des art. 1119 et 1120.

La loi présume que.lorsqu’on a promis le fait d’autrui sans
s’expliquer davantage, on n’est pas tenu, parce que en géne-
ral, on ne s'engage en Son Propre nom que pour soi-meéme,
¢’est-a-~dire lorsqu’on promet un fait personnel, c¢’est ce que
dit Tart. 1419.

Mais si au contraire on s’est expliqué, sion a déclaré se
porter fort pour autrui, alors on est obligé,',quoique on n’ait
pas promis un fait personnel, et tel est le sens de lart. 1120.

Seulement la question est de savoir si, pour quil y ait
lieu d’appliquer 'art. 1120, pour qu’on puisse étre considéré
comme obligé quand on a promis le fait d’autrui, il faut
nécessairement gqu'une clause explicite de porté-fort ait été
insérée dans le contrat, ou bien s'il ne serait pas permis,
d’aprés les circonstances, de supposer que telle a été en effet
la volonté des parties.

On peut faire une distinetion : §’il n’est intervenu entre les
parties qu'une copvention purement verbale, comme il est
impossible de savoir sile promettant aréellement eu U'inten-
tion de s’engager, il faudra appliquer Vart. 1119; il n’y aura
pas d’obligation.

Si au contraire les parties ont passé acte sous seing

[
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Privé ou authentique de leur convention, on pourra sup-
poser qu’il y a eu dans leur intention commune pacte de
porté-fort, et appliquer 1'art. 1120; i1 y aura obligation.' En
effet, la précaution prise par les parties de rédiger un écrit
semble bien démontrer que le promettant a eu I'intention de
s’obliger; autrement a quoi servirait cet écrit? Cette solution
est d’ailleurs conforme 3 1g regle d’interprétation donnée par
Uart. 1157,

44. Voyons maintenant 1a seconde partie de la régle qu’o.n
Ne peut en son propre nom stipuler, c’est~a-dire devenir
créancier que pour soi-méme.

Pour bien comprendre cette régle, il faut se rappelef',
qu’en droit romain, la créance, que le stipulant allait acque-
rir, ne pouvait se fixer que sur sa téte. Il ne pouvait pas
stipuler au nom d’autrui, méme lorsqu’il agissait en vertu
d’un mandat.

Il ne faut pas, en effet, confondre la théorie du mandat
avec celle de la re

A Rome le mandataire ne représentait pas le mandant: done

il devait nécessairement agir en son propre nom.

Chez nous, au contraire, le mandataire représente complé-

té en matiére commerciale. Dans
ces conditions, Ie mandataire, quand il agit en cette qualite,
aglt toujours au nom dy mandant, il stipule au nom dua

Done, en matisre civile, lorsqu’on stipule au nom de
quelqu'un, on stipule valablement pour lui. Les stipulations
de ce genre ne tombent pas soug Vapplication de Vart. 1119.

quelles une autorité commat~
hale subordonne la permission d’établir sous la voie publi-

que, une conduite de 83z, une amende d’eaw potable,
un - écoulement d’eaux, A des conditiong formulées dans
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Iintérét et au profit des habitants abonnés, est valablement
faite. En cas de contestation, lautorité communale a qualité
pour faire reconnaiire en principe les droits qui, pour les
habitants, résultent de cette convention; mais les habitants,
individuellement, ont seuls le droit d’exiger de 'adjudica-
taire ou permissionnaire, Pexécution des stipulations faites
a leur profit (1).

45. Lorsqu'au lieu de stipuler en qualité de représen-
tant, au nom de quelqu’un, on stipule en son propre nom,
comme alors on n’agit pas au nom d’un autre, il s'ensuit
qu’on ne peut aéquérir que pour soi le bénéfice de la stipu-~
lation. Si on avait prétendu appliquer a un autre le bénéfice
de cefte stipulation, un tel résultat gurait éi¢ impossible,
puisqu’on n’était pas mandataire, et d’un autre coété on ne
serait pas soi-méme devenu créancier, car il y aurait eu
absence d’intérét. ‘ | |

Ainsi, quelqu'un stipule en son proprée nom que vous
donnerez une certaine somme 3 Paul. Notez bien que leg
stipulant entend devenir Jui-méme personnellement créancier

d’une dation devant ére faite & Paul. Or, c’est ce qui n’estpas

possible d’aprés notire texte. En effet : en cas d’inexécution
que pourrait réclamer le stipulant? Des dommages-intéréts
égaux au préjudice que cette inexéeution lui cause. Mais on
suppose que le fait 3 exéculer ne présente de Putilité que
pour Paul; donc, puisque le stipulant n’a aucune espece
d’intérét, Vobligation n’exisie pas, et c’est fout ce qu'a
voulu dire ’art. 1119.

Si done Pobligation n’existe pas, cela tient uniquement a
Pabsence de tout intérét pour le stipulant; si au contraire il
a un intérét quelconque appréciable, ’obligation existera.
En fait cet intérét se rencontrera presque toujours, car a
moins d’étre un fou on ne stipule pas pour gutrui sans avoir

(1) Cass. Belge, 21 juill. 1888, S. 89, 4, 9,note de M. LaBBE.

R
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& cela quelque intérét. On pourrait done, & ce point de vue
décider théoriquement que toute stipulation pour autrui est
valable, et c’est précisément ce que décide le Code fédéral
suisse qui, dans son art. 128, supprime la nécessité d’un
intérét (1), Mais I'art. 1119 ne permet pas d’introduire cette
décision radicale dans notre jurisprudence.

L'intérét du stipulant i ce que Pobligation soit exécutée .
au profit d'un tiers, devra done clairement apparaitre.
Pour lever & cet égard toute difficulté, il sera bon d’ajouter
a la stipulation une clause pénale. L’art. 1227 ne 8’y oppose
Pas, car il prévoit seulement le cas o I'obligation principale
est nulle pour défaut d’un élément essentiel, et non le cas
ol cette obligation est Inefficace, 4 cause de Uimpossibilité
d’évaluer le dommage,

- Dans cette hypothése, quand on a stlipulé avec clause
pénale un fait dans Iiniérét d'upy tiers, pourrait-on exiger
Iexécution de ce fait marwu militari? Ainsi, par exemple,
un individu a stipulé en son propre nom que vous arrache-
riez des arbres nuisibles Paul, et que, en cas d’inexécution
vous lui pajeriez 200 fr. Le stipulant n’a aucun intérét & la
stipulation principale considérée en elle-méme. Si le lien de
droit existe, cela tient uniquement A la clause pénale qui

ommage; ¢’est le dommage qui pourra seul étre
réclamé. '

46. L’intérét résultera de la situation elle-méme, si le

stipulant est, Par exemple, précisément débiteur vis-a-vis du

tiers de la chose qu'il a voulu lui faire avoir, ou bhien g'il 2
voulu lui procurer une libéralitsé.

Toutes ces hypothéses rentrent dans leg prévisions de la loi:

ART. 4124, On peut pareille- fait 3 un autre. Celui qui a fail
ment stipuler an profit d'un tiers, cette stipulation ne peut plus la
lorsquetelleestlacondltmn d’une revoquer, si le tiers a déelaré

stipulation que Y'on fait pour soj- vouloir en profiter
méme oud’une donation que I'on _ P

() Voy. WoRMs, loc, cil., p. 120.
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Ici,le mot condition est employé a la fois dans deux sens:
1° comme se référant 4 un événement futur et incertain :
Je stipule que si vous n’accomplissez pas telle prestation
au profit de Pierre, vous me compierez telle somme; la
créance est conditionnelle; —2° Comme synonyme de char-
ge : Ainsi j’alidne ma chose a votre profit, ¢ la condition
que vous donnerez telle somme & Pierre, c’est-a-dire : &
la charge, ete. La créance du stipulant est alors pure et sim-
ple. Dans ce cas la clause additionnelle est valable, parce
que le stipulant trouve dans la résolution du contrat princi-
pal un moyen de contrainte contre le débiteur.

47. La fin de l’art. 1121 nous place dans un tout aufre
ordre d’idées.

Il ne s’agit plus de la validité de la stipulation faite pour le
tiers, mais de la question de savoir si le stipulant peut révo-
quer le bénéfice qu’il 4 prétendu conférer & ce tiers. Remar-
quons que la disposition finale de I'art. 1121 ne peut s’appli-
quer que dans 'hypothése ol la clause accessoire insérée
au profit'd’un tiers constitue une charge, et non dans le cas
ol cette clause constitue une condition se référant a un
événement futur et incertain.

Remarquons en outre que lorsque la loi permet de stipuler
utilement au profit d'un tiers, il faut qu'’il s’agisse d’un tiers
dont il soit possible de déterminer l'individualité, sans qu’il
soit nécéssaire de le désigner nominativement (comp. t. VI,
n° 316). |

Eg définitive, il résulte de I’art. 1121 :

1° Que dans les hypothéses envisagées, celui qui a joué le
role de promettant pourra se trouver obligé envers un tiers,
sans qu’aucune convention soit intervenue entre lui et ce
dernier; ‘

2° Que ce méme tiers se trouve, vis-a-vis du stipulant, dans
la situation soit d’un donataire, soit d’un créancier désinté-
ressé, sans avoir méme été consulté.

VIIL. 5
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Comment ces divers résultats peuvent-ils se produire et
s’expliquer?

Une premiére opinion partant de cette idée que la condi-
tion du tiers ne peut se trouver modifiée sans sa volonté, est
conduite & admettre que la convention envisagéen’aura d’effet
a I'égard du tiers que quand le tiers lui-méme y aura accédé,
c¢’est-a-dire que lesrapports du stipulant avec le tiers, comme
les rapports de ce dernier avec le promettant, ne naitront
que par une acceptation par le tiers des offres a lui faites (1).

Dans cette opinion, il s’agit d’une offre faite par le stipu~
lant. Done, si le stipulant meurt avant d’avoir fait offre au
tiers, ce dernier n’aura aucun droit. D’'un autre coté, 'accep-
tation faite par le tiers de loffre émanée du stipulant, ne
saurait établir de rapports entre le tiers et le promettant.
Il semble donc impossible que la stipulation pour autru
devienne parfaite au moyen d’une offre du stipulant accepiée
par le liers.

On a donc proposé de dire qu’il s’agissait d’une offre
émanée du prometiant et acceptée par le bénéficiaire (2). Le
promettant, dit-on, est en effet déja lié envers le stipulant
par son contrat; mais il ne peut étre 1ié envers le tiers que
par un contrat nouveau., En acceptant 1’offre du promettant,
le tiers crée le rapport de droit entre le promettant et lui-
méme, et il le crée aussi entre lui-méme et le stipulant en
adhérant implicitement, par son acceptation, 4 la convention
principale intervenue entre le stipulant et le promettant. —
Mais il est difficile de comprendre comment un accord
intervenu entre le promettant et le tiers pourrait avoir effet
a l'égard du stipulant; d’un autre coté, le tiers se trouve &

(1) MARCADE, sous Part. 1221 ; CorLmET DE SANTERRE, t. V, n° 33 bis
VIIL; Lavrent, t. XV, no 574; BAUDRY-LACANTINERIE, t. 1I, n° 826;
Bruzelles, 26 déc, 1888, Pas., 89, 2, 82, '

(2) Voy. THALLER, note sur Besancon, 8 mars 1887, D. 88, 2, 1
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la merci du promettant si ce dernier retire son offre ou ne
la fait pas.

Toutes ces solutions ont pour résultat d’enlever a la stipu-
lation pour autrui presque toute son utilité dans la plupart
de ses cas d’application, notamment en matiére d’assurances
sur la vie.

Aussi, plusieurs auteurs tout en admettant, comme base de
la théorie de la stipulation pour autrui, une offre de la part
du stipulant suivie d’une acceptation de la part du tiers,
abandonnent cet apercu, quandil s’agit d’en faireles applica-
tions. Ils enseignent qu’une pareille stipulation n’est pas une
offre faite en vue d'un contrat & conclure, mais une simple
clause, une charge ou un mode de la convention déjé formée,
a laquelle elle se rattache, et qui la rend obligatoire pour le
promettant. Rien ne s’opposerait done & ce que I'on considére
une stipulation pour autrui, dont Peffet, en principe, subsiste
entre le promettant et les héritiers du stipulant, comme
pouvant étre acceptée, aprésla mort de celui-ci, par le tiers
ou par ses héritiers (1). Mais dans cette opinion, comme d’ail~
leurs dans la précédente, le droit du tiers ne prendra date qu’a
partir du jour de son acceptation, contrairement a I'intention
probable du stipulant et du promettant.

48. §'il en est ainsi, pourquoi hésiter & reconnaitre ouver-
tement gu’il faut soustraire la stipulation pour autrui aux
régles étroites du contrat, et déclarer que lacceptation
du tiers n’est pas requise, et qu’il se trouve de plein droit
lié au stipulant et au promettant par le seul fait de la con-
vention passée entre ces deux derniers? -

1y a déja des sidcles que cette déclaration a été faite;
une constitution célébre de Dioclétien et de Maximien (2),

(1) AuBry et Rau, § 343, note 27; LAROMBIERE, sous l'art, 4424,
n° 8; DEMOLOMBE, t. XX, n° 93; t. XXIV, n° 252,
@) L. 8, C. 8, b5, De donat. quo sub modo.

ORI PR
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innovant sur la rigueur du droit antérieur, faisait nfﬁtre
de la slipulation pour autrui, un droit immédiat et dl.re(ft
au profit du tiers bénéficiaire, droit que ce dernier fafsaft
valoir au moyen d'une action ulile. « Sans doute, disail
Pothier, en citant cette constitution, un contrat ne peut
Pas par lui-méme et proprid virtute produire un eng:ag:e-
Inent envers un tiers, et donner un droit & un tiers qui 0y
etait pas partie. Mais c’est Péquité naturelle qui forme cet
engagement (1). » o

Cest cette théorie de Pothier, formellement invoquée par
Porateur du Tribunat (2), qui est passée dans le Code civil,
comme le prouve avee une saisissante clarté I’art. 1165.
- <« Les conventions, dit cet article, n’ont effet qu’entre les
parties coniractantes; elles ne nuisent point aux tiers et elles
ne lui profitent que dans les cas prévus par l'art. 1121. »
- Or, Tart. 4121 est précisément celui qui rend valable,
sous certaines conditions, 1a stipulation pour autrui. 1’30110’
8'il est vrai qu’une convention ne peut avoir d’effet 4 'égard
de quelquun qui n’y a pas été partie, il est manifeste que
le Code a fait une exception en faveur du bénéficiaire d’une
stipulation pour autrui. Pouvait-on dire plus claireméfnt
que son acceptation n’est pas nécessaire pour lui fa1x"e
acquérir un droit, que son droit nait directement et immé=
diatement de la convention Passée entre lo stipulant et le
prometiant, et que son acceptation a seulement pour effet
de rendre ce droit irrévocable (3)?

Tout en paraissant par quelques arréts maintenir la néces-
sité théorique d’une acceptation (4), la Cour de cassation @

(A) Traité des Oblig., n° 72,

(2) Locre, Séance dy Corps ldgistatif dy 17 pluvidse an X11I.

(8) SALEILLES, {0, ¢it., n° 249; BrrmiENs, Encyclop., sous I'art. 1121,

n® 295 Wonrwms, loc. ¢il.; PROCES, Trav, publics de PEtat, etc.
Bruxelles, 1894, nos 8 3 20, B

(4) Cass. 22 oct. 4888, S, g, 1, 289,
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en réalité consacré la doctrine qui vient d’étre exposée, en
décidant : .
Que la stipulation pour autrui, lorsqu’elle est pure et sim-
ple, confére immeédiatement un droit au tiers au profit de qui
elle a lieu; qu'a la vérité ce droit peul étre révoqué par le
stipulant, mais qu’il devient irrévocable du jour ou le tiers a
déclaré vouloir en profiter; que Vart. 1121 n’impose’ aucune
auire condition de validité; quil n’y a done lieu d’appliquer,
en pareille matiére, ni 'art. 932, aux termes duquel les dona-
tions doivent étre acceptées du vivant du donaieur, nt les
principes généraur qui régissent la formation des conlrats
par Pacceptation d'une offre (1). '
(Vest reconnaitre en d’autres itermes que Iobligation du
promettant envers le tiers, quoique née & propos 'd'un con-
trat intervenu entre lui et le stipulant, dérive en réalité d’une
simple déclaration unilatérale de volonté distincte du contrat
gui lui a donné occasion de se produire. R ,
49, Celui qui a fait la stipulation peut la révoquer tant
que le tiers n’a pas déclaré vouloir en_-p'roﬁter.' Il faut re-
marquer en effet que 'art. 1121 parle d’une simple déclaration
ot non d’une acceptation. Cette déclaration n’est d’ailleurs
soumise 2 aucune forme particuliére et peut éire tacite (2).
11 en est de méme de la révocation. Le concours du. pro=
mettant n’est pas nécessaire pour lefficacité de la révoca-
tion, 4 moins qu’il n’ait un intérét 4 ce que la charge soit
exécutée (3). L -
Le bénéfice de la stipulation régulierement révoquée doit » 4!
. . /
) Cass. 8 fév. 1888, S. 88, 1, 121; Comp. quatre autres arréts des C'M: .ds‘l .16"7

16 janv., 6 fév., 22 fév., 27 mars, ibid. Voy. DusAuT, Justif. de la b |
Jurisp. de la C. C. en matiére d’ assur. sur la vie; (Paris, 1891); Adde,
~ Cass. 7 aoft 4888, S. 89, 1, a7. .

(2) Cass, Belge, 20 fév. 4885, Pas., 85, 1, 64.

(3) AuBrY et Raw, § 843 ter; COLMET DE SANTERRE, t. V, n°33 bis VI;
DEMOLOMBE, t. XXIV, n°* 249 et 250; LAURENT, t. XV, n° 564; BAUDRY-

LACANTINERIE, t. 11, n° 826.
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en principe revenir au stipulant pourvu qu’il n’en résulis
aucune aggravation de lobligation du débiteur. M. Laurent
n’accepte cette solution que pour le cas ol le contrat princi-
pal était onéreux, une vente, par exemple et ol la charge
stipulée au profit du tiers faisait partie du prix. Mais pourle
cas ou le contrat principal est une donation, le méme auteur
soutient que la prestation retirée ne doit pas tourner au pro-
fit du donateur, quin’a rien stipulé pour Iui, qui n’a droit &
rien et ne peut se créer un droit en révoquant la charge (1).
Les auteurs ne font Pas en général cette distinction (2). Mais
en définitive, il faudra toujours rechercher quelle a été Iin-
tention de 'auteur de I’offre. S

50. Quand 1Ia stipulation pour autrui constitue une libéra-
lité, il faut appliquer toutes leg regles de fond concernant les
donations (3), mais non les régles de forme (arg, art. 1973).

C’est néanmoins par exception qu’il en est ainsi; le plis
souvent le bénéficiaire acquiert a titre onéreux le droit qui
lui est offert, soit parce qu’il I'a payé par des prestations
antérieures, soit parce qu’il I'achéte moyennant ’abandon
d'un ancien droit. ‘

‘Cest ce qui a lieu en cag de délégation : un individu débi-
teur d'un tiers, stipule de son Propre débiteur qu’il s'acquit-
tera de sa dette entre leg mains du tiers désigné.

Il en est de méme d'un expéditeur qui traite avee un
agent de transport ; il est réputé stipuler pour le destinataire
lequel acquiert' ainsi un droit direct contre I'agent de trans-
port (4). ' | -

Il'y alaune délégation contenue dans une stipulation pour

(1) LAureNT, t. XV, n° 566, | ' |
(2) AuBry et Rau, § 3848 ler, note 24; COLMET DE SANTERRE, t. V,

n’® 33 bis VII; DEMOLOMBE, t. XXIV, n° 281; BAUDRY-LAGANTINERIE,
t. II, n° 828, :

(8) Cass. 26 marg 1884, D. 84, 1, 278,
(4) Gass. 24 juill. 1889, D, 89, 1, 305,
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autrui, et non une cession soumise & 'observation de T'arti-
cle 1690 (1).

A Tinverse, la compagnie d'un chemin de fer qui charge
un voiturier de transporter un colis & domicile, est censée
stipuler pour I'expéditeur, et celui-ci acquiert un droit direct
contre le voiturier, en cas d’accident survenu a la chose
transportée (2).

On irouve encore une application de la stipulation pour
autrui, dans le cas du mandataire qui se substitue quel-
quun dans sa gestion; il est censé stipuler une bonne gestion
au profit du mandant, et ce dernier acquiert un droit direct
vis-a-vis du tiers substitué (art. 1994) (3).

51. Quand la stipulation a pour but de procurer un avan-
tage gratuit & un tiers, le moyen le plus simple est de faire
prendre au promettant I'engagement de payer une certaine
somme au tiers. Dans ce cas, le promettant s’oblige seul, et
non le stipulant, & moins d’'une clause spéciale (4). Mais le
plus souvent l'obligation du promettant se présentera sous
la forme d'un engagement conditionnel. En échange d’une
prestation fournie par le stipulant, le promeltant s’engage a
acquitter envers une personne suffisamment désignée une
certaine contre-prestation, pour le cas ot un événement
déterminé arriverait. G’est ce qui a lieu dans les cas d’assu-
rances au profit d’autrui (b).

Les formes de ces assurances sonl diverses, nous citerons
d’abord les assurances sur lavieau profitd’un tiers déterminé.

Ces assurances sont valables, non parce quelles échappe-
raient, comme constituant une gestion Q’affaires, & la prohi-
bition de l’art. 1119, mais parce quelles rentrent véritable-

(4) Douai, 26 aott 1882, D. 85, 1, 241.

(2) Gass. 3 avr. 1879 (2* arrét), D. 80, 4, 13.
(8) Cass. 4 aolit 1879, D. 80, 1, 59.

{4) Cass. 6 juin 1888, D. 89, 4, 5.

() Voy. Worwms, loc. eit., p. 124.
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ment dans les termes de I'exception prévue parl’art. 1121. On
peut y voir, en effet, soit la condition d’une stipulation que
le stipulant fait pour lui-méme, dans un intérét qui sera
pécuniaire oy moral, soit la condition d’une donation, ou
plutdt d’une datjon que I’on fait 4 un autre (1).

Quand il s’agit d’une assurance directement contractée au
profit d’un tiers qui n’a pas été représenté au contrat par le
stipulant lui-méme, c’est-a-dire que le stipulantn’a pas con-
sidéré comme devant étre son héritier, le droit a la somme
constituant le capital assuré se fixe sur la téte du tiers, sans
avoir fait partie de 1g Succes sion du stipulant, et sans que
les créanciers de ce dernier Puissent y prétendre (2).

52. Les assurances dont ils’agit doivent étre faites au pro--
fit d’un tiers déterming, ou plutét d’un tiers suffisamment
indiqué pour que son individualité buisse apparaitre. L’assu-
rance pourra done valablement étre faite au profit d’un tiers
non encore né ni méme coneu au moment du contrat, puis-
que les parties peuvent toujours subordonner lacquisition du
droit & un délai ou & une condition qui est icile fait de Ia nais-
sance (3). On rencontre cependant des décisions contraires (&)
qui proserivent ces assurances comme faites au profit de
personnes incertaines. Tout ay plus pourrait-on soutenir que
de tels bénéficiaires ne beuvent profiter de I’assurance qu’en
vertu d’un droit successoral (5).

La méme difficults pourrait aussi étre soulevée a l'occa-

(1) Lyon, 2 juin 1863, D, 63, 2, 119; Cass. 16 jany. 1888, D. 88, 1, 77,

(2) Cass. 6 fév. 1888, D, 88, 1, 193; Amiens, 34 janv. 1889, D. 91,
2, 9; Paris, 80 avr, 1891, D. 92, 2, 153, Comp. Cass. 92 juin 1891,
D. 92, 1, 205. - ’

(3) SALEILLES, loc, cil., n°t 281, 984 ; Voy. note A la suite des arréts
rapporiés dans S, 88, 1,124, . : ,

(4) Besancon, 23 dde. 1891, D. 92, 9, 11135 Agen, 22 nov. 1880,
D. 82, 2, 224 ; Cass. 7 fév. 4877, 8. 77, 1, 399, '

(8) Voy. sur ce point DESLANDRES, Dy cont. dass. sur g v:‘e,: ete.
Revue crit., 4891, p. 175, " S
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sion des autres agsurances qui pourraient étre faites pour le

compte d’autrui. On n’hésite pas cependant & reconnaitre

comme réguliére Vassurance contre l'incendie faite pour le
compte de qui il appartiendra.Le propriétaire des objets con-
fiés & Passuré aura une action directe contre l'assureur (1)
Méme observation pour les assurances du travail contrac-
tées par les patrons au profit de leurs ouvriers. Ces derniers,
en cas d’accident professionnel, ont une action directe contre
Passureur tendant au paiement de l'indemnité convenue (2).
Néanmoins, d’aprés une jurisprudence difficilement soute-
nable, il faudrait, pour qu’il en soit ainsi, que I’ouvrier ait été
désigné nominativement dans le contrat d’assurance ; une
désignation générale d’un nombre approximatif d’ouvriers
assurés ne suffirait pas (3). Cette solution, si elle devait pré-
valoir, entraverait singuliérementle développement des assu-
rances du travail. La jurisprudence la plus récente semble
avoir une tendance a ’'abandonner (%).
De ce que, dans le cas proposé, L'obligation-a sa source
dans une déclaration unilatérale de volonté, il suit, comme
I'a déclaré la Cour de cassation elle-muéme (B), quw'il n'y @ pas

liew d’appliquer les principes généraux qui régissent la for=

mation des conirats. Par conséquent la stipulation peut étre
faite au profit d’une catégorie de personnes, sans détermina~
tion actuelle d’aucune individualité. Cela n’est pas plus dif=
ficile en matitre de slipulation pour autrui que pour les
pollicitations qui se traduisent par les offres de vente adres=

(1) Cass. 18 mars 1890, D. 90, 1, 4115 comp. Cass. b mars 1888, D.
82, 4, 866. - : : T .
. (2) Cass. 4°° juill. 1884, D. 86, 1, 201. .
(8) Paris, 4 avr. 1884, D. 85, 2, 42; Cass. 23 juill. 1884, D. 85, 1,
168; Rouen, 25 juill. 1881, D. 82, 2, 63. |
(4) Douai, 21 mars 1887, S. 88, 2, 124; Paris, 30 oct. 1888, D. 88,
2, 24, o o :
(5) Arrét précité du 8 fév. 48§8, S. 88, 1,421. -
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sées au public par les marchands. La matiére des titres au
porteur présente encore un cas d’obligation créée au profit
d’'une personne incertaine, puisque le souscripteur ‘aura
pour créancier celui qui sera porteur du titre au moment de
I'échéance (1).

93. Il est du reste 3 remarquer qu'une semblable difficulté
n’a pas été soulevée dans les dicussions relatives & la ques-
tion de savoir si les ouvriers qui ont été employés par des
Sous-traitants, ont une action contre Jes enfrepreneurs prin-
cipaux, soit & raison de leurs travaux, soit & raison des acci-
dents dont ils ont été victimes.

Les ouvriers et fournisseurs soutiennent ordinairement
qu’ils ont une action bersonnelle et directe contre I’entrepre-
neur général, fondée sur Iart. 1121, et prétendent trouver la
stipulation faite & leyp Profit dans les clauses des cahiers des
charges de l'entreprise Principale (2). Ils invoquent surtout
art. 9 du cahier des clagses ot conditions générales, dn
16 novembre 1866, en matisre d’adjudications de travaux,
fournitures et transports; cet article est ainsj concu ¢ « L'en-
trepreneur ne peut céder son marcheé en tout ou en partie &
des Sous-traitants, sansle consentement de ’administration. »
Pourquoi cette prohibition 7 Parce que, suivant un préjugé
trop répandu, Vadjudication Serait un contrat sniuit

tre, attendu que I’exitrepre-
® dont il ne peut $’affranchir,

S6s cahiers des charges, c’est

(1) Voy. SALEILLES, lo¢, cit., n° 974,

(2) Voy. Procis, log. eit., n° 2

(8) Pand,. frang,, v° Adjud, admin., n° {380,
(%) Voy. notre Traité de g ¢ession, t. I, n° 189,
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tout simplement par l'effet d’une confusion qui s'est produite
gquant & la maniére d’envisager le droitde I'entrepreneur;ona
confondu V'élément actif avec vélément passif, c’est-2-dire 1a
créance dont il se trouvait investi, avec la dette dont il
Stait tenu. Mais il serait puéril de prétendre qu’en insérant
cette réserve inutile I’administration a entendu, d’accord sur
ce point avec l'entrepreneur, stipuler au profit des ouvriers,
fournisseurs ou autres qui pourraient, ultérieurement, se
trouver en rapport avec des sous-traitants.

11 ne suffit pas, en effet, comme le fait observer fort
justement Demolombe, que dans une convention se trouve
ane clause avantageuse en soi 4 un tiers, pour que ce tiers
soit fondé & en demander I'exécution ().

Quoi qu’il en soit 1a jurisprudence est variable. Tantot elle
ne voit dans la clause précitée et autres semblables qu’une
réserve faite dans l'intérét exclusif de V'administration et
refuse d’en appliquer le bénéfice aux tiers (2); tantol elle y
voit au contraire une clause insérée‘dans Vintérét des tiers
engagés par les sous-traitants (3), et reconnait au juge du
fait le droit d’apprécier si Jes clauses dont il s’agit rentrent
dans les prévisions de Vart. 1121 (4). Mais jamais il n’a été
objecte aux demandeurs que la stipulation qu’ils prétendaient
avoir 6té faite a leur profit ne pouvait produire d’effet, par-
ce qu’elle n’aurait pas eu lieu en faveur d'une personne déter-
minée.

4. I1 faut aller plus loin; il y a des hypothéses olt, par la
force des choses, une stipulation doit dire faite dans l'inté-
rét d’une personne qui n’existe pas encore; nous voulons

(1) T. XXIV, n° 2485 Voy. Cass. 9 mai 1887, D. 88, 1, 181.

{2) Cass. 28 janv. 1880, D. 80, 1, 2B4.

(3) Poitiers, 20 juin 1889, D. 90, 2; Cass. B mars 1872, D. 72, 1,
439, elc. '

(4) Cass. 13 mars 1889, D. 90, 1, 817 ; Cass. 43 juill. 1886, D. 86, 1,
308; Adde, Cass. & fev. 1800, D. 91, 4, 866.
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partir des stipulations faites en faveur d’une commune future.
Ainsi il est arrivé que des compagnies se sont formées: pour
acheter de grands domaines a Peffot de les revendre en lots
distinets propres a la construction de maisons d’habitation.
Dans ce cas on ne tarde Pas a voir s’élever un village 4 la
Place de I'ancien domaine morceld, En attendent que ce
groupe nouveau soit érigé en commune, il est en général con-
venu, dans les actes, que toutes les voies de communication,
affectées & l'usage commun, demeureront 1a propriété de la
compagnie venderesse; mais que le jour ot1 le groupe d’ha-
bitants sera érigé en commune, les rues, routes, chemins,
Places, etc., appartiendront a la nouvelle commune, sans
indemnité. (Pest ainsi quont été constitudes les communes
du Rainey (1), du Vésinet (2), ete. 11 faut méme remarquer
que la difficulté résultant de ce qu’il y avait simple polli-
citation faite au profit d’une personne incertaine fut soulevée
au cours de la discussion de la loj relative a I’érection de la
commune du Vésinet (3), et motiva I'insertion dans cette loi
d’'une disposition assez inusitée ainsi congue : « il est pris
acte de I'engagement souserit par la compagnie X..., par acte
unilatéral en date du... » La question de savoir si une stipu- .
pulation pour autrui peut valablement intervenir en faveur
de ce qu’on appelle une personne incertaine peut donc étre
considérée comme tranchée par voie d’interprétation légis-
lative. C
58. L'inverse de la stipulation pour-auirui, c’est la stipu-
lation que I’on fait pour soi-méme, L'effet résultant du contrat
lombe, en principe, dang e patrimoine des parties, dont il
augmentera les éléments actifs ou passifs. |
La régle de la transmissibilité des biens, droits et actions |
aux héritiers a déja été formulse d’une manidre générale par
(1) Par décret du 20 mai 1869,

(2) Par une loj dy 8§ Juin 1875, = . »
3) Séance du 84 maj 18785 J. off., o7 juin 1878,
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Vart. 724 (Voy. t. V, n° 34 bis) ; nous N'avons pas 4 y revenir.
Le législateur a cru néanmoins devoir y faire une allusion
3 propos des contrais ou conventions, en tant seulement
que cette transmissibilité pourrait étre influencée dans un

sens quelconque,par une volonté exprimée ou sous-entendue:
 ART. 1122. On est censé avoir  que le contraire ne soit exprime

stipulé pour soi et pour Ses hé- ou ne résulte de la nature de la |

ritiers ot ayants-cause, & moins convention. :

Le texte a donc pour but de consacrer une présomption
envertu de laquelle on est considéré comme ayant contracts,
non seulement pour soi, mais encore pour Ses héritiers et
méme pour ses ayants-cause. Les ayants-cause dont il parle,
sont les ayants-cause & titre particulier, ceux qui succédent
5 un droit déterminé, fitulo singulari. Ainsi, le cessionnaire
et 'acheteur sont les ayants-cause des cédant et vendeur;
c’est de lui quils tienment leurs droits, habent suam causam.

Les contrats qui augmentent ou diminuent le droit de
Tauteur sont donc opp'osables a3 P’héritier et a l’ayant-cause;
de méme que celui-ci peut s’en prévaloir. Mais cette regle
peut étre modifiée par la volonté des parties. Il faudra savoir
si le pacte a été fait in rem ou in personam. Ainsi il est mani-
feste que la personne du créancier aura seule été envisagée
et non celle des successeurs, quand il s’agira de constitution
de rente viagére, dusufruit, d’habitation, de louage d’ou~
yrage, ete. (Voy. t. V, 0 34 bis). |

On peut meme, en contractant une detle, convenir que les
héritiers n’en seront pas tenus; cest Yinverse de la rente
viagére, c¢’est une charge viagere.

Mais peut-on convenir que tel héritier ne succédera pas a
un droit ou a une obligation de son auteur?

prenons d’abord le deuxiéme cas; I’art. 1221 § 4 suppose
quun des héritiers peut étre chargé seul, par le titre, de
Pexéeution de Uobligation, que par conséquent ses cohéritiers
sont dispensés de cetie exécution. Mais ici, il n’est question

que d'une avance afaire; onne pourrait valablement convenir
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que tel héritier supporterait seul, en définitive, certaines
dettes dont les autres seraient affranchis.

A linverse, on ne pourrait convenir que telle créance
appartiendra & un seul des héritiers du stipulant.

Pourquoi? Parce que d’aprés I'art. 1220, les créances et les
dettes se divisent par portions héréditaires entre les héritiers
du créancier ou du débiteur. Le créancier ou le débiteur ori
ginaires peuvent bien modifier cette distribution dans les
limites que la loi admet, mais ils ne peuvent le faire que par
testaments ou donation entre-vifs (1).

56. Quid de la réciprogue de I’art. 1122; quand on A sti-
Pulé pour ses héritiers estwon censé avoir stipulé aussi pour
soi? En un mot bourrait-on stipuler valablement pour aprés
sa mort?

En droit romain, dit-on, on ne le pouvait pas; notre arti-
cle aurait pour but de Ie permettre. Mais cela demande
quelques explications :

D’abord, il ne faudrait Pas croire que la régle qu’'on ne
pouvait stipuler : aliguid dar; post mortem suam fut spéciale
aux stipulations; ce n’est qu’une solution donnée pour un
¢as parliculier. La régle générale est celle-ci : ‘nelegans
visum est ex heredis bersond incipere obligationem (2). Cela
veut dire que pour exercep un droit en qualité d’héritier, il
faut nécessairement que ce droit ait existé dans la personne
de notre auteur (3). Rien de plus clair et de plus légitime
que cette solution. | ' ‘

Il importe, en effet, de distinguer, comme nous I'avons fait
ci-dessus, entre la clause qui retarde Zexdcution de la con-
vention jusqu’apras 1a mori, et qui constitue un terme, et

(1) AuBRry et Rav, § 846, texte et note 8;

. MARCADE, sur Part. 1122;
CoLmer pE SANTERRE, t. V, n° 84 bys V; DE

MOLOMBE, t. XXIV, nos 270

(2) Gams, I, § 100. :
(3) L. 11, D, 44, 7, De oblig. et qet.
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celle qui voudrait retarder jusqu’apres la mort, la naissance
méme, Pinitium du droit.

Les Romains admettaient complétement la validité de la
clause quiretardaitl’exécution jusqu’aprés la mort du créan-
cier; de nombreux textes le prouvent. Mais ils n’admettaient
pas quon pit retarder jusqu’aprés la mort la naissance,
Vinttivm méme du droit. En effel, il etit 6té absurde, inele-
gans, que Iobligation ou la créance prit naissance sur la téte
de I'héritier.

Cela posé, comment fallait-il entendre une stipulation con-
cue dans les termes suivants: Post mortem meamdare spondes,
vel post mortem tuam? Fallait-il entendre comme indiquant
lintention, chez les parties, de retarder jusqu’aprés la mort
la formation méme du lien obligatoire, ou seulement son
exécution? Gaius tenait pour la premiere interprétation;
d’autres jurisconsultes préféraient la seconde ; mais ils
étaient tous d’accord sur le prinecipe. )

Le principe, néanmoins, finit lui-méme par étre mal com~
pris, et les jurisconsultes du Bas-Empire, se figurérent qu’il
signifiait que les actions non exerceables’par ou contre lauteur
ne passaient pas aux héritiers. En conséquence Justinien
promulgua une constitution fort obscure, mentionnée dans
ses Institutes (1), de lagquelle il gsemble résulter que nous
pouvons désormais contracter valablement en faveur ou ala
charge de nos héritiers, sans que, de cette convention, il
résulte une obligation en notre taveur ou a notre charge, ce

qui est absurde.

L’erreur de Justinien aprés avoir été reproduite par Pothier,
a inspiré encore les auteurs du Code civil, et a abouti a la ré-
daction de P’art. 1122. Mais il semble qu’ils n’aient pas plus
compris la constitution de Justinien, quils croyaient repro-

" duire, que Justinien n’avait compris lui-méme la régle qu’il

(1) Lib. II1, tit. 19, § 13.
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voulait abroger, de telle sorte qu’ils ont évité, sans le savoir,
I'absurdité ot était tombé Justinien. Ils ont, en effet, éerit
cette disposition comme constituant une derniére dérogation
a lart. 1119. Or, cela était inutile et méme inexact, car le
sens de 'art. 1119 est : que nous ne pouvons pas, en princi})e
du moins, appliquer immédiatement & des fiers, sans le faire
reposer d’abord sur nous-mémes Peffet de nos contratt%
tandis que ici, dans le cas de I'art, 1122, nous nous app.ll'
quons d’abord cet effet i nous-mémes, pour le reporter ensuite
sur d’autres qui ne font que nous succéder; ce qui veut dil:e
que nous transmettons les droits que nous avons, et il éfait
inutile de le répéter (1). Mais il reste toujours que nous ne
pourrions pas les faire naitre directement chez nos héritiers.
Demolombe, pour expliquer quil peut en étre ainsi, soutient
quen réalité : « le droit oy Pobligation ont commencé pour
Ou conire la partie contractanie elle-méme, en ce sens queé
le germe du droit ou de obligation est né immédiatement,
€D sa personne (2). » Mais qu'est-ce que c’est que le germe
d'un droit ou d’une obligation?...

SECTION 11.
De 1a capacité des parties contractantes, .

57. — La capacité est 1a régle, art. 1423, , _
58, — L’incapacité ne peut résulter que de 1a loi, art. 1124.

- 89. — Pouvoirs deg mineurs et femmes mariées d’opérer des verse-

61. — Conventiong Intéressant les personnes morales. _
62. — La nullité résultant de Pincapacité est-seulement relative.
62 bis. — Les notaires et agents de change sont-ils tenus d’attester

| la capacité deg parties? A .
57. Nous ayons vu que Yart. 1108 mettait au nombre des

(1) Voy. MARCADE, sur l'art, 1422; LAURENT, t. XVI, n° 9.
(2) DEMOLOMBE, t. XX1V, n° 269,
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conditions exigées pour la validité des conventions, la capa-
cité de contracter. C’est de cette capacité que va s’occuper
le législateur dans les art. 1423, 1124, 1125.

La capacité, dans les contrats, est de droit commun ; I'in-
capacité ne peut étre que l'exception; done |

ART. 1128. Toute personne peut  déclarée incapable par la loi.
contracter, si elle n'en est pas

11 suit de 12 que la faculté de contracter ne peut appartenir
qu’aune personne. L’acte anquel interviendrait une collectivité
d’individus, ou une communauté d’intéréts dépburvue de
personnaliié civile, serait absolument inexistant. Nous ren-
voyons, sur ce point, aux aper¢us que nous avons déja four=
nis sur les diverses espéces de personnes (t. I°F, n° 202 ef
suiv. et surtout 217).

La capacité est régie par le statut personnel, tant en ce
qui concerne les Frangais a l'étranger que les étrangers en
France (t. I, n° 140 a 188). '

La capacité peut étre altérée ou détruite par des .causes
naturelles dérivant de l'aliénation mentale, de la maladie,
de livresse, de certaines infirmités physiques. Mais pour si
compliquées que soient ces infirmités, la capacité n’est pas
atteinte, si Vintelligence etla volontésont demeuréesintactes;
c’est ce qui a éLé jugé pour une personne a la fois sourde,
muette et aveugle (1).

58. L'incapacité ne peut donc résulter que de 1a loi :

ART. A124. Les incapables de par la loi, — Et généralement
contracter sont, — Les mineurs, lousceux a qui la loi interdit cer-
— Les interdits, — Les femmes tains contrats.
mariées, dans les cas exprimeés

Une distinction doit d’abord étre faite parmi ces incapa-
bles. Les uns ne peuvent en principe faire aucun contrat,
ni figurer dans aucuns contrats; ils doivent étre repré-

(") Art. 1424, — L. 4, §12, 13, 14, 15, D. &4, 7, De oblig. et act.,
L. 6, L. 142, § 2, D. 45, 1, De verb. oblig.
(1) Riom, 48 juin 1879, D. 80, 2, H8.
VII. "6
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sentés; tels sont les mineurs fion eémancipés ¢t les interd'if:s.

Les autres, tels que le mineur émancipé et la femmme marlfee,
non séparée de corps, peuvent au contraire faire Cértall.ls
contrats, mais ne peuvent y figurer valablement que s'ils
sont habilités par I'assistance ou autorisation du curateur ow
mari. -

L’'incapacité spéciale a laquelle fait allusion la disposition
finale de Vart. 1124, concerne : | .

1° Les faibles d’esprit pourvus d’un conseil, art. 499;

2 Les prodigues également pourvus d’un conseil, art. 5'1??;

8 Les aliénés non interdits placés dans un établissement;
L. 30 juin 1838, art. 39;

4° Les interdits légalement, art. 29, C. P. ; A

5° Les époux relativement i la vente qui pourrait in;erve-
nir entre eux, art. 1595 ; |

6° Les mandataires et administrateurs, art. 1596;

7° Les personnes qui concourent i I’administration de_ la
justice, en ce qui touche les droits litigieux, art. 1597 N

8¢ Les personnes incapables de recevoir 'une de Tautre;
et ne pouvant, pour ce motif, faire une société universelle, ar-
ticle 1860 ;

9° Les personnes qui ne peuvent transiger, art. 2045;

10° Ou qui ne peuvent bhypothéquer, art. 2124.

89. L'incapacité générale édictée a I'égard des mineurs et
des femmes mariées, non séparées de corps, est quelquefois

_ levée par des lois spéciales en vue de certaines opérau_ons

déterminées, par exemple : pour se faire ouvrit des livrets
sur la caisse d’épargne postale et retirep les sommes inscrites
sur ces livrets, dans les conditions’ prévues par ’ari. 6 de 12
loi du 9 avril 1881; pour opérer des versements a la caisse
des retraites pour la vieillesse, dans les conditions de 'art. 13
de la loi du 20 juillet 1886.

60. Il y a encore quelques préeisions 4 faire touchant le
contrat d’apprentissage intéressant les mineurs.

NI
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En ce qui concerne les mineurs émancipés, il faut recon-
naitre que le fait de passer un contrat d’apprentissage, c’est-
a-dire de s’obliger a travailler potir un inaitre, parait excéder
les liinites d’'unhe siniple adtmihistration. Cé inineur devra
don¢ Bire assisté de son curatetr.

;e mineutr fion émdncipé sera, d’aprés la loi du 4 mars
1854, représenté par ses pére et m@re ou tuleur, et & leur
défaut par toilles les Sociétés, bureatix de bienfaisance et
établissements atitorisés a placer les enfants en apprentissage
ét a4 eontracter en leur nom.

Avant 1a loi de 1881 on appliquait sans difficulté les arti-
cles 1120 et 1121. Mais cette loi est vetiue restreinidre, en ce
qui ¢onceriie le contrat d’apprentissage, I'application de ces
textes. Ellé porte en effet qu'un tiers n’aura la faculté de
stipuler au profit de 'apprentique lorsqu’il sera autorisé, soit
par lés parents, soit parlespersohnes qui représentent ou rem-
placent les parents, dans les cas ou leur autorisation ferait
défaut, par suite de mort, absence ou incapacité (art. 3, 3).

61. Les personnes morales, communes, établissements
publics, et¢., peuvent contracter par Pintermédiaire de ceux
qui ont qualité pour les représenter. Les conventions ainsi
intervenuds entre les particuliers et les personnes morales
obligent ces derniéres a faire les diligences nécessaires pour
obtenir I’homologation, approbation, etc., de I’autorité com-
pétente. Mais les particuliers n’ont pas de recours conten-
tietix contre le refus d’approbation.

$3. L'incapacité ayant pour butla protection de Yincapable,
la nullité qui en résulte ne peut étre que relative :

AmT. 1125. Le mineur, linter- Les personnes capables de s’en-
dit et la femme mariée, ne peu- gager ne peuvent opposer I'ip-

vent attaquer, pour cause d'in- capacité du mineur, de Pinterdit

capacité, leurs engagements, que  ou de la femme mariée, avec
dans les cas prévus par la loi.—  qui elles ont contracté (%).

(") Art. 1125, — JUSTINIEN, Inst., L. 1, tit. 21, in pr., L. 48, § 29,
D. 19, 1, De act. empt. et vend.
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En appliquant cette régle i la femme mariée le Code a fait
unc innovation, car autrefois la nullité résultant de I'incapa-
cité de la femme mariée était absolue.

La nullité relative existe, quand il est établi qu'une femme
mariée a fait un acte juridique sans autorisation, ou quun
individu judiciairement interdit a fait un acte de cette nature
postérieurement a son interdiction.

Pour les mineurs il en est autrement; il ne suffit pas d‘f
prouver l'étal de minorité 4 la date de I’acte dont la null,itt’%
est demandée, il faut de plus établir que l'acie lui a els
préjudiciable, c’est-a-dire qu’il en est résulté pour lui un.e
lésion; ce qu'on exprime par l'adage suivant : minor resi-
tuitur non tanquam minor, sed tanquam lesus. La ,}uriSPru‘
dence a eu spécialement l'occasion d'appliquer cette régle 2
Pengagement théatral souscrit par un mineur (1), Nous
reviendrons sur toutes ces questions quand nous traiterons
de Paction en nullité.

Nous ferons seulement observer que, suivant la doctrine
généralement admise :

1c L'art. 1128 ne s’applique pas aux donalions; lors~
qu'une donation faite 4 un mineur n’a pas été réguliérement
acceptée par le tuteur, la nullité peut en étre demandée
méme contre le mineur, par toute personne intéressée (Voy-
t. VI, n° 198).

2° L'art. 1125 ne s’applique pas davantage aux actes pas-
sés parun individu légalement interdit (Voy. t. I1I, n°528 bis).

62 bis. C'est aux intéressés qu'il appartient de s'assurer de
la capacité des personnes avec qui ils ont a traiter.

Les nolaires ne sont pas, en principe, tenus de s "assurer
de la capacité civile des parties qui ont recours a leur minis-
tére. Iis doivent seulement faire attester leur individualité
§’ils ne les connaissent pas (L. 28 vent. an XI art. 13)

(1) Parls,SJulll 1882, D. 83, 2, 93.
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Cependant le notaire qui aurait été chargé par l'une des
parties de s’assurer de la capacité des aulres contractants
serait responsable des suites de Pinexécution de ce mandat.

Le notaire pourrait se trouver également responsable, si
Vincapacité d’'une partie avait été connue de lui, ou si cette
incapacité était de nature & lui étre révélée par I'examen des
pieces déposées entre ses mains, ou par l'examen de la per-
sonne s'il avait exigé sa présence.

Cette incapacité pouvant étre également révélée par les
pidces établissant I'état civil des parties, il a été jugé que le
notaire n’était pas seulement tenu de g'assurer du titre et
des fonctions des individus comparaissant devant eux, mais
aussi de leur état civil (1).

Les rx‘;émes questions se posent & I'égard des agents de
change; sont-ils tenus d’atiester 1a. capacité civile de leurs
clients? | o '

D’apres Lart. 15 de Parrété du 27 prairial an X, les agents
de change doivent cerlifier I'identité du propriétaire des titres,
1a vérité de sa signature ainsi que celle des pigces produites;
ils sont,d’apres I'art. 16 de cet arrété, responsables seulement
de ces faits. Aucune loi, aucun réglement ne les oblige a
attester la capacité civile deleurs clients, 4 peine de répondre
personnellement des erreurs qu’ils pourraient commetire a ce
sujet (2)- '

JIs pourraient cependant engager leur responsabilité s’ils
cerlifiaient la signature dun individu incapable apposée sur
un titre hors de leur présence. C’est 13 une faule grave, car
si la présence de la partie avail 6té exigée, l'incapacité de
cetle derniere aurait peut-étre été découverte (3)-

(1) Cass. 49 juin 41872, D. 72,1, 306,
(2) Cass. 8 aolit 1827, S. 27, 1, 425.
(3) Trib. Seine, 24 juill. 4884, Gaz. Pal., 82, 4, 81; Comp. Cass,

14 juill. 1876, S. 76, 1, 400.






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































