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DISPOSITIONS GENERALES.

§ 1e*. — Définitions.

. — Fondement du droit de disposer i titre gratuit.
. — Modes légaux de disposition, art. 893; exclusion des donations

3 cause de mort.

. — Définition de la donation, art. 894.

— De la manifestation unilatérale de la volonté de donner.

. ~ Actualité et irrévocabilité de la donation ; signification de la

régle : donner et retenir ne vaut.
— Définition du testament, art. 895.
— Les solennités de forme requises n’ont pas le méme objet dans

les donations et dans les testaments.

1. La notion exacte du droit de propriété individuelle im-
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titre gratuit.

6 Liv. I, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

plique nécessairement, pour celui qui en est investit la faculté
de disposer librement de sa chose, & titre gratuit, soit pendant
la durée de sa vie, soit au moment de sa mort.

Ce point est indéniable en ce qui touche les dispositions.
entre-vifs. Il ne 'est pas moins a4 P'égard des dispositions qui
ne doivent produire leur effet qu’au décés du propriétaire.
Les sophismes & V’aide desquels on a soutenu que les biens
du défunt rentrent de plein droit dans le patrimoine commun
pour retourner ensuite aux héritiers, en vertu seulement de
la volonté générale, tendent en réalité i la destruction de la
propriété individuelle, puisqu’ils transforment le propriétaire
en une sorie d'usufruitier investi d’un drojt simplement
viager.

I n’y a pas de distinction & établir entre le testament et la
donation : ces deux modes de disposition appartiennent a
Phomme au méme titre et sont 1a manifestation ou ’affirma-
tion d’un méme droit. Sans doute on peut concevoir linter-
vention du législateur en vue d’assurer le libre exercice de
¢e droif dans sa sphére legitime d’action, mais on ne saurait
admettre que le législateur veuille rendre cet exercice plus
ou moins difficile, sous prétexte quwil voit leg donations ou
les testaments avec plus ou moins de faveyr,

2. Quoi qu'il en soit, 1a loi va s‘occuper d’abord (art. 893
2 899) de la détermination du champ de 1a transmission a

recherché par son auteur,
Ce point de vue n'a 6té admis
testamentaires, Une manifest
Pourvu qu'elle se produige da
iransmission envisagée par le
Pour leg donations entrevi

que pour les dispositions
ation unilatérale de volonté,

ns 1a forme légale, opérera la
testateur,

fs, au contraire, une manifes-



DISPOSITIONS GENERALES, ART. 893, 7

tation unilatérale de volonté restera inefficace; l'intervention
de la personne gratifiée a été jugée nécessaire.

La disposition ne peut d’ailleurs produire de résultat que
comme testament ou comme donation entre-vifs et d’aprés
les régles propres a ces deux maniéres de disposer. La loi
restreint en effel la liberté du disposant, et ne 'autorise pas
a user d’'un mode mixte qui tiendrait & la fois de la disposition
testamentaire et de la donation :

ART. 893. On ne pourra dispo- par testament, dans les formes
ser de ses biens, & titre gratuit, ci-aprés établies.
que par donation enlre-vifs ou

Le but de cette disposition restrictive est de prohiber
I'emploi des codicilles du droit romain, actes de derniére
volonté, dispensés de toute solennité (1), et surtout de
proscrire les donations ¢ cause de mort.

La donation & cause de mort pouvait étre définie : une
libéralite faite par une personne, en vue de la mort, que
cette personne fit ou non sur le point de courir un danger
determiné, ordinairement révocable au gré du donateur, et
necessairement caduque par le prédécés du donataire (2). La
mort était donc Voccasion plutét que la cause de la trans-
mission : Mortis causa capilur cum propter moriem alicujus
capiendt occasio obvenit (3).

La donalion a cause de mort était donc un contrat, comme
la donation proprement dite, mais elle était en méme temps
soumise comme les legs a la caducité en cas de prédécés du
donataire. De plus elle était révocable. Ce caractére hybride
ne permettait pas toujours de la distinguer nettement des
autres libéralités, et pouvait donner lieu a des contestations.
C’est seulement pour ce motif qu’elle n’a pas trouvé place
dans le Code. On ne pourrait done annuler, comme n’étant

(1) Jusr., Inst. 2, 28, De codicillss.

(2) GrLassoN, Donations & cause de mort, Revue critique, 1869,
p. 321. :

(3) L. 84 pr., D. 39, 6, De mortis causa donat.

O
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8 LIV. I, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

Plus autorisées par la loi, que les donations présentant la
réunion des caractéres de l'ancienne donation & cause de
mort; et tout acte emportant dessaisissement immédiat du
donateur ne serait pas évidemment dans ce cas (1).

Alnsi, la condition qui se bornerait i subordonner la dona-
tionau prédéces du donateur, n’empécherait pas, par elle-
méme, la transmission irrévocable du droit faisant I'obhjet de
la libéralité. On ne pourrait soutenir qu’elle implique 1a
révocabilité de la donation et que dés lors elle constitue une
donation & cause de mort. 11 faudrait, pour qu’il en fut ainsi,
que le donateur se fiit réservé le droit de révocation (2).

Le don manuel fait par une personne sur le point de
mourir, sous la condition que le donataire n’en disposera
pas avant le décds du donateur et le lui rendre sl re-
vient 4 la santé, est une donation i cause de mort, nulle 2
ce titre. -

Nous verrong cependant que, exceptionnellement, la loi
permet par contrat de mariage (art. 1082 et suiv.) et entre
époux (art. 1096), des donations présentant une certaine
analogie avec I’ancienne donation & cause de mort.

8. Aprés avoir ainsi éliming les modes de disposition qu’il
n’a pas jugé utile de conserver, le Code va nous donner la
définition de ceux qu’il a maintenus,

ART. 894. La donation entre- et irrévocablement de la chose

Vvifs est un acte par lequel le do- donnée, en faveur du donataire
nateur se dépouille actuellement qui I'accepte (*).

Le législateur a done considéré la donation comme étant
un contrat, et a entendu la Soumetire & toutes les regles des
contrats. Le donataire doit donc intervenir pour donner son
¢onsentement, ¢’est-a-dire pour accepterla donation. N ous ver-

(") Art. 894, — L. 4 » pr. D. 89, B, De donat.

(1) Cass. 3 déc. 1878, D. 79, 4, 271 ; Paris, 8 mars 1877, D. 78,
2, 7.

(%) Gass. 8 nov. 1886, D. 87, 1, 487; 8. 87, 1, 33 et Ia note ; comp.
Douai, 44 fév. 1887, S. 88, 2, 49,
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rons méme que son acceptation doit étre expresse (art. 932),
ce qui est excessif.

Une manifestation de la volonté de donner demeurant
unilatérale, ne pourrait done, en I'état actuel de notre 1égis-
lation, produire aucun effet. Ce résultat parait imposé plutét
par l'organisation de la propriété, surtout de la propriété
immobiliére, que par les vrais principes sur la puissance de
la volonté individuelle sérieusement formulée.

Une donation intéresse en effet non seulement le dona-
taire et le donateur, ainsi que la famille de ce dernier, mais
encore les tiers. Il importe a la stabilité des transactions que
Pacte faisant sortir un objet, méme gratuitement, du patri-
moine d'une personne, présente une certaine fixité, et ne
laisse pas le donateur maitre de ’anéantir ou de le produire
a volonté. L’application des régles sur les contrats a été
considérée comme étant I'un des moyens deslinés a procurer
ce résuliat. :

4. Mais on peut concevoir certaines hypothéses qui n’ont
rien de chimérique, dans lesquelles il serait désirable que la
volonté unilatérale du donateur put produire un effet utile.
Ainsi en inventoriant les papiers d'une personne décédée on
irouva un certificat d’'inscription de rente sur I'Etat francais
au nom de la niéce du de cujus. Dans I'espéce il était reconnu
qu’il s’agissait d’une libéralité que le défunt avait faite avec
ses propres deniers; sans doute, il avait conservé la posses-
sion du titre, mais 'acle accompli n’en élait pas moins irré-
vocable. Le transfert avait pu, il est vrai, étre effectué sans
I'intervention de celui qui devait en profiter, mais il n’était
plus possible de le dessaisir malgré lui du droit que ce trans-
fert lui garantissait. I1 n’y aurait done eu aucun inconvénient
3 valider une semblable libéralité. Mais la loi est formelle.
La donation n’engage le donateur que lorsque le donataire
I’a acceptée. Or, dans le cas propose, il ne pouvait étre ques-
tion d’acceptation d’aucune sorte, puisque le bénéficiaire
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10 LIV. II, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

n'avail eir connaissance du transfert qu'apres le déces du

- disposant. C’est donc avec raison, au point de vue des
textes, que la Cour de Paris a décidé que la personne dési-
gnée dans le certificat d’inscription ne pouvait se prévaloir
d’aucun droit (1).

On opposait, il est vrai, que la loi du 24 aotit 1798, ordon~
nant la formation d’un grand livre pour inscrire et conso-
lider la dette publique non viagére, décide en méme temps
que ce grand livre sera le « titre unique et fondamental de
tous les créanciers de la République ». Or, ne faut-l pas
conclure de 1a que le certificat d’inscription fournit au crédi-
rentier un titre & la fois nécessaire o suffisant? Il n’a droit,
bourrait-on dire, qu’a la condition d’étre inscrit, mais en
revanche, lorsqu’il est inscrit, son droit, pas plus que celui
de ses ayants-cause, ne saurait étre contesté. L’extrait du
grand livre devient ainsi quelque chose de semblable & ce
certificat que le Registrar general délivre au propriétaire
foncier dans le Systéme Torrens: il porte en lui-méme la
preuve de sa validité.

Mais on répond que les régles spéciales aux rentes sur
I'Etat n’ont jamais eu en vue que le seul intérét du Trésor,
et que les prescriptions relatives aux incapacités, aux dona-
tions, aux successions s’appliquent aux r
autre espéce de biens (2).

I faudrait done une loj spéciale pour que, dans
analogues & celui qui vient d’étre examing, la volon
latérale d’un donateur Pt produire un effet utile. Il pourrait
sans inconvénient en étre ainsi, dans un systéme qui ferait
dépendre I'existence du droit de propriéts immobilidre de la
seule inscription du titulajre de cedroit sur un, registre spécial,

entes comme i toute

les cas
té uni-

(1) Paris, 25 mars 4891
24 juill, 1844, 8. 44, i, 787

(2 Voy. CHARMONT, Fxamen docirinal, Rewue eritique, 1893,
P. 65 et suiv,

y 5. 92, 2, 199 et Ia note ; Contrad, Cass.
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5. Il ne suffit pas que la volonté de donner se produise
dans la forme d’un contrat, il faut encore qu’elle entraine a
Iégard du donateur le dépouillement actuel et irrévocable de
la chose donnée.

Le dépouillement actuel dont il s’agit se référe uniquement
aujourd’hui soit au dépouillement du droit réel ou du droit
de eréance qui fait 'objet de la donation, soit & la naissance
actuelle au profit du donataire d’un droit de créance contre
le disposant. I1 n’implique pas le moins du monde le des-
saisissement matiériel de la chose donnée au moyen d'une
tradition réelle ou feinte, et ne met pas obstacle & ce que
la donation soit faite & terme ou sous une condition casuelle,
suspensive ou résolutoire.

Il faut de plus que ce dépouillement actuel soit irrévocable,
¢’est-a-dire que le donateur ne peut subordonner la donation
4 une condition dont I’accomplissement serait potestatif de

sa part, ¢’est-a-dire dépendant de sa volonte.

Iractualité et lirrévocabilité de la donation se rattachent

d’ailleurs au méme principe exprimé parla régle contumiere :
donner et retenir ne vaut. D’aprés 'art. 274 de la coutume
de Paris : « C'est donner et retenir quand le donateur s’est
réservé la puissance de disposer librement de la chose par
lui donnée, ou qu’il demeure en possession jusqu’au jour de
son décés. » Par conséquent, d’aprés Pancien droit commun
dela France, pour qu'une donation ft valableil fallait, comme
aujourd’hui, que le donateur ne gardit nul moyen de re-
prendre ou de restreindre sa libéralité; il fallast de plus qu'il
Iedt mise & exécution avant sa mort, qu'il edl transmis au
donataire la possession de la chose donnée (1). '
Pourquoi en était-il ainsi? Parce que, suivant l'opinion
exprimée par un grand nombre d’auteurs qui ont écrit sur

(1) Voy. DESIARDINS, Recherche sur Porigine dela 'régla : donneryete.
Revue critique, 1868, p. 208.
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le droit coutumier, la donation & Porigine n’était pas un
contrat et se traduisait par le fait d'une dation ou tradition
immédiatement acceptée. Par conséquent, tout étant con-
sommé sur-le-champ et & I’heure méme, il n’en résultait
aucune obligation civile, ni par conséquent aucune action (1).

Donc, si le donataire retient ce qu'il donne, il ne se dé-
pouille qu’en apparence, c’est-a-dire qu’il ne donne point.
Aussi arrivait-il quelquefois que les donateurs laissaient un
serviteur ou des meubleg sur les biens donnés, pour en
retenir ainsi la possession. Les héritiers réclamaient ensuite
comme si le bien n’avait Jamais été donnsg, Cela revenait 3

pour étre réelle devait étre complete. Ils assurérent ainsi
Iirrévocabilité de la donation, Mais dans quelques coutumes
il suffisait d’une tradition feinte (2).

La régle donner ef retenir ne vawt finit alors par revétir
une autre signification. La convention de donner suivie d’une
tradition feinte, devint irrévocable ay méme sens que les
conventions ordinaires, telles que la vente, I’échange, 1le
louage; c’est-a-dire que I'une deg parties ne pouvait pas
détruire unilatéralement l'avantage résultant de la conven-
tion. Mais, suivant une observation fopt Juste (3), cette vérite
qu’on jugeait inutile d’exprimer 3 bropos de la vente, de
I'échange, ele., était si souvent méconnue 3 Pégard des do-
nations entre-vifs, qu’on Jugea indispensable de la mettre en
relief dans cette matiere. De sorte que le principe de irrg-
vocabilité qui, malgré ga généralité, n’était exprimé qu’a
pPropos de lIg donation, finit par paraitre spécial 3 1a donation.

(1) Voy. les autorités citéeg Par DEsiAmrDINS, loc. ¢il., p. 212 et s,

(2) PoTHIER, Donation entre~vifs, sect. II, art. 11, § 1.
3) DESJARDINS, loc. cit., ne 94, '
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Or, comme il était impossible de ne pas reconnaitre que les
autres conventions étaient irrévocables par nature, mais non
bar essence, on se persuada que les donations étaient irrévo-
cables par essence, ¢’est-a-dire que le donateur ne pouvait,
par aucune clause ni réserve quelconque, subordonner la
donation a4 une condition dont I'accomplissement serait po-
testatif de sa part, c’est-a-dire dépendant de sa volonts.
C’est avec cefte signification que la maxime : donner et
retenir ne vaut, aprés avoir Inspiré ’Ordonnance de 1731 a été
acceptée sans contestation par le Code civil. Par conséquent,
une régle faite d’abord bour assurer le respect des conven-
tions, parait aujourd’hui ne pouvoir produire d’autre effet
que d’en restreindre la liberts.

Aussi, en a-t-on Proposé l'abrogation (1). Mais n’y a-t-il
pas ici une équivoque? La liberté des conventions ne doit
évidemment subir aucune restriction dans les contrats oy les
parties ont une situation égale et semblable, comme, par
exemple, dans I’échange. En est-il ainsi dans la donation ?
Que la donation soit Spontanément offerte par le donateur,
ou qu’elle soit sollicitée par le donataire, ce dernjer est tou-
Jours dans une situation subordonnée & I'égard du donateur,
et ne porrra éviter I'insertion de clauses qui, en réservant au
donateur le moyen de revenir arbitrairement sur sa libéralité,
metiront le donataire sous 1a dépendance de ce dernier. Une
donation révocable aurait pour effet naturel d’asservip indéfi-
niment la liberté du donataire, toujours exposé a déplaire au
donateur. Il semble done légitime de maintenir, & ce point
de vue, des prescriptions qui, historiquement, beuvent avoir
é1é inspirées par des considérations d’un autre ordre.

6. D’ailleurs celui qui n’entend se dépouiller ni actuelle-

ment, ni irrévocablement n’a qu’a recourir au testament.
En effet :

(1) BaTBIE, Correspondant, livraison du 2 janv. 4866; p. 104,

e e i A i o s
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ART. 805. Le testament est un  tera plus, de tout ou partie
acte par lequel le testateur dis- de ses biens, et qu’il peut révo-
pose, pour le temps o il n’exis- quer ().

Nous verrons plus tard que le testateur peut disposer soit
sous le titre d’institution d’héritier, soit sous le titre de legs,
soit sous toute autre dénomination propre a4 manifester sa
volonté (art. 967).

L'effet direct de toute disposition testamentaire est de
dépouiller T'héritier ab intesiat, sauf Papplication, §’il ¥
a lieu, des régles concernant la réserve. Il est dépouillé
de la totalité, si le testateur a désigné un légataire uni-
versel, soit sous cette dénomination, soit sous celle d’hé-
ritier; il est dépouillé d'une quote-part, si le testateur
a désigné un légataire a titre universel, il est dépouillé
seulement de Pobjet 1égus, sile testateur s’est borné 4 faire
un legs particulier.

On peut concevoir qu’il y ait concours entre un héritier ab
intestat appelé A succéder in universum jus et un légataire a
titre universel ou a titre particulier. Mais il n’est pas possible
de concevoir qu’il puisse y avoir concours entre le légataire
aniversel ou VYhéritier institué et I'héritier 1égitime. Ce der-
nier sera exclu.

1l est impossible, disons-nous, que Vuniverswm jus defuncti
puisse étre réclamé en méme temps par un héritier testa-
mentaire et un héritier légitime. La désignation du premier
emporte forcément l'exclusion du second. C'est ce résultat
qgui était autrefois exprimé par la régle : nemo pariim les-
tatus, partim intestatus decedere potest. Cetie regle était
fondée sur la nature méme des choses : earum rerum
naturaliter inter se pugna est, disait Pomponius (1), et
n’avait pas pour but, comme on le dit quelquefols, d’em~
pécher qu’on disposit seulement d'une partie de ses biens.

() Art. 895. — Urp., Reg., 20, 1.
1) L. 7, D, b0, |
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Nous en verrons plus tard, & propos de I'art. 967, d’impor-
tantes applications (1).

7. Le testament est un acte purement unilatéral, le bénéfi-
ciaire n’a pas & intervenir comme dans la donation qui est
un contrat. En oulre le testament ne produit effet qu’a la
mort du testateur et il est toujours révocable, tandis que la
donation produit un effet actuel et irrévocable.

Mais ces deux modes de disposer & titre gratuit sont soumis
I'un et l'autre a des formes prescrites & peine de nullité. Il y
a néanmoins, a cet égard, une importante précision a faire:
Pemploi des formes solennelles n’est pas prescrit de la méme
facon pour les deux espéces d’actes.

Ainsi, d’aprés l'opinion qui a prévalu, les donations dé-
guisées sous la forme dun contrat i titre onéreux sont
valables, pourvu qu’elles remplissent les conditions exigées
pour le conirat qui a servi au déguisement. On fait remar-
quer en effet que lorsqu’il s’agit d'une donation la solennité
n’est imposée qu’a 'acte qui la constate, & 1'écrit dressé pour
en constater l’existence, mais non a la donation considérée
en elle-méme et comme convention : Jous actes portant dona-
tion, dit I'art. 931, seront passés devant notaires... Donec
I'intervention du notaire n’est pas nécessaire si on trouve le
moyen de réaliser la libéralité sans dresser un acte expres
pour la constater.

Il n’en est pas de méme pour les legs. La loi n’admet
comme legs que les dispositions testamentaires. Les legs
sont toujours définis comme étant des dispositions testa-
mentaires ou comme étant faits par un testateur (art. 1002,
103, 1010, 1014). Il ne peut donc pas exister de legs sans tes-
tament. Or un testament est un acte solennel qui ne peut
étre fait que dans l'une des formes réglées par la loi. Done,

(1) Voy. Massow, De la régle : nemo pro parte. Recueil de I’ Acade-
mie de ldgisl. de Toulouse, 1866, p. 429.
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si lon avait cherché a déguiser un legs sous la forme d’'un
acte entre-vifs, une telle disposition ne serait valable que si
les conditions voulues pour l'existence d’un testament se
trouvaient remplies. -

Ainsi un écrit, d’ailleurs daté, avait été rédigé de la
maniére suivante : & ma mort ma fille paiera & ma sceur ou a
son ordre, la somme de... valeur recue comptant. On a jugé
que cet acte contenait une libéralité qui, payable au décés
de la signataire, mais sans engagement personnel de sa
part, et mise ala charge de son héritiére, constituait un legs
a titre particulier. Mais comme le corps de ’acte n’avait pas
été écrit par la personne qui I'avait signé, les formes voulues
pour que l'acte put valoir comme testament olographe, fai-
sajent défaut, et la libéralité fut annulée (1). L’interprétation
donnée par les juges au billet litigieux est assurément fort
contestable, et nous aurons I'occasion de revenir sur les dif-
ficultés qu’elle souléve. Pour le moment nous avons voulu
citer I'espéce, uniquement pour montrer que, selon 'opinion
commune, les solennités requises en matiére de dispositions

4 titre gratuit n’ont pas le méme objet dans les donations et
les testaments.

S 2. — Modalités. Des substitutions prohibées.

8. — Apergu des modalités diverses pouvant affecter une disposi-
tion & titre gratait; du terme.
9. — De la condition suspensive ou résolutoire.
10. — De la condition de conserver i charge de rendre.
14. — Des substitutions fidéicommissaires dans ’ancien droit.
12. — Prohibition de ces substitutions dans le droit moderne,
art. 896 ; exception consacrée par I'art. 897,
18. — Caractéres des substitutions prohibées.
14. — Nécessité de deux dispositions distinetes.
18. — De la fiducie.

(1) Pau, 4 mars 4890 et Cass. 25 nov. 1880, D. 94, 4, 421; Voy.
PLANIOL, Examen doctrinal, Revue critique, 1892, p. B26.
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16. — Des fidéicommis et legs conditionnels.

17. — Les deux libéralités doivent porter sur la propriété des mémes
biens. Théories diverses sur ce point,

18. — Le grevé peut étre 'héritier ab intestat du disposant.

19. — De I'obligation de conserver jusqu’au déces.

20. — De la prohibition d’aliéner.

21. — De la clause permettant P'aliénation en cas de besozn.

22. — Du fidéicommis de residuo.

238. — Autorisation d’aliéner accordée au grevé.

24. ~— Obligation de rendre & une personne déterminée,

25. — De la clause de retour stipulée au profit des héritiers du dis-
Pposant,

26. — Ou au profit du disposant lui-méme, et en méme temps d’un
tiers ou de ses héritiers.

8. Les dispositions a titre gratuit peuvent, en principe,
étre faites & terme ou sous condition, ou sous toute autre
modalité qu’il convient au disposant d’adopter.

Le terme peut étre certain ou incertain.

Il peut avoir été indiqué comme devant étre le point de
départ de la transmission d®un droit (Dies & quo);

I1 peut avoir été indiqué comme devant étre extinctif de ce
droit (Dies ad quem).

Ainsi on pourrait concevoir que le disposant ait voulu
attribuer au bénéficiaire une propriété temporaire, en édic-
tant une extinction non rétroactive laissant intacts les droits
réels concédés par le bénéficiaire pendant la durée de sa
propriét¢ intérimaire (Voy. t. IV, n° 89); a l’arrivée du terme
extinetif, les biens donnés, ou ce qui en resterait, feraient
retour, tels quels, au disposant ou & ses héritiers naturels.

La mort du bénéficiaire peut étre envisagée comme devani
constituer le terme extinctif de son droit.

Le disposant pourrait-il, tout en envisageant -ainsi le
terme extinctif, faire défense au bénéficiaire d’aliéner d’une
maniére quelconque durant sa vie entidre? Nous avons déja

vu que toute prohibition perpétuelle d’aliéner est nulle, et |

que la jurisprudence a seulement admis certaines prohibi-
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tions purement temporaires (Voy. t. IV, nos78,79, 85 et suiv.).

Donc celui qui ne voudra pas permettre au bénéficiaire
d’aliéner la propriété durant sa vie entiére, ne pourra obtenir
un tel résultat qu’en faisant simplement une disposition en
usufruit.

9. Le disposant peut également subordonner sa libéralite
a une condition suspensive ou résolutoire.

Dans le cas de condition résolutoire, 1’accomplissement de
la condition ayant un effet rétroactif, produit ce résultat que
le bénéficiaire est 4 considérer comme n’ayant jamais été
propriétaire des biens compris dans la libéralité. Ces biens
devront faire retour au disposant ou a ses héritiers.

Dans le cas de condition suspensive, le droit du bénéficiaire
sera en suspens jusqu'a 'accomplissement de la condition;
mais P'arrivée de la condition ayant encore un effet rétroactif,
il sera censé avoir été propriétaire du jour de la libéralité, et
par conséquent il aura du avoir, dés cette époque, la capacité
de recevoir. Si la condition vient & défaillir, les biens ne
seroni pas sortis du patrimoine du disposant ou de ses
héritiers.

Enfin, on peut concevoir que le disposant ait voulu combiner
une condition suspensive avec une condition résolutoire.
Ainsi, il a attribué certains biens a4 une personne sous con-
dition résolutoire, et pour le cas ol I'événement envisagé
comme résolutif s’accomplirait, il a attribué les mémes biens
4 une autre personne; l’événement serait alors considéré
comme suspensif & I'égard de cette derniére.

Quoi qu’il advienne, les biens, dans cette hypothése, seront
toujours sortis du pairimoine du disposant. lls demeureront
deéfiniiivement la propriélé du premier bénéficiaire si la
condition, résolutoire vis-a-vis de lui, ne s’accomplit pas; ils

demeureront la propriété du second si la condition, suspensive

4 I’égard de ce dernier, s’accomplit.
L'événement, ainsi envisagé comme condition, peut con-
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sister dans la survie du second bénéficiaire par rapport au
premier. Ainsi le disposant peut attribuer certains biens &
une personne sous la condition résolutoire que cette personne
decédera avant une autre qui aura, dans ce cas, le droit de
les recueillir. Cette derniére se trouvera ainsi gratifiée sous
la condition suspensive qu’elle survivra a I'autre. Mais pour
que cette combinaison soit possible, il faut supposer que le
bénéficiaire ainsi appelé en cas de survie sera concu &
I’époque soit de la donation entre-vifs, soit du décés du
testateur, selon que la libéralité résultera d’une donation
enire-vifs ou d’un testament.

10. Le disposant ne pourrait-il pas cependant trouver une
aufre combinaison qui lui permette de faire normalement
arriver ses biens & une personne non encore concue au
moment soit de la donation, soit de sa mort, en employant
comme intermédiaire un individu qui resterait propriétaire
jusqwau moment de son propre déces, mais sans pouvoir
aliéner?

Ainsi, le donateur ou testateur pourrait-il imposer a celui
qu’il veut gratifier, ’'obligation de conserverla chose donnée,
en propriété, jusqu’a son déces, pour la transmettre & cette
époque, toujours en propriéié, & une ou plusieurs personnes
ainsi gratifiées en second ordre, et qui n’auraient besoin de
remplir les conditions de capacité voulues pour recevoir,
qu’au moment du décés de celui qui a été gratifié en premier

lieu?
" Les principes les plus certains ne permettent pas de sanc-
tionner un tel résultat, en effet:

D’abord la combinaison dont il s’agit édictant 4 I'égard du
premier gratifié I'obligation de conserver les biens pour les
rendre 4 un aufre, a pour résultat de frapper ces mémes
biens d’inaliénabilité pendant toute sa vie. Or, nous venons de
rappeler que si on peut, a la rigueur, admettre les clauses
d’inaliénabilité temporaire, il n’est pas possible de valider
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une clause d’inaliénabilité devant produire son effet durant la
vie entiére de celui gu’on a prétendu rendre propriétaire.

En second lieu, quand une personne est appelée a recueillir
certains biens a titre gratuit, il faut qu'elle remplisse les
conditions de capacité, au moment de la donation ou au
moment du décés du testateur. Si done il suffisait qu’elle
remplit ces conditions 4 une époque postérieure, et spéciale-
ment au déces de celui qui a été gratifié en premier lieu,
cela prouverait qu'elle succéde, non pas au disposant lui-
méme, mais & celui qui, ayant été gratifié en premier lieu, a
été chargé de conserver les biens pour les lui rendre.

Enfin, dans cette méme hypothése, le premier bénéficiaire
aurait, quant aux biens faisant I'objet de la libéralité, un
Successeur non choisi par lui, quoiqu’on I'ait déeclaré pro-
priétaire, mais un successeur ou héritier désigné par le dis-
posant, de sorte qu’en définitive, le disposant a prétendu
regler le sort des biens envisagés, non pas seulement apres
lui-méme et dans sa propre succession, mais encore aprés
son donataire ou légataire et jusques dans la succession de
celui-ci, et méme encore au-dela, pendant plusieurs séries
de générations sl lui a plu de rédiger sa libéralité dans ce
sens (1)1

Il est manifeste que les principes juridiques ne permetient
pas de porter une atteinte aussi flagrante i la liberté de la
propriété, et de reconnaitre 3 un propriétaire actuel la faculté
de détruire ainsi le droif de disposer dans la personne de
ceux qu’il appelle & Iui succéder.

11. C’est néanmoins un tel systéme qui formait 'une des
bases de P'ancien régime. On admettait avant la. Révolution
que la combinaison que nous venons d’analyser, et dont
aucun. des éléments considéré en soi n’était valide, pouvait -
cependant, si tous ceg éléments étaient réunis, constituer

(1) Voy. DEMOLOMBE, t. XVIII, ne 86,
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une modalité acceptable, et produire des effets utiles sous la
dénomination de substitution fidéicommissaire !

On prétendait justifier 'usage de ces substitutions, en
invoquant la convenance et méme la nécessité de conserver
les biens dans les familles. Mais la formule adopiée dissimu-
lait la vérité. Jamais on ne s’est préoccupé de la conservation
des biens dans les familles. Mais seulement, ce qui est tout
autre chose, de la conservation des biens dans certaines
famzilies. C'est-a-dire qu’on sacrifiait a I'intérét de certaines
familles existant déja, les familles nouvelles qui avaient,
elles aussi, le droit légitime de se développer.

L’institution purement aristocratique dont nous parlons
avait été empruntée au droit romain qui, sous le nom de
fidéicommdis, admettait 'efficacité de certaines dispositions
par lesquelles un testateur priait son héritier ou son léga-
taire de restituer & une autre personne la totalité ou quel-
ques-uns des biens héréditaires, soit immédiatement, soit &
une époque délerminée ou sous condition, soit méme au
- décés de I'héritier ou du légataire (post mortem).

La loi finit par sanctionner, sous certaines restrictions, les
fidéicommis, qui d’abord avaient eu pour but principal d’élu-
cider les dispositions légales édictant certaines incapacités
de recevoir.

Les provinces de droit coutumier comme celles de droit
écrit adoptérent une institution qui, par sa combinaison avec
le droit d’ainesse et de masculinité complétait un systéme de
législation fait uniquement pour une minorité privilégiée.
Montesquieu déclare sans hésitation que les substitutions ne
sont utiles que dans une monarchie, & la condition de n’étre
permises qu’aux nobles (1).

Les fidéicommis post mortem furent principalement usités,
et formerent la régle générale, alors qu’en droit romain ils

(1) Esprit des lois, liv. V, chap. IX.
VI. 2
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constituaient I’exception. Les fidéicommis présentérent alors,
presque toujours, ce caractére de prétendre attribuer au
premier gratifié un droit destiné a reposer sur sa téte durant
sa vie entiére; pour s’éteindre a son décés; le droit du
second gratifié ne s’ouvrant, comme dans le cas d'une véri-
table succession, qu’au décés du premier.

L’ordre successif, ainsi artificiellement créé, apparut désor-
mais comme un élément presque inséparable des dispositions
fidéicommissaires, 4 ce point qu'il était présumé et sous-
entendu quand le disposant n’avait pas exprimé une intention
contraire.

Bien souvent le disposant, au lieu d’organiser une seule
restitution, imposait au substitué U'obligation de conserver
lui-méme les biens pour les rendre 4 un second, lequel a son
tour les rendrait 4 un troisieme, et ainsi de suite. On pouvait
ainsi établir des substitutions graduelles et méme perpé-
tuelles embrassant dans I’avenir une suite indéfinie de
générations.

Les ordonnances royales cherchérent en vain a limiter le -
pouvoir de substituer; le dernjer bénéficiaire affranchi de
Pobligation de rendre, renouvelait presque toujours la
substitution qui, en fait, devenait ainsi indéfinie quant a
sa durée.

42. Une prohibition radicale pouvait seule faire disparaitre
une institution, sans bases Juridiques sérieuses, et ‘dont les
Inconvénients au point de vue politique et économique étaient
intolérables. Ce fut 'ceuvre de la Révolution.

La loi du 14 novembre 1792 déclara que toutes les substi-
tions étaient interdites et prohibées pour l'avenir.

Le Code civil a consacré le principe de cetie juste prohibi-
tion, mais avec certaines restrictions :

ART; 896. Les substitutions taire, sera chargé de conserver
sont prohibées, — Toute dispo-' et de rendre & un tiers, sera
S’ltlpl} par }aqgelle le donataire, nulle, méme a I'égard du dona-
I'héritier institus, ou le léga- taire, de I’héritier institué, ou
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du légataire. — Néanmoins les pourront étre transmis hérédi-
biens libres formant la dotation tairement, ainsi qu'il est réglé
d’un titre héréditaire que le Roi  par l'acte du 80 mars 1806 et par
aurait érigé en faveur d'un celui du 44 aoit suivant.
prince ou d’un chef de famille,

Cette derniere disposition fut ajoutée au texte primitif
dans I'édition de 1807; nous verrons plus loin qu’elle a été
abrogée en 1835.

Le droit romain reconnaissait trois sortes différentes de
substitutions :

10 La substitution vulgaire, par laquelle une personne est
appelee a recueillir le bénéfice d’'une disposition, pour le cas
ol une autre personne appelée en premier lieu ne pourrait
ou ne veoudrait en profiler;

20 La substitution pupillaire, par laquelle un pére de
famille, aprés avoir institué ses enfants impubéres, dispose
que si ces derniers décédent avant d’avoir atteint la puberté,
leur hérédité appartiendra & d’autres héritiers appelés sub-
stitués pupillaires;

3¢ La substitution guasi-pupiliaire ou ewemplaire, par la-
quelle un ascendant, apres avoir institué son fils en démence,
disposait de I’hérédité de ce dernier pour le cas ol il décé-
derait avant d’avoir recouvré la raison.

Ces deux derniéres substitutions, aprés avoir été admises
dans les pays de droit écrit, furent expressémént abolies
par la loi du 17 nivése an II; leur abolition a été maintenue
par cela seul que le Code ne les a pas rétablies.

Quant a la substitution vulgaire, elle est formellement
autorisée par ’art. 898.

Donc la prohibition prononcée par I'art. 896 concerne
seulement les fidéicommis présentant comme caractére cons-
tant lordre successif, et formant une classe spéciale désignée
sous la dénomination de substitutions fidéicommissaires, ot
méme simplement de substitulions, dans lesquelles le fidu-~
ciaire prend le nom de grevé, et le fidéicommissaire celui
d’appelé ou de substitué. La prohibition dont il s’agit ne doit

i e e At
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done pas s’étendre au fidéicommis simple ou fiducie, comme
nous le verrons bientot.

Enfin la loi mentionne encore une autre excepiion a la
prohibition qu’elle édicte :

ART. 897. Sont exceptées des tions permises auxpéresetméres
deux premiers paragraphes de et aux fréres et seeurs, au cha-
larticle précédent les disposi- pitre VI du présent titre.

13. La substitution fidéicommissaire prohibée par l'art. 896
doit étre définie :

Une clause par laquelle le donateur ou testateur prétend
imposer & celui qu'il gratifie I'obligation stricte de conserver
la chose domnée en propriété jusqu'a son déceés, pour la
transmettre & celte époque, toujours en propriété, i une ou
plusieurs personnes ainsi gratifiées en second ordre.

Ilrésulte de cette définition que pour qu’il y ait substitution
prohibée, il faut, :

1° Que la disposition renferme deux donations ou legs des
mémes biens, en propriété suivant Iintention du donateur,
el adressées & deux personnes différentes appelées a les
recueillir 'une aprés autre;

2° Que le premier bénéficiaire ait 6té chargé par l'acte de
disposition de conserver les biens donnés jusqu’a sa mort;

3° Afin de les rendre A cette époque a une personne déter-
minée;

4" Que celte charge constitue, dans la pensée du disposant,
une obligation juridique.

Par conséquent chaque fois qu'une disposition présentera
tous les caraciéres qui viennent d’étre indiqués, il sera certain
que la substitution prohibée existe, et que l'acte doit étre
annulé, quels que soient d’ailleurs les termes ou dissimula-
tions employés par le disposant (1). Si au contraire un seul
de ces caractéres fait défaut, c¢’est-a-dire ne résulte ni expli-
citement, ni implicitement de la teneur de la disposition, il

(1) Aix, 27 juin 1884, S, 84, 2, 17s.
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n’y aura pas substitution prohibée, et ’art. 896 ne sera pas
applicable.

I1 faut, en cette matiére, distinguer nettement entre la
question de droit et la question de fait. Le point de savoir si
une disposition présentant certains caractéres reconnus
constants, rentre ou ne rentre pas dans les prévisions de
I'art. 896 conslitue une question de droit dont la solution est
soumise au coniréle de la Cour de cassation.

Au contraire, le point de savoir si une dispositionlitigieuse
présente réellement les éléments d’une substitution prohibée,
souléve une question de fait dont ’appréciation rentre dans
Poffice du juge. Les juges du fait ont un pouvoir souverain
pour interpréter a ce point de vue les actes de disposition et
rechercher quelle a é€té la vérilable intention du disposant (1),
sans que ce pouvoir leur permette cependant de dénaturer
les clauses d'un acte pour les remplacer par d’autres arbi-
trairement supposées (2). Si les expressions employées par
le disposant présentent de I'ambiguité, le doute devra étre
levé en faveur de la validité (3).

44. Abordons maintenant I’examen détaillé de chacun des
éléments dont la réunion constitue une substitution prohibée.

Il faut d’abord que la disposition envisagéee renferme deux
donations ou deux legs.

Les deux libéralités doivent étre combinées de telle sorte
qu'il apparaisse que l'intention du disposant n’a pas été
d’appeler les deux gratifiés, I'un a défaut de 'autre, comme
dans le cas de substitution vulgaire, ou simultanément, mais
P'un apres I'autre dans un certain ordre.

Les deux gratifiés doivent donc se trouver compris I'un et
Pautre dans linstitution émanée du disposant. Donc si une

(1) Cass. $ janv. 1887, D. 87, 1, 186.
(2) Cass. 7 janv. 1889, D. 89, 1, 11.
(8) Cass. 6 fév. 1889, D. 89, 4, 69.
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personne seulement avait été directement instituée, et si
une autre personne avait été seulement désignée dans une
condition prévue par le disposant, il n'y aurait pas deux
libéralités. Par exemple si le disposant avait dit : « Jinstitue
Pierre s’il donne tant 3 Paul, et si Pierre n’est pas mon
héritier, je lui substitue Paul », 1 n’y aurait pas substitution
ﬁdéicommissaire, car Paul nommé dans la condition n’est
pas compris dans I'institution 1.

Si le disposant avait prétendu donner & I'institué la faculté
d’élire & son choix, avec une liberté illimitée, un légataire
pour recueillir les biens donnés, il n’y aurait pas en réalité
double institution ; mais la clause contenant la faculté d’slire
serait réputée non écrite par application de I’art. 900, car le
choix du légataire doit émaner du testateur lui-méme et
porter sur une personne certaine.

Mais si la faculté d’élire le ou les appelés était limitée
par un choix a faire entre cerlaines personnes désignées
nominativement, ou méme entre certaines personnes non
désignées individuellement dans I'institution, mais comprises
dans une catégorie nettement déterminée, telle par exemple
que la famille, il Y aurait substitution prohibée, et I’acte
devrait étre annulé dans son entier (2).

15. La circonstance que deux libéralités sont nécessaires
pour constituer une substitution prohibée empéche de con-
fondre le fidéicommis simple, ou fiducie, avecla substitution.
On appelle fiducie 1a clause par laquelle un 1égataire appa-
rent a été institué pour garder en dépét les biens légués, et
les administrer Jusqu’au moment oy remise devra en étre
faite au véritable légataire. Un donataire peut également étre

(1) FureoLe, cite par LAURENT, t, XIV, n° 398; Ausmry et Rawy,
§ 694, n° 13,

(2) LAURENT, t. XIV, n® 408 et 406; Nimes, 4+ avril 1878, rapporté
dans la Revye critique, 1873, Examen doctrinal, P. B8%; Cass. 10 fév.
1801, 8. 94, 1, 105 ; Contra : BAUDRY-LACANTINERIE, t, II, n° 679.
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astreint & conserver les biens donnés pour les remetire & un
tiers (art. 1121). Le simple fidéicommis est donc valable et
ne cesse de l’étre que lorsqu’il a pour but de faire parvenir
une libéralité & une personne incapable parl’entremise d’une
personne capable.

16. Dans le fidéicommis simple, il n’y a qu’un seul gratifié,
le légataire. Quand ce fidéicommis est fait sans terme ni
condition, il n’a pas méme l'apparence d’'une substitution.
On peut trouver qu'il en est autrement dans le cas de ferme
ou de condition, puisque ne devant acquitier le legs qu’a
I’échéance du terme ou & l'arrivée de la condition, il est, &
ce point de vue, chargé de conserver la chose pour la rendre.
Mais, en réalité, il n’y a ni institué, ni substitué. Celui & qui
la chose doit étre remise est seul 1égataire, 2 terme ou
conditionnel, dés le moment de la mort du testateur.

Quant au fidéicommis conditionnel, il faut distinguer : si
la condition doit se réaliser pendant la vie du légataire
apparent, il y a legs conditionnel; si elle doit se realiser a
sa mort, il y a substitution (1).

Il ne faut donc pas confondre davantage les substitutions
avec les legs conditionnels autorisés par l'art. 1040, quand
méme il s’agirait d'une condition de nature a ne pouvoir se
vérifier qu’au décés du gratifis.

D’abord il ne saurait y avoir de difficulté dans le cas de
condition suspensive; si la condition, en effet, ne se réalise
pas, celui qui espérait éire gratifié ne 1'a jamais été, il n’y a
jamais eu deux libéralités (2).

Si le legs est fait sous une condition résolutoire on dit
qu'il doit en étre autrement; la propriété, quoi qu’il advienne
a fait impression sur la téte de I'héritier ou du légataire.
C’est 14, ajoute-t-on, un fait que ne saurait effacer la rétro-

(1) LAurenT, t. XIV, n°® 456,
(2) Cass. 28 déc. 1879, S. 79, 1, 399.
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activité attachée a la condition accomplie, parce que cette
rétroactivité est une fiction. Par suite, en fait, et dans la

réalité des choses, I’héritier ou le légataire a joué le réle
d’intermédiaire entre le disposant et I'appelé, il y a donc deux
libéralités, et par conséquent substitution (1).

Cetie solution est difficilement admissible; lorsqu’un legs
est fail sous condition résolutoire, il est censé n’avoir jamais
existé. Quand la condilion prévue se réalise; peu importe
qu’elle se réalise du vivant du grevé ou a la mort de V'insti-
tué (2), et on ne peut prendre en considération le fait matériel
de la propriété résolue que pour apprécier le montant des
restitulions pouvan! en résulter i la charge du grevé.

Par conséquent, lorsqu'’il existe en apparence deux libéra-
lités, le juge doit vérifier si, d’aprés les clauses de Iacte,
'une des libéralités doit étre andantie parl’événement d'une
condition; dans ce cas la disposition sera un legs conditionnel
et valable a ce titre. Siau contraire les deux libéralités doivent
produire leur effet l'une aprés I'autre, a la mort du premier
gratifie, il y aura substitution et par conséquent nullité.

47. 11 faut de plus, avons-nous dit, que les deux libéra-
lités portent en propriélé sur les mémes biens adressés a
ceux qui doivent les recueillir 1'un apres 1
employons ces expressions en propriété,
Pusufruit, car les dispositions portant sur

seulement pourraient présenter les conditio
tution prohibée, aussi bien

autre. Nous
par opposition a
la nue-propriété
ns d’une substi-
que celles qui ont pour objet la
pleine propriété (3). Mais il ne pourra en étre ainsi que dans
Pintention du disposant, car'alors, méme pour les substitu-
tions permises, jamais on ne pourrait considérer le grevé

(1) Cass. 15 mai 1877, S.
t. II, n° 682, :

(?) LAuRENT, t. XIV, n* 448 & 447, 502.

(3) Cass, 28 déc. 1881, D. 82, 1, 246.

77, 1, 264 ; Conf. BAUDRY-LACANTINERIE,
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comme ayant eté investi, durant sa vie, de la pleine propriété
au sens ordinaire de l'expression.

Quelle est, en effet, la condition du grevé quant aux biens
qu’il a recus pour les rendre? Suivant l'opinion traditionnelle
il serait propriétaire sous condition résolutoire (1). Mais
alors, ainsi que nous venons de le voir, il devrait étre consi-
déré, la condition une fois accomplie parla survie de I’appelsé,
comme n’ayant jamais été propriétaire des biens substitlués:
Ueffet rétroactif de la condition le veut ainsi (art. 1179). Ii
faudrait donc reconnaitre que la disposition faite au profit
du grevé s’évanouit pour ne laisser subsister que celle faite
en faveur de 'appelé qui serait considéré comme ayant tou-
jours été seul donataire de ces biens; bref il ne resterait
plus qu'une seule donation: celle faite au profit de I'appelé.
On supprimerait ainsi 'une des conditions qui ont toujours
été reconnues nécessaires pour qu'il y eut substitution (2).

Une telle suppression paraissant impossible, on propose de
décider que le grevé est propriétaire avec charge de rendre
et par suite de conserver, ce qui a pour résultat de frapper
entre ses mains les biens d’indisponibilité ou mieux d’inalié-
nabilité, dans U'intérét des appelés (8). Mais il y a contradic-
tion dans les termes & soutenir qu’un individu est proprié-
taire d’un bien qui est inaliénable, puisque éire propriétaire
c’est pouvoir aliéner (Voy. t. IV, ne 77).

Demolombe a une maniére un peu différente de tourner
la difficulté :

« Non, dit-il, la propriété du grevé n’est pas résoluble dans
la vérité juridique des termes, c¢’est tout simplement une
propriété ad tempus, qui finit, qui meurt, lorsque la substi-

(1) PoTHIER, Des subst., sect. V, art. 2; AuBRY et RAU, § 696-3° et
les autorités citées.

(2) LAURENT, t. XIV, n° 562 ; BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, n® 674,

(8) BAUDRY-LACANTINERIE, loc. cit.
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tution vient 3 s’ouvrir, mais qui n’est pas résolue. Elle finit,
dis-je; donc elle a duré | elle meurt; donc elle a vécu| Le
droit du grevé, en un mot, si j'osais m’exprimer ainsi, a fast
son temps ! et quand le droit de I'appelé s’ouvre et commence,
il lui succede, il le continue comme un héritier succede au
droit de son auteur et le continue (1). »

Mais quand un héritier succede au droit de son auteur et le
continue, on ne peut pas dire que le droit continud a existé
seulement ad tempus et qu’il q fait son temps, c’est le pro-
priétaire décédé qui o fait le sien.

Toutes ces explications tirées de I’existence d’une pro-
priété résoluble, ou gqg tempus, ou ne donnant pas le droit
d’aliéner sont done Impuissantes & rendre compte rationnel-
lement du méeanisme de la substitution. Aussi les anciens
auteurs qui en ont, en quelque sorte, édifié la théorie, ont~
ils eu recours & un autre procéds.

I1 fallait organiser les choses de maniére & ce que I'appels,
tout en recevant un bien du disposant (substitutus capit o
gravante), parut cependant le recevoir du grevé. Il était en
effet indispensable de reculer jusqu’a la mort de ce dernier
les conditions de capacité voulues pour I'appeld, sans quoi
la substitution n’aurajt pu fonctionner. I fallait done conei-
lier deux choses contradictoires: faire qu'un individu pit
recevoir une chose du disposant, sans étre concu au moment
de la libéralité, et cependant le traiter comme s’il était le
Successeur du grevé en exigeant qu’il fiit concu au moment
de la mort de ce derniep.

On erut obtenir ce résultat en inventant Yordo successivus,
et en appliquant & Ja substitution Iidée qu iractus temporis,
ou trait de temps. .

Lordre successif consiste en ce que 1o droit de I'appelé ne
s’ouvre, de méme qu'un véritable droit de succession, qu’aun

(1) T. XVIII, n° 04.
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décds du grevé. Il suffit donc que I'appelé soit concu a ce
moment.

Or & ce moment capit o gravante, et ¢’estalors qu’intervient
le trait de temps. Le trait de temps deésigne l'intervalle qui
doit séparer 'ouverture du droit du grevé de Youverture du
droit de Yappelé.

« Mais le grevé, dit Demolombe, résumant sur ce point la
doctrine ancienne, est et demeure toujours Yintermédiaire
entre le disposant et le substitué; il est, comme disaient nos
anciens auteurs, le canal par lequel les biens substitués
arrivent de I'un a l’autre, on pourrait dire qu’il est, en quel-
que sorte, le {raif d'union entre eux (1). »

Cette explication schématisante n’explique rien. La vérité
est que le grevé remplit une mission que lui a confiée le dis~
posant, et que dans I’intervalle nécessaire pour 'accomplis~
sement de cette mission il a, comme le reconnaissait Bigot-
Préameneu dans 'Exposé des motifs, une situation analogue
a celle d'un simple usufruitier (2).

C’est 'obligation éventuelle de restituer les biens, si la
substitution s’ouvre, qui empéche le grevé d’aliéner durant
le trait de temps. Mais l’aliénation pourra, dit-on, produire
son effet si la substitution ne s’ouvre pas (3). Il en résulte
que le grevé serait propriétaire sans pouvoir aliéner, ou
plutét qu’il ne pourrait faire que des aliénations subor-
données & la non ouverture de la substitution. Nous revien-
drons sur ce point quand nous parlerons des substitutions
permises.

Il ne resterait donc qu'une difficulté, celle provenant de ce
qu’il suffit que l'appelé, quoique recevant du disposant, soit
concu a une époque postérieure 3 la donation ou au déces

(1) Loc. cit.
(2) Locri, Législ. civ., t. X1, p. 859-361.
(3) LAurENT, t. XIV, n° 562.
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du testateur. Cela est facile 3 comprendre au point de vue du
fonctionnement pratique de Vinstitution; cela est plus difficile
a justifier au point de vue juridique. Mais, naturalis ratio
auctoritate senatids commutari non potuit (1), etil est inutile
de chercher une'explication juridique de ce qui a été recu
contra rationem juris.

En résumé il faudra, pour qu’il y ait substitution prohibée,
que, dans la pensée du disposant, le premier gratifié ait recu
la chose comme devant en devenir propriétaire, car s’il I'avait
récue comme devant en devenir usufruitier, il n'y aurait pas
de question, et la disposition ne constituerait pas une substi-
tution (art. 899).

18. Les deux dispositions nécessaires pour qu’il y ait une
substitution caractérisée existeraient réellement au cas ou le
greveé serait précisément I'héritier gb tniestat du disposant.
La charge de rendre imposée 4 cet héritier modifiant les
effets de sa vocation légale est une véritable institution, car
c’est par la volonté du défunt, et sous la charge imposée par
lui que Y'héritier serait désormais appelé & la succession (2).
I1 y aurait done lieu d’annuler toute libéralité qui se produi-
rait dans la forme indiquée. Mais il convient d’observer que
cette annulation aurait simplement pour effet d’anéantir
Pinstitution implicite faite au profit de I'héritier ab intestar,
sans enlever & ce dernier sa vocation légale qui lui permettra
de venir recueillir les biens (3).

19. Le deuxiéme élément essentie]. de la substitution
prohibée, c’est l'obligation ou charge de conserver tout ou
partie des biens donnés ou légués Jusqu’au déces, afin de les
rendre 4 ce moment 3 celui qui a été gratifié en sous-ordre.

(W) L.284, D. De usufr. ear. rer.

(2) AUBRY et Rau, § 694, note 12 DEMOLOMBE, t. XVIIL, n° 91
DEMANTE, t. IV, n° 10 bis ; LAURENT, f. XIV, n° 393; Comp. Aix,
27 juin 4884, S. 84, 9, 178; Contrd: Duranton, t. VIII, n° 67.

(3 BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, n° 683, 1.
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Il n’y aurait pas substitution, si le premier gratifié était
chargé de rendre les biens, non & son décés, mais a 'expi-
ration d'un délai déterminé, ou sous une condition suscep-
tible de se réaliser de son vivant.

L’obligation de conserver jusqu'au decés doit porter sur
la chose méme qui a été donnée ou léguée; il n’y aura done
pas substitution prohibée, si le testateur gréve 'institué de la
charge de remettre au substitué une chose autre que celle qui
lui a été léguée. Il en sera de méme au cas ol un légataire
universel serait chargé de remettre a4 son décés une somme
d’argent 4 un tiers ou a la famille du testateur. Il ne faut
voir dans ces charges que des legs conditionnels ordinaires (1).

Il n’est pas nécessaire que 'obligation de conserver jusqu’a
son déces, pour rendre, soit littéralement exprimée en termes
formels. Elle peut valablement résulter de toute I'économie
de la disposition (2). Elle peut notamment découler de ce
quune personne a été directement appelée a recueillir le
bénéfice de la donation ou du legs au décés du gratifié
principal, ce qui implique, & I’égard de ce dernier, I'obligation
de conserver, jusqu'a cette époque, pour rendre au gratifié
en sous-ordre. '

Elle peut résulter encore de la nature méme de la disposi-
tion; par exemple : quand on a légué a une personne en la
chargeant, si elle ne se marie pas, de rendre les biens légués
a une autre (3), ou encore lorsqu’apres avoir légué tous ses
biens &4 Primus, le testateur ajoute : si Primus meurt aprés
moi sans postérité, les biens reviendront a Secundus (4). Dans

(1) AuBRY et RAU, § 694, note 31 ; LAURENT, t. XIV, n* 407 et suiv, ;
Voy. DEMOLOMBE, t. XXII, n° 425 ; DEmanTE, t. IV, n° 410 bis, 115
Paris, 22 nov. 1876, D. 77, 2, 111 ; Angers, 24 nov. 1871, D. 72, 2,
208.

(2) Aix, 27 juin 4881, S. 84, 2, 173.

(8) Cass. 15 mai 4877, S. 77, 1, 264. .

(4) Cass. 28 déc. 1884, S. 82, 4, 155 ; Cass. 16 aout 1884, S. 84,
i, 62.
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ces hypothéses et autres semblables, le fait envisagé ne
pourra évidemment étre vérifié qu’a la mort du grevé (1).

20. La charge de conserver équivaut 4 une prohibition
absolue d’aliéner. Mais une prohibition d’aliéner n’emporte
pas virtuellement la charge de conserver et de rendre. Une
telle clause serait réputée non écrite, la disposition elle-méme
restant valable. Il n’y aurait substitution prohibée que sila
défense d’aliéner la chose était faite dans I'intérét d’un tiers
a qui elle doit revenir (2); si le disposant avait dit, par
exemple, que les immeubles objets de la libéralité, ne pour-
raient étre vendus ou échangés par le bénéficiaire principal,
la propriété devant en appartenir a la famille 3 perpétuité (3).

Il n’y aurait pas non plus substitution prohibée, dans le
cas ou le disposant se bornerait a interdire au bénéficiaire la
possibilité d’aliéner hors de 1a famille, ou de disposer des
biens & titre gratuit, ou de les léguer & telle personne déter-
minée. En effet, dans la pensée du disposant le gratifié res-
terait maitre de disposer des biens entre-vifs, méme 3 titre
gratuit (4), il ne serait donc pas tenu de les conserver. Mais
la clause pourrait &tre considérée comme non écrite par
application de I’art. 900.

21. Le disposant peut avoir voulu lajsger au bénéficiaire
principal la faculté d’aliéner, en cqs de besoin, tout en le
chargeant de restituer 3 son déces, s'il n'y a pas eu néces-
sité d’alidnation. Y a-t-il, en ce cas, substitution prohibée?
L’affirmative est généralement admise pour le cas seulement
olt le bénéficiaire De peut aliéner qu’en cas de nécessité
constatée, car alors i Y a, en principe, obligation de con-

(1) AuBry et RAU, § 694, texte et notes 88 et 89 bEMOLOMBE,

t. XVIIL, n° 456 ; Laurzsr, t. X1V, ne 450 ; BAUDRY-LACANTINERIE,
t. II, n° 683, II et III.

(2) Laurent, t, XI V, n* 469, 468,
() Cass. 10 feév. 1891, s. 91, 1, 108, ,
(4) AuBRry et RAu, § 694, note 23 ; LAURENT, t. X1V, n» 464, 465.
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server. Il n’y aurait pas au contraire substitution si le dispo-
sant avait entendu laisser le premier gratifié seul juge de
ses besoins (1). Il devrait en étre ainsi, quand méme il
paraitrait que la clause dont il s’agit ne présente aucune
éventualité sérieuse 4 raison de I'Age avancé du grevé et de
I'état de sa fortune dont les éléments considérables sont a 'abri
des hasards de la spéculétion. Il peut en effet se produire bien
d’autres causes de ruine, et en définitive le gratifié demeure
maifre absolu d’aliéner sans éire soumis & aucun controle.

22. A plus forte raison n’y aura-t-il pas substitution dans
la disposition par laquelle un donateur ou testateur charge
la personne gratifiée de restituer, & son déces, ce qui lui
restera a cette époque des biens donnés ou légués; c’est ce
qu'on appelait le fidéicommis de residuo, ou de eo quod
supererit. '

Dans Pespece, la charge de rendre est subordonnée & une

condition qui n’a rien de potestatif pour le grevé, consistant
en ce que ce dernier n’aura pas usé du droit qui lui est
attribué d’aliéner; le grevé n’est donc pas tenu de conserver,
et il n’y a pas substitution (2).

Il 0’y a pas substitution; done, il faut maintenir la dispo-
sition principale au profit du premier gratifié, et la disposition
subsidiaire de eo quod supererit au profit- du second. |
~ Mais, suivant la juste remarque faite par Demolombe, cette
disposition subsidiaire sera maintenue comme une donation
entre-vifs ou un legs ordinaire fait’u second gratifié, el non
comme une substitution qui ne serait pas prohibée. Elle ne
peut donc étre valable qu’autant que le gratifié conditionnel

(1) DEMOLOMBE, t. XVIII, ne 489 ; LAURENT, t. XIV, n° 478; Comp.
AUBRY et RAU, § 694, note 80. »

(2) AuBrY et Rav, § 694, texte et notes 27 et 28; DEMOLOMBE,
t. XVIII, n° 4188 ; LAURENT, t. XIV, n°® 464, 465 et 483 ; BAUDRY-LA-
CANTINERIE, t. II, ne 678 ; Cass. 44 juill, 1877, D. 78, 4, 62; Douali,
18 fév. 1874, D. 78, 4, 171 ; Pau, 18 janv. 1886, D. 87, 2, 68.
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est concu lors de la donation, s'il s’agit d’'une donation entre-
vifs, ou lors du décés du testateur s'il s’agit d'un legs. Le
fidéicommis de residuo contient bien deux libéralités dis-
tinctes; mais 4 la différence de ce qui a lieu dans la substi-
tution, les droits résultant de ces libéralités s’ouvrent au
méme instant (1). Le droit du premier appelé est immédiat
et certain quant 4 I’émolument qu’il représente; le droit du
second appelé est également immédiat et par conséquent
transmissible; mais il est incertain quant & son émolument.
Le second gralifié est éventuellement appelé a recueillir tous
les biens, si le premier n’a pas usé de Ia faculté d’aliéner; il
ne les recueillera qu’en partie, s’il y a eu des aliénations
partielles; il ne recueillera rien si les aliénations ont épuisé
les biens donnés. Mais sa vocation propre est indépendante
de la vocation du premier bénéficiaire. Done le legs de residuo
ne devient pas caduc par suite du déces du premier appelé
survenu avant le déces du testateur (2).

La disposition que nous examinons est donc valable pour
le grevé et pour I'appelé en second ordre.

23. L’étendue des droits du grevé dépend des termes du
fidéicommis. Sile testateur permet d’aliéner et de faire tous
actes a titre onéreux, le bénéficiaire ne pourra disposer &
titre gratuit, ni par donation, ni par testament. Sile disposant
lui défend seulement de tester, en lui accordant le droit de
disposer entre-vifs comme il voudra, le hénéficiaire pourra
méme faire une donation‘Si le disposant se borne a dire que
le gratifié rendra ce qui restera & sa mort des biens donnés
ou légués, le bénéficiaire ne bourra, ce semble, disposer des
biens par testament ou par acte gratuit, car la faculté de
disposer ainsi serait en opposition aveec Pintention probable
du disposant (3)&11 ¥ aura 14, en tout cas, une question d’in-

(1) DEMoLOMBE, loc. ¢it., n° 438 ; LAURENT, loc. cil., ne* 479, 480,

(2) Conird : Grenoble, 6 janv. 1880, D. 81, 2, 144,
(3) LAuREnT, t. X1V, n* 482, 483 ; Comp. trib. Gand, 23 octo-
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terprétation dont la solution, dans un sens ou dans un autre,
ne pourrait donner ouverture a cassation (1). Comme aussi
les juges peuvent décider, en interprétant la disposition,
que la clause de eo quod supererit, surtout quand elle est
accompagnée de la prohibition d’aliéner a titre gratuit, a eu
pour objet de masquer une véritable substitution.

Les décisions ci-dessus admises impliquent que la défense
de tester est considérée comme licite et ne doit pas étre
réputée non écrite comme constituant une entrave i I'exercice
du droit de propriété (2). Elles supposent en outre que la
disposition contient une vocation personnelle au profit du
gratifié en sous-ordre, et non pas une simple recommandation
faite au bénéficiaire principal de lui laisser quelque chose a
son déces (3).

Enfin, si une disposition attaquée comme contenant une
subslitution prohibée était susceptible d’étre considérée
comme contenant un fidéicommis de restduo, elle devrait,
de préférence, étre entendue en ce sens.

24. I1 faut encore pour qu’il y ait substitution prohibée,
que I'obligation de conserver soit imposée pour rendre 4 une
personne déterminée. Si aucune personne suffisamment dé-
terminée n’a été désignée, il n'y aura pas de substitution,
car pour qu’il y ait substitution il faut qu’il y ait un substitué.
Cest ce qui aura leu guand la disposition aura été faite
simplement au profit de celui que le donataire ou légataire
choisira; la clause sera réputée non écrite. Siles biens ont
été donnés « & la charge de les employer en bonnes ceuvres »,
il n’en résultera qu’une indication ne conférant a personne
-un droit d’action.

bre 1890, Pas., 91, 8, 91 et la note ; Contrd, DemoLoMBE, t. XVIII,
n° 4136. -

(1) AuBRry et Rav, § 694, note 29.

(2) Cass. 11 aott 1864, D. 64, 41, 468.

(8) Grenoble, 6 janv. 1880, D. 81, 2, 141.
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La clause par laquelle le testaleur ordonne que ce qui
restera des biens au décés du légataire sera employé a ac-
quitier des messes perpétuelles pour le repos de son ame,
parait également de nature i ne conférer & personne un droit
d’action. Une Cour a Jugé qu’une telle disposition ne consti-
tuait pas un legs fait & des personnes incertaines, mais
Pemploid’une somme 4 1a rémunération d’un service rendu (1),
mais alors pour assurer cet emploi, Pintervention de la fa-
brique de I’église paroissiale ou le service doit étre célébré,
semble nécessaire, et par suite cette fabrique doit étre con-
sidérée comme légataire (2).

La défense d’aliéner, sans indication d’'une personne a qui
les biens devraient étre remis a la mort de I'institué consti-
tuerait une condition illicite réputée non écrite (3).

25. I1 n’est pas nécessaire que le disposant ait individuel-
lement désigné les bersonnes gratifiées en second ordre., S’il
avait, par exemple, stipulé un droit de retour any profit de ses
héritiers, il faudrait admettre quil y a substitution pro-
hibée (4). Une telle clause implique en effet une disposition
€n sous-ordre; du moment que héritier qui a d’abord été
écarté par la volonté dy défunt, ne peut recueillir plus tard
les biens compris dans 1a libéralité, que par l'effet de cette
méme volontd, il faut nécessairement reconnaitre que sa
Vocation légale originaire se trouve complétement modifide,
que la clause se trouve dans un testament ou dans une do-
nation entre-vifs (8).

On objecte qu’il ne faut voir dans le retour quune simple

(1) Pau, 18 janv. 1886, D. 87, 2, 63.

(2) Voy. trib. Gand, 10 juin 1888, Pas., 88, 3, 321 ; LAURENT, t. X,
ne 2345,

{8) BAUDRY—LAGANTINERIE, t. II, ne 679.

(4) AuBRY et RAU, § 694, texte ot note 38; BAUDRY—LAGANTINERIE:
t. IT, n° 683, VI, |

(8) DenoLomBE,-t. XVIII, ne 414 ; Contrd, DuvERGIER sur ToULLIER,
t. ITI, n° 48, note 1. '
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condition résolutoire vérifiable an décés du donataire : « La
donation étant résolue, les biens donnés reviennent au do-
nateur ou a ses héritiers. Stipuler le retour au profit des
héritiers, c'est done stipuler ce qui arrive, de droit, en cas de
résolution de la donation. Il n’y a pas de premier gratifié,
puisque la libéralité qui lui a été faite est résolue; il n'y a
pas de substitué, car les héritiers auxquels les biens retour-
nent ne sont pas gratifiés, ils auraient recu les hiens en vertu
de la résolution, quand méme il n’y aurait eu aucune stipu-
lation a leur profif. Donc il n’y a pas de substitution. La
clause devrait donc étre valable. Mais le Code la prohibe
(art. 981), donc elle doit étre réputée non écrite (1).

Aprés avoir ainsi raisonné, M. Laurent finit par reconnaitre
que : « Sila clause de retour est une condition résolutoire,
elle peut il est vrai ne pas éire une condition résolutoire;
que P’on doit voir ce que le donateur a entendu par le retour
quil a stipulé : si ¢’est une résolution, on applique les art. 951
et 900; si ce n’est pas une résolution, il y a substitution et
nullité en vertu de I'art. 896 (2). »

Ramenée a ces termes, la difficulté parait simplifige : si le
disposant avait stipulé le droit de retour an profit d’un tiers,
contrairement a ce que permet I'art. 951, il n’y aurait pas de
question; tout le monde reconnait qu’il y aurait dans ce eas
substitution prohibée. Or, en stipulant le droit de retour au
profit de ses héritiers, le disposant montre bien qu’il a com-
menceé, en les écartant, par les réduire & la condition de tiers
par rapport aux biens donnés en premier ordre; il reconnait
qu'une seconde vocation est nécessaire pour leur permetfre
de recueillir les biens aprés le premier gratifié. Cest la seule
maniére de donner un sens rationnel a la classe de retour; il

(1) LavreNT, t. XIV, ne 472; BERTAULD, Questions pratliques,
n* 369 et suiv., distingue suivanf que le disposant a ou non men-
tionné formellement la condition de survie, :

(®) Loc. cit., n° 473,




40 LIV, IlI, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMENTS.

N’y a pas résolution, il n'y a refour gu'en apparence, en réa-
litéil y a deux dispositions distinctes dans le sens de 1’art. 896.
La jurisprudence a généralement adopté ce point de vue (1).

26. Supposons maintenant que le donateur a stipulé le droit
de retour pour lui-méme d’abord, et ensuite pour un ¢iers ou
pour ses Aéritiers.

Les deux hypothéses doivent étre distinguées: De ce que,
par l'effet de la donation adressée au premier gratifié les
héritiers du donateur sont devenus des liers par rapport aux
biens donnés, il ne s’ensuit pas que I’hypothése ou le dona-~
teur a stipulé le droit de retour, pour lui d’abord, et en outre
pour ses héritiers, se confonde avec Ihypothése ol il a stipulé
le droit de retour pour lui-méme et pour un tiers. Dans ce
dernier cas, il est admis sans discussion possible que la
clause est nulle comme entachée de substitution, il y a
double libéralité avec ordre successif (2).

Mais dans le premier cas il en est autrement; les héritiers
du donateur sont alors appelés, non comme des tiers do-
nataires en second ordre, mais comme héritiers recueillant
dans la succession de leur auteur, et de son chef, soit la chose
elle-méme qui a 6t donnée, si le retour s’est accompli au
profit de leur auteur, soit le droit éventuel de retour qui lui
appartenait, si ce droit ne s’est pas encore ouvert, droit trans-
missible qu’il leur a laissé dans- sa succession avec ses autres
biens. C’est done avec raison que la jurisprudence et la
majorité des auteurs ne voient dans cette derniére stipulation
qu’une extension illicite du droit de retour devant simplement
etre réputée non écrite en verty de T'art. 900 (38).

Enfin, la charge de conserver et de rendre doit, dans I’in-

(1) Voir les arréts rapportés par LAURENT, loc. cif.

(2) DEMOLOMBE, t, XVIII, n° 212, LaurenT, t. XIV, ne 474,

(8) AuBnry et Rav, § 694 DemoromBE, t. XVIII, ne 142, III ; Lay-
RENT, t. XIV, n° 470 ; Comp, BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, n° 683, VI.
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tention du disposant, constituer une obligation stricte. Une
telle obligation ne saurait résulter d'une simple priére ou
recommandation (1). I1 n’est pas nécessaire toutefois que le
disposant se soit servi des termes mémes de l'art. 836 la
charge impérative de conserver et de rendre peut se pro-
duire comme étant la conséquence nécessaire des termes ou
de I'ensemble de la disposition (2); comme aussi une clause
concue en termes précatifs pourrait, suivant les circon-
stances, étre considérée comme imposant, dans la pensée du
testaleur, une véritable obligation juridique de conserver et
de rendre (3).

§ 3. — Sanction de la prohibition concernant les
substitutions.

27. — Inefficacité de la disposition entiére contenant substitution
prohibée ; — Questions de divisibilité.

98, — Quid si le disposant a déclaré renoncer 4 la substitution au
cas ot elle serait contraire a la loi ou simplement attaquée?

99. — Cas ol l'une des deux libéralités ne peut naitre par l'effet
d’un vice qui lui est propre.

80. — Les substitutions prohibées sont inexistantes ; conséquences.

31. — De la preuve en celte matiére.

81 bis. — A qui doit profiter I'annulation d’une substitution?

27. Dans les cas de substitution prohibée, la loi du 14 no-
vembre 1792 maintenait institution et se bornait & annuler
la charge de conserver et de rendre. Les rédacteurs du Code
ont au contraire frappé de nullité la disposition tout entiere,

(1) Cass. 16 mars 41875, D. 75, 4, 483 ; Riom, 30 mai 1884, D. 82,
2, 4. _

(2) AuBny et RAu, § 694, texte et nole 19 et 2i; DEMOLOMBE,
t. XVIII, n° 143 ; LAURENT, t. XIV, n°* 457 et suiv.; Lyon, 3 mars 1874,
8. 74, 2, 150,

(8) BAUDRY-LACANTINERIE, t. 1I, n° 680 ; Bruxzelles, 21 janv. 1886,

Pas., 87, 2, 43.
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non seulement la libéralité faite au profit du substitué mais
encore celle qui est faite au profit du grevé.

Les auteurs font en général observer qu’il ¥y a la une déro-
galion remarquable au principe posé par l'art. 900, qui
aurait conduit & considérer Vinstitution comme valable, la
substitution seule étant anéantie en tant que charge ou con-
dition illicite (1).

Gette facon de parler tendrait a faire croire que le vrai
principe dominant la matiére a trouvé sa formule dans la
regle de l'art. 900, et que l'art. 896 consaere une solution
tout a fait exceptionnelle, et motivée par des considérations
d’ordre non Juridique. Or, ¢’est tout Je conlraire. Il n'est pas
logique de scinder les divers éléments d’upe disposition,
unique en soi, et indivisible dans Vintention du disposant,
pour appliquer ensuite 3 chacun des éléments ainsi sépardés
les regles qui les concerneraient s'ils se présentajent isolés
dans des espéces différentes. Par conséquent toute charge
ou condition illicite dojt entrainer I'annulation de 1a disposi-
tion entiére quila contient. L’art, 1179 applique cette régle
aux contrats a titre onéreux; notre art. 8§96 Papplique aux
actes a titre gratuit contenant une substitution prohibée; les

gratuit faites par acleg entre-vifs ou par testament. Mais
nous verrons bientot que c’est par Yeffet de considéralions

Soustiraits a I'application d’une régle qui aurait dd étre géné-

rale. C’est donc I'art, 900 qui, en realité, déroge aux vrais
principes du droit,

(1) DeMoLomBE, ¢, VIII, n® 474 ; BAUDI{Y-LAGANTINERIE, t. IT, nos 303,
086; Comp. LAURENT, t, X1V, n° 506.
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La nullité de la substitution entraine donc la nullité de
'entiére disposition qui la contient. Mais si plusieurs dispo-
sitions distinctes et indépendantes 'une de l'autre, sont con-
tenues dans le méme acte, la nullité de celle qui sera enta-
chée de subslitution n’exercera aucune influence sur le
sort des autres. Ainsi un testament contient le legs d’un
immeuble avec charge pour le légataire de conserver cet
immeuble et de le rendre lors de son déces a un tiers; le
méme testament contient encore un legs d'un immeuble
différent fait purement el simplement a un autre légataire,
il est manifeste que la nullité du premier legs ne sauraif
enirainer la nullité du second (1). Cetie solulion ne viole pas
le principe qu’il ne doit pas éire permis de scinder les élé-
ments d'une disposition unique et indivisible, puisqu’on se
frouve en présence de deux dispositions distinctes. |

Mais la solution devra éire différente, si 1'on se frouve en
présence d'une disposition unique contenant une clause de
substitution portant seulement sur une partie des biens lé-
gués. Il ne peut étre permis de décomposer en deux pariies,
l'une pure et simple, 'autre entachée de subslilution, une
disposition dont le caractére saillant est 1'unité; procéder
ainsi, ditla Cour de cassation, ce serait énerver les prescrip-
tions de la loi (2); qui peut d’ailleurs affirmer que le dispo-
sant aurait donné a I'institué les biens qu’il ne gréve pas de
restitution, s’l avait su que la libéralité serait annulée en ce
qui concerne les biens par lui grevés de la charge de con-
server et de rendre ?

Cependant la majorité des auteurs, et la Gour de cassation
elle-méme revenant sur sa jurisprudence antérieure, déci-

() Cass. 16 mars 1874, D. 74, 1, 864; AUBRY et RAU, § 694, note 56
DEMOLOMBE, t. XVIII, n° 478 ; LAURENT, t. XIV, 541 ; BAUDRY-LACAN-
TINERIE, t. II, n° 688.

(2) Cass. 31 mai 1865, D. 65, 4, 488 ; Comp. 4 déc. 1865, D. 66, 1,
38; Conf. COIN-DELISLE, art. 896, n° 4%; MARCADE, sur l'art, 896.
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dent que lorsqu’une clause de substitution porte seulement
sur une partie des biens légués, la disposition soumise a la
charge de conserver et de rendre ne doit étre annulée qu'en
ce qui concerne les biens grevés, le legs demeurant valable
et devant sorlir effet pour le surplus (1).

On admet toutefois dans cette opinion, que l’annulation
doit porter sur toute la disposition s’il est établi que le dispo-
sani a entendu subordonner I'efficacité de la libéralité entiére
a l'exécution de la charge de conserver et de rendre. Mais
n’est-il pas de la derniére évidence que c’est 14 précisément
ce qu’il faut présumer quand un testateur déclare: qu’il legue
tous ses biens &4 une personne & la charge de conserver et
de rendre & sa mort tel immeuble, par exemple, a une autre
personne ? Le bon sens proclame qu’en pareille hypothése,
Pannulation ne pourra étre partielle que s’il est au contraire
établi que le disposant a voulu diviser sa disposition de ma-
niére & permettre le mainiien de Pinstitution en cas d’annu-
lation de la substitution.

En résumé, la doctrine que nous repoussons présume la
divisibilité d’une disposition dont nous avons dit que le carac-
lere saillant était Yunité, alors -qu’il faudrait au contraire en

- présumer l'indivisibilité, sauf preuve d’uneintention contraire

de la part du disposant.

28. La méme interversion ou confusion, quant 3 la déter-
mination du champ dela présomption et de celui de la preuve
coniraire, se produit & l'occasion d’une difficulté nouvelle
engendrée par celle qui vient d’étre examinde.

Il arrive parfois que le testateur déclare renoncer a la
substitution et la supprimer pour le cas ol elle serait con-
traire & la loi. Nous croyons qu'une telle clause est valable
et qu'elle a pour effet d’effacer le vice de substitution (2). Mais

(1) Cass. 10 fév. 1891, D. 91, 4, 294 ; AuBny et Rav, § 694 ; DEMO-
LOMBE, t. X VIII, n° 179 ; LAurenT, t. X1V, n° 507,
(2) Cass, B déc. 1865, D, 66, 1, 36.
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nous pensons qu'il faudrait considérer comme non écrite la
clause par laquelle le testateur se bornerait & déclarer que :
dans le cas ol la disposition serait attaquée comme renfer-
mant une substitution, il entend que l'institution ait son effet
comme libéralité pure et simple sans charge aucune, ou que
la substitution soit maintenue comme libéralité directe, 1'ins-
titution étant abandonnée (1). On soutient qu’une telle clause
doit étre valable, excepté dans le cas ol le testateur au lieu
d’agir de bonne foi, n’aurait eu d’autre but que d’éluder la
loi et d’assurer le maintien de la disposition entachée de sub-
stitution; on insiste surtout sur ce qu’il n'est pas permis de
preésumer la mauvaise foi (2). Mais il n’est pas question de
présumer la mauvaise foi, il faut prendre la clause envisagée
telle qu’elle se présente; il est de toute évidence qu’elle a
pour objet d’enlever aux héritiers du disposant tout intérét
a attaquer ses dispositions. Le disposant peut avoir été de
bonne ou de mauvaise foi, peu importe, quant au point spécial
de savoir si sa disposition en elle-méme, est ou non entachée
de substitution; il a pu étre dans le doute a cet égard. Mais
un point est certain, ¢’est que dans toute hypothése, et notam-
ment pour le cas ol Pexpression de sa volonté aurait abouti,
&4 son insu, & une substitution prohibée, il a voulu enlever &
ses héritiers tout intérét & l'attaquer en neutralisant leur
liberté d’action. Cela suffit. Peu importe qu'il existe d’autres
personnes ayant intérét a faire déclarer la nullité. Le résultat
envisagé par le disposant a I'’égard de ses héritiers qui sont
les principaux intéressés est en contradiction manifeste avec
le but de Vart. 896.
Il 0’y aurait aucune difficulté, remarquons-le, sile testateur
avait ajouté une clause pénale proprement dite pour empécher

(1) DuranTON, t. VIII, n° 84; AuBry et Rau, § 694, note 61,
(2) DEMoOLOMBE, t. XVIII, n° 188; MARCADE sur 'art. 896; LAURENT,
t, XIV, n 517 et 548 ; BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, n* 689,
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ses heritiers d’attaquer ses dispositions pour cause de sub-
stitution, §’il avait dit par exemple: « Je légue ma ferme &
Primus, et je le charge de la conserver et de la rendre, apres
sa mort, & Secundus, Si mon héritier demande 1a nullité de
cefte disposition, je légue & Primus ma ferme sans aucune
charge, ouméme je légue & Primus la totalité de mes biens. »
C’est I'exemple rapporté par Demolombe (1). Une telle clause
seralt réputée non écrite. Or, pour éviter un tel résultat, il
suffirait, d’aprés la doctrine que nous combattons, de rédiger
la méme libéralité en termes moins explicites mais condui-
sant au méme but, et d’ajouter ensuite : « S’il arrivait 4 mon
insu que ces dispositions Pussent étre considérées comme
une substitution, je déclare m’en départir et Jelégue & Primus
ma ferme, ete... » Cetteo rédaction hypocrite assurerait la vali-
dité de la clause ! Y a-t.j donc une différence sensible entre

Demolombe convient q
quelque incertitudet.

U) T. XV, pe g '
CANTINERIE, ¢, fI, 11387 , cont LWRENT’ -

689, &IV, n° B18; Bauppy-La.
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Ainsi, I'institution et la sous-institution étant renfermées dans
deux actes distinets, il peut arriver que le second de ces acles
soit atteint d'un vice de forme ou de fond. il s’agit, par exem-
ple, d’'une substitution par acte entre-vifs, on peut supposer
que la seconde donation n'apas été acceptée oun’a pas été faite
dans les formes voulues; §’il s’agit d'une substitution testa-
mentaire, on peut encore supposer que le second testament
mangue de 'une des formalités prescrites & peine de nullité,
ou a 6té révoqué par un testament subséquent.

A Vinverse, il peut arriver, toujours dans la méme hypo-
these de deux acles distinets, que la premicre libéralité soit
seule entachée d'une nullité de forme, ou bien d’une nullité
de fond résultant, par exemple, du défaut de capacité du
hénéficiaire, si la substitution est faite par acte entre-vifs.

Dans lous les cas ci-dessus, 'une des libéralités ne pouvant
pas naitre par l'effet d'un vice qui lui est propre, ne peut
produire aucun effet, et par suite ne peut compromettre la
validité de l'autre qui demeure seule.

11 faudrait adopter la méme solution, en cas de disposilions
testamentaires, si V'une des libéralités devenait caduque par
le prédéces de linstitué ou du substilugé, ou si la charge de
conserver et de rendre étant subordonnée a une condition,
celte condition venait a défaillir du vivant du testateur (1).

30. La nullité qui frappe touie disposition entachée de
substitution ne provient ni d'un vice du consentement, ni
d'un défaut de capacité chez les parties. On ne peu! la ratta-
cher qu'a lanature de 1a prestation que la disposition prohi-
bée avait pour but de favoriser.

Cette prestaiion a éte considérée par la loi comme contraire
3 I'ordre public, c’'est-a-dire a un ceriain arrangement des-

(1) AUBRY et Rau, § 694; texte et note 65; DEMOLOMBE, t. XVIII,
n° 182 ; LAURENT, t. %IV, n* 813 et suiv. ; Cass, 19 mars 1878, S 74,
1, B.
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7° Que tous les intéressés peuvent opposer en tout temps
Pinexistence d’'une substitution prohibée.

I1 peut cependant arriver qu’une substitution prohibée soit
volontairement exécutée par toutes les parties, et que per-
sonne ne poursuive la déclaration de son inexistence. Dans
ce cas, la régie n’a a tenir compte que des situations appa-
rentes; la transmission qui s’effectuera au profit du substitué
donneralieu & un nouveau droit proportionnel de mutation (1).

31. Celui qui demande ou qui oppose la nullité d’une sub-
stitution doit prouver qu’il y a, dans la disposition litigieuse,
charge de conserver et de rendre. Cette preuve ne peut se
faire que par la production de 'acte de libéralité lui-méme
supposé régulier en la forme, et cette production ne peut
soulever que des difficultés d’interprétation ou d’appréciation.

Sil'on prétend que la charge de conserver et de rendre a
eté imposée en dehors des solennités requises pour les libé-
ralités entre-vifs ou testamentaires, on ne voit pas de quoi ser-
viralt I'offre d’en prouver l'existence d’aprés les régles du droit
commun: enquétes, délation de serment, interrogatoires sur
faits et articles, etc. Si la substitution n’est pas faite dans les
formes prescrites par 1’art. 893 iln’y a pas subsiitulion. La loi
ne tient pas compte de ce qui a pu étre fait en dehors de ces
formes; donc a tout événement, linstitué resterait ce qu’il
est, propriétaire irrévocable (2). L’aveu que pourrait faire le
défendeur qu’il a en effet recu pour rendre, et qu’il a V'inten-
tion de rendre, ne saurait motiver conire lui une condamna-
tion a délaisser les biens, puisqu’il ne les a pas recus dans
les conditions prévues par Uart. 896 (3).

31 bis. Il faut rechercher maintenant & qui doit profiter la
nullité des dispositions entachées de substitution prohibée.

(1) Sol. admin., Enregt., 410 aotit 1880, D. 81, 3, 56 ; Comp. Cass.
5 mars 4866, D. 66, 4, 128; Contrd, LAURENT, t. XIV, no 520 in fine.
(2) AuBRry et Rau, § 694, note 64 ; LAurenT, t. X1V, n° 522,
- (3) Contrda, DEMOLOMBE, t. XVIII, n° 172.
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L'art. 896 déclare que la nullité a liew, méme a I'égard du
donataire, de I'héritier institué ou du légatlaire. L'hdritier
institué dont parle le texte est un légataire universel.

Cest donc en principe I'héritier ab intestat qui est seul
appelé a profiter de I'inexistence de la substitution, et qui,

par suite, a seul intérét & provoquer la déclaration de cette
inexistence.

Cette solution n’est pas de nature i soulever de sérieuses
difficulteés lorsque I’héritier légitime se trouve en présence

d'un légataire particulier ou 3 tiire universel grevé de sub-
stitution.

11y a doute au contraire pour le eag ou le testament com=
porie, en I'absence d’héritiep réservataire, un legs universel
pur et simple d’une part, et d’autre part un legs

grevé de substitution. Ainsi le testateur adil:
mes biens a Primug

particulier

« Je legue tous
s Je legue & Secundus mon domaine de
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N..., pendant toute sa vie, et de le rendre & sa mort & Pierre. »
L’art. 896 s’applique textuellement & I’hypothése ainsi que I'a
reconnu la Cour de cassation (1).

Demolombe objecte que : le legs wuniversel esi exempt,
dans son universalité, de toute charge de substitution; qu'’il
comprend nécessairement tous les biens sans exception que
le iestateur a laissés, et notamment les biens substitués;
que ces biens ne peuvent aller autre part que dans l'univer-
salité qui doit rester au légataire universel, d’autant qu’en
présence de ce légalaire il n'y a plus ni succession ab intestat,
ni héritiers 1égitimes (2).

Mais c’est précisément pour empeécher ces résultats de se
produire que Yart. 896 a été rédige; il n’a pas d’autre but. 1l
serait en effet trop facile d’éluder les prohibitions de la loi :

- il suffirait d’instituer un légataire universel et de mettre a sa

charge des dispositions particuliéres embrassant tout ou
partie del’hérédité. Demolombe trouve facilement un reméde :
Les juges auront & apprécier si la disposition est sérieuse!
C’est purement et simplemeni abandonner 1'application de
la loi a P'arbitraire.

§ 4. — Dispositions ne constituant pas des substitutions
prohibées.

82. — Des libéralités simplement conjointes.

33.  Des substitutions vulgaires, art. 898 ; exemples.

84. — Substitutions compendieuses, pouvant étre aussi bien vulgai-
res que fidéicommissaires ; exemples.

(1) Cass. 16 mars 1874, S. 74, 1, 299 ; Conf. DEMANTE, t. IlI, n° 10 bis,
VI ; LAURENT, t. XIV, n° 521. '

(@) T. XVIII, n° 491 ; du méme, Consull. rapporiée en note sous
Caen, 21 juill. 4860, D, 61, 2, 404; note de M. Laspk sur P'arrét de
Cass. du 6 janv, 1868, J. P., 63, 225 ; BERTAULD, loc, ¢il.,, n° 478;
Comp. BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, no 690. '
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38. — Dispositions portant sur usufruit, art. 899.
36. — Exemples.

87. — De la nationalité du disposant ; son influence.

32. Quand deux bénéficiaires de libéralités sont appelés a
les recueillir ensemble 4 la méme époque et sans charge de
restitution I'un envers Vautre, il n’y a pas substitution prohi-
bée, mais simple conjonction. Cest ce quia lieu quand le tes-
tateur a dit : Je légue tel bien 4 Primus et & Secundus ; ou
méme : Je légue tel bien ¢ Primus et @ ses enfants ¢ naitre. On
ne voit pas quil y ait dans ce cas intention de faire deux ins-
titutions subordonnées I'une 3 lautre, avec trait de temps et

ordre successif. La disposition vaudra done comme libéralité

conjointe au profit de Primus et deg enfants nés ou au moins
concus a I'époque de 1a donation ou du déces.

. 31 un legs est fait 3 Plusieurs individus et e outre au Sur-
vivant dentre euw, on pourra en

comme fait conjointement avec
fit des colégataires en cag de pr
testateur (1). Mais i1 Y aura lien
tament et de vérifier g let

principe considérer ce legs
droit d’accroissement au pro-
édéces de 1'un d’eux avant le
d’examiner les termes du tes-
eéstateur n’a pas Imposé la charge
e les biens, et g cette charge a pro-
U grevé. Si, par exemple, il avait été

Jjamais en
tuerait la
les mains
soit entre-vifs, soit

une telle clause consti

puisqu’elle Paralyserait entre

la faculté’d’aliéner,
par testament (2). |

.33..La Substitution vulgaire n’est .pas davantage une sub-
stitution Prohibée, car glie e comporte pas Iordre successif ;

g; LAvrENT, ¢, XIV, n° 438,
Gand, 13 janv. 1870, poyy i3 ’

. g. Jud., 83, 8835 Comp. trib. Aude-

nharde, 7 ayp, 1882, Beiy, fy’ud., 1885, 6’556." PP rib. Au
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<

ART. 898. La disposition par I'héritier institué ou le légataire,
laquelle un tiers serait appelé & ne le recueillerait pas, ne sera
recueillir le don, I’'hérédité ou le  pas regardee comme une substi-
legs, dans le cas olt le donataire,  tution, et sera valable ().

Le disposant a naturellement le droit de prévoir le cas ol
celui qu’il entend gratifier en premier ordre ne pourrait ou ne
voudrait recueillir la libéralité qui lui est ainsi adressée, et
faire, en vue de celte éventualité, une nouvelle institution.

I1 faut donc qu’il existe un intervalle durant lequel puisse
se produire soit la caducité de la libéralité, soit le refus du
bénéficiaire. Il n’y a pas de difficulté a concevoir qu'il pourra
en étre ainsi d'une substitution vulgaire contenue dans un
testament. Mais quand il s’agit d'une donation entre-vifs, la
substitution vulgaire ne peut se concevoir que dans deux cas :
1° Si I'acceptation du donataire n’est pas faite dans l'acie
méme, sinon il deviendrait immédiatement propriétaire irré-
vocable; 20 Si la donation est faite sous condition soit suspen-
sive, soit résolutoire.

En effet, pour qu’il y ait substitution vulgaire, il faut essen-
iiellement que 'institué ne recueille pas la libéralile.

La vocation du substitué s’ouvre par le fait méme qui
empéche l'institué de recueillir, ou par son refus, ou par son
indignité (1).

Si linstitué recueille, ou méme s'il peut étre considére
comme ayant recueilli, sans méme qu’il ait accepté,la subsli-
tution est sans effet; il suffit que linstitué ail survécu au
disposant. Toutefois, la substitution produirait son effet si le
gratifié en premier ordre, qui avait d’abord recueilll, se faisait
ensuite restituer contre son acceptation, pour une cause quel-
conque, minorité, dol, violence, etc.

La formule la plus simple de la substitution vulgaire est la

(*) Art. 898, — GaAUs, II, § 174, 41753 L. 36 pr. § 4, D. 28, 6, De
vulg. et pupill. subst.
(1) Cass. 15 nov. 1858, S. b6, 1, 18D.

VI. 4
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suivante : « Je légue mes biens & Paul; dans le cas ois Palz
ne les recuetllerait pas (n’importe p,mfr quelle ca’l.lse)Lf éftion
légue & Pierre.» — Rien n’empéche d’ailleurs que 1 1ns i e
et 1a substitution soientfaites & terme ou sous condition ;e

18 i a ti i a titre
peuvent aussi éire universelles, & titre universel ou a
particulier.

On rencontre donc souvent des formules dans lesquelle‘s
des conditions auront été apposées soit & Pinstitution, soit &

la substitution, sans que cette circonstance en fasse une subs-
titution prohibée.

Ainsi sera valable la clauge par laquelle un disposant

donne ou légue & Primus sl se marie, et dans le cas contraire

¢ Secundus (1); en effet, si Primus se marie, la condition de

la libéralilé adressée & Secundus est défaillie, s’ilne se marie

pas c’est la libéralité faite 3 son profit qui est caduque, et
secundus est réputé avoir seul recuei

Il en sera de méme de Ia disposition par laquelle un testa-
teur, aprés avoir legué la quotits disponible 4 un premier
légataire, pour le ¢as oy i1 parviendrait & sa majorité, appelle

un auire légataire & recueillir cotte méme quotité sous la
double condition qu’il survi

VIa au premier et qu’il atteindra
lui-méme I’4ge de vingt-et-un ang (2).
Sera également valable

lli dés le principe.

sition par laquelle un tes-

enfants incapables de leup Succéder, les libéralit
failes deviendront caduques, et écherront & ¢
sonnes (3).

,OU avec
6s 4 eux
aulres per-
N1l s’agit dappréciep étendue de 1a substitution vulgaire |
et ses effets, il faudra en Principe, et & moing de dérogation

(1) Cass. 8 fay, 1860 ; Augny ot RAv, § 694,
(2) Cass, 93 dée. -

1878, D, 79, 1, 319,
(3) Montpelljer, ai ’
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expresse, l'interpréter par le caractere de l'institution princi-
pale. Ainsi,lorsque aprés avoirinstitué un 1égataire universel,
a I'exclusion de tous autres, le testateur, pour le cas de pré-
déces de l'institué, appelle d’autres personnes qu’il qualifie
également de légataires universels, mais avec assignation de
parts, cette assignation de parts ne peut caractériser aussi
qu'un legs universel et non a titre universel (1).

34. 11 peut arriver qu’une disposilion soit rédigée de
maniere & pouvoir étre considérée comme renfermant une
substitution vulgaire aussi bien qu'une substitution fidéicom-
missaire, I'une et I'aulre condensées dans une phrase con-
cise, sub compendio verborum. Cest ce qui aura lieu quand
les termes employés pourront s’appliquer a la fois au cas ol
I'institué viendrait & décéder avant l'époque fixée pour 'ou-
verture de la disposition, et au cas ou il mourrait postérieu-
rement a cette époque.

Ainsi le testateur a dit :

« Je légue tous mes biens a Primus et, en cas de décés 4,
ses enfants, ou bien a Secundus.

« Jinstitue Primus et en cas de déces, ou aprés sa mort,
je mets Secundus a sa place;

« J'institue Primus, et apres lui ses enfants.

« Jinstitue Primus, et 8’il meurt sans enfants, je lui sub-
stitue Secundus. »

En employant ces formules ou d’aufres tournures analo=~
gues, le testateur peut avoir voulu dire que si Primus meurt
avant lui il institue ses enfants ou Secundus, cas dans lequel
la disposition ne contient gu’une substitution vulgaire. Mais
il peut aussi avoir envisagé I’hypothése ou Primus lui sur-
vivrait, et, en vue de ce cas, avoir voulu lui léguer ses biens
a la charge de les conserver pour les rendre a sa'mort, soit

b

a ses enfants, soit & Secundus, §'ils lui survivent,

(1) Laonont, t. XIV, n° 400 ; Gand, 9 mars 4861, Pas., 61, 2, 136.
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Dans le doute sur la véritable pensée du testateur, il

vaudra mieux admettre qu’il a voulu faire une simple substi-
tution vulgaire (1).

On pourra faire le méme raisonnement pour la for.mule :
« Je légue tous mes biens & Primus, et s'il ne se marie pas,
a Secundus; » il faudra 'entendre de préférence COTIITne S1
le testateur avait dit: s’il ne se marie pas avant mon décés (2).

On devra au contraire considérer comme renfermant d.e
véritables substitutions fidéicommissaires les clauses sui-

vantes qui ne laissent aucun doute sur intention du dispo-
sant :

-« Jinstitne Primus, et, en quelque temps qu’il décede, je
lui substitue Secundus;

« Je legue & Primus, et de lni 4 son fils, et de celui-ci a ses
enfants;

« Jinstitue Primus,

et si Primus meurt sans enfants,
j’entends que les biens

retournent i sa famille,

ou que Se-
cundus recueille ses biens dans sa sucecession. »

35. Les formuleg compendieuses on abrégées, ne se référent
done pas nécessairement 3 des subslitutions fidéicommis-
saires.

Nous avons déja vu que les simples fidéicommis et les
legs conditionnels ne doivent pas non plus étre confondus
avec les substitutions Prohibées;

ART. 899. 1| en se

o % en sera de méme  fryjt sera donné A I'un, et la

de la disposilion entre-vifs ou  nue-propriété a Iautre ).

testamentaire par laquelle 'ugu- '
Cela avait 3 peine besoin d’sire dit. 11 faut, en effet, pour

(") Art. 899, — L. 26, § 1, D. 38,
7,2, De usuf. acerese,

{) DEMOLOMBE, t. XVIII, ne
t. XIV, nes 490 ot suiv, ;

Cass. 6 fev. 1889, S. 89, 1

2% De'usu et usuf. leg. ; 1L, 9, D.

164.; AuBRry et Raw, § 694 ; Launren,
BAUDRY-LAGANTINERIE, t. II, n° 685 ;

ges, 28 juin 1886, D, 87, 2, 78.
P. Cass. 24 avr, 1882 )
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qu'il y ait substitution prohibée que les deux libéralités por-
tent sur les mémes biens. Or, quand 'une porte sur la nue-
propriété et 'autre sur 'usufruif, chaque libéralité a un objet
différent.

D’un autre coté il faut reconnaitre que toute substitution
est impossible quand il s’agit d’usufruit. L’usufruit constitue
en effet un droit qui s'éteint forcément & la mort de celui
qui en est investi. A ce moment les choses sur lesquelles
portait la jouissance, et qui ont du étre conservées, seront
rendues au nu-propriétaire, en vertu des principes spéciaux
3 Pusufruit. Done, si dans un legs d'usufruit le testateur a
inséré des clauses concernant la charge de conserver et de
rendre les objets soumis a l'usufruit, ces clauses ne peuvent
s’entendre que dans le sens de l'art. 878, contenant la défi-
nition de 'usufruit, et non dansle sens del’art. 896 contenant
la définition de la substitution prohibée (1).

11 n’y aura pas de difficulté d’interprétation si le disposant
a dit clairement qu’il attribuait I'usufruit & une personne et
la nue-propriété des mémes biens & une autre. Mais que
faudra-t-il décider s’il a déclaré, simplement, qu’il laissait
tous ses biens présents et a venir a4 une personne, par
exemple & son conjoint, et qwa la mort de ce dernier les
biens légués reviendront & une autre personne? Une Cour a
décidé que ceite disposition n’impliquant pas pour le léga-
taire I'obligation de conserver ne constiluait pas une substi-
tution probibée. Cela parait fort contestable d’aprés les prin-
cipes plus haut exposés. Mais dans l'espéce il y avail deux
testaments successifs, dont le plus ancien instituait un léga-
taire universel en toute propriéié; les juges en combinant
ces deux testaments, et en les interprétant de maniere a
donner a la volonté du testateur un sens qui lui permette de
produire effet, ont pu décider que le disposant avait eu l'in-

(1) Paris, 24 mai 1890, D. 91, 2, 239.
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ion d’instituer son conjoint pour I'usufruit seulelznen.t ef;
tentlo-n er la nue-propriété au tiers précédemment institué
f’e zzie universel (1). De méme, quand il n’y a qu'un seul
eg.t ment, les juges du fait peuvent conclure du rappro-
tzlse;ent :ie ses diverses clauses, que le testateur a voulu

faire des legs conditionnels alternatifs de nue-propriété et
d’usufruit et non une substitution prohibée (2).

La disposition en usufruit pourra également concourir
avec une disposition en nue-propriété s'adressant & plusieurs

légataires vulgairement substitués entre eux (3)-

La clause : « Je légue l'usufruit de mes biens 4 mon neveu,

et la nue-propriété & ses enfants nés et 3 naitre », sera
valable, mais ne profitera qu’aux enfants concus lors du décés
du testateur (4).

36. Les clauses suivantes peuvent donner lien 3 quelque
difficulté :

Je legue 'usufruit de mes biens & Primus et 1a nue-
prieté & Uatné des enfants que celyi-ci laissera ;

Je legue 'usufruit & Primug et, aprés sa mort, la propriéts
& Secundus, si celui-ci lui suryit 3

Je légue l'usufruit de mes biens & Primug et 3 Secundus, ef
aUu survivant lg propriéié.

pro-

ypothéses, le term
cés du légataire de l'usufr

time chargé de rendre 1a
d’ordre Successif. Mais sil
méme 'héritiep legitime g

€ envisagé est le dé-
uit, et non celui de Ihéritier 18gi-
nue-propriété. Ii 0’y a donc pas
© légataire de Lusufruit était 1ui-
u disposant, il ¥ aurait une vérita-
rapport i 1a nue-propriété (5).

(1) Riom., 91 nov. 1887, D, 9o, 2, 89,.

(2) Cass. 920 gvp, 1885, D, 86, 1,9,

(3) Cass. 14 juin 187,

D. 78, 1, 844,
(4) LaurExT, t. XIV, nes 418, 419, BAupry
n°® 684, V. ‘ '

-LACANTINERIE, t. 1I,
%) DEMANTE, t, IV, n°

15 bis, 1, DEMOLOMBE, t. XVIII, nes 118 et 119.
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i Pextinetion de lusufruit, au lieu de profiter au nu-pro-
priétaire, doit profiter & un autre usufruitier aprés la mort
du premier, il n’y aura pas davaniage substitution, puisqu’il
s’agira d’un usufruit nouveau différent de celui qui vient de
disparaitre. (’est ce qui arrivera dans le cas d’aceroissement
ot dans celui ot L'usufruit aurait été légué & une personne
pour que, a4 sa mort, il passe 4 une seconde, 3 la mort de
celle-ci & une troisiéme, etc. Mais il faudra que les divers
appelés soient concus a la mort du testateur, tandis que, §’il
s’agissait d'une subsltitution, il suffirait que le premier appelé
fat concu au moment du déceés du testateur, le second appelé
qu moment du décés du premier, le troisieme au moment du
déeds du second, et ainsi de suite.

Cependant si Pusufruit était légué a une série indéfinie de
personnes, il apparaitrait alors comme perpétuel, se confon-
drait par suite avec la pleine propriété, et la disposition pré-
senterait tous les caractéres d’une substitution prohibée. Si
le testateur avait stipulé le retour & sa succession, en cas
d’extinction de 1a descendance du légataire, le legs serait nul
ou caduc & I'égard des descendants du légataire non encore
concus au moment du déces du testateur.

Par application des régles générales plus haut exposées,la
disposilion testamentaire qui, aprés avoir attribué 4 un léga-
taire la nue-propriété d’un immeuble et I'usufruit a un autre,
ajoute qu’en cas de survenance d’enfants a ce dernier, éveé-
nement pouvant se produire du vivant du nu-propriétaire, le
legs de la nue-propriété sera révoqué et le bénéfice attribué
aux enfants ne renferme pas une substitution prohibée (1).

La rente viagére doit étre traitée comme l'usufruit; mais
si 1a rente est constituée par donation entre-vifs, et qu’elle
soit réversible sur la téte d’autres personnes, ces derniéres
doivent exister et accepter la donation. Si la rente estléguée

(1) Trib. Anvers, 30 juin 1882; V. LAURENT, t. XIV, n% b76 et suiv.
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par testament et reversiblf sur lau;éiirg’zlelt;isu i(;ff:il;rzsu,
ceux~ci doivent au moins étre cone

leg? (:;)a; nationalité du disposant pourra exercer une certaine
int?{u.ence sur l’applicatic‘)n des régles concernant les sub.sti-
tutions prohibées, au moins en ce qui concerne le§ succes-
sions purement mobiliéres. Dans ce cas, le Ieg§ fait par ur}

étranger suivant les lois de son pays ne peut étre attaqué

comme contenant des dispositions contraires aux lois fran-
caises sur les subsiitutions (2)

Mais les substitutions établies par un étranger dans son

testament ne pourraient avoir aucun effet sur les immeunbles
situés en France, quelle que soit la loi personnelle du dispo-
sant. Les auteurs qui soutiennent en

principe 'application de
la loi personnelle dy disposant, arrivent any meéme résultat
par des considérations d’ordre publi

(3).
S8

- — De la cause dans les actes & titre gratuit.
38, — Notion distincte de la condition,

du motif et de la cause,
39. — De 1a cause dang les libéralités ;

confusion qui s’est produite
dans la doctrine.
40, — Dans les actes

3 nécessité de pe Pas confondre la cause avec
le motif,

42, — Gonfusion‘falte SUr ce point par 1a jurispr’udence, d’abord en
¢e qui touche leg libéralités adressées 4 deg enfants pré-
tendus nés hops mariage,

43, — Ou intervenues engre concubins,

38. Les substitutiong qui viennent d’siy

e étudides consti-
1) LAurEnT, t, X1V, nos 413, 415,
(2 Paris, 7 a0¢

- 1884, p, 492.; Paris,
() Voy. Viyer

intern. by ve Testament,
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tuent des modalités prohibées, et nous avons remarqué que
la prohibition de ces modalités a pour sanction la nullité de la
disposition tout entiére..

On peut concevoir d’autres modalités que le législateur
devait également proscrire. Nous voulons parler de certaines
conditions auxquelles le disposant a entendu subordonner sa
libéralité, et qui ne sauraient étre maintenues :

Pour avoir une idée exacte des conditions dont il s’agit, et
pour comprendre la théorie dont ’art. 900 est la base, il faut
nettement séparer de la notion de la condition, celle des
motifs et surtout de la cause qu’il est si facile de confondre.
I1 est si facile de les confondre qu’on peut lire dans un grand
nombre d’arréts que la condition est le motif déterminant et
par suite la cause impulsive d’une libéralité!

Dans les contrats a titre onéreux, unilatéraux ou synallag-
matiques, peu importe, la prestation mise a la charge de I'un
des contractants, a toujours de la part de l'auire, une conire-
valeur ou conire-partie antécédente, concomitante ou subsé-
quente.

C’est cette contre-valeur que les Romains désignaient sous
le nom de causa : condictio sine causa, ob injustam vel turpem
causam; causa data, cause non secuta. Causa était en pareil
cas synonyme de res et signifiait prestation, comme le prouve
la formule suivante : ob rem dati re non secuta (1).

Plus spécialement res indiquait une prestation & effectuer
ou subséquente, cause une prestation déja effectuée, ou ante-
cédente (2).

Dans les dispositions a titre gratuit, la prestation librement
consentie par le disposant, nullo jure cogente, ne correspon-
dait & aucune conire-valeur de la part du bénéficiaire; c’est
précisément pour cela qu’elle élait & titre gratuit.

(1) L. 76, D. 12, 4, D¢ condic. causa data causa non sec.
@ L. 4 pr., D. 12, 5, De condic. ob turp. vel injust. causam; L. 52,
D. 12, 6, De condic, ind.
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L’essence des dispositions 2 titre gratuit. élait t:‘lon.(;i dafit;‘s
faite sans causa, en donnant & cette expression la signific

n o i 1ui convient.
spggl.altfa?suﬂ est arrivé que les interprates ont, par ulne pl:ﬁ
&quivoque, donng au mot cause, dans notre n’latlere, a Slgcsa
fication de cause ou principe géné.rat‘eur d’un effet (cmuoi
efficiens), et ils ont ainsi été conduits & rechercher en q

pouvait consister la cause dans les dispositions dont 'essence
est de ne comporter aucune cqysa s

I1s ont surtout été amenés 3 persister dans cette recherche
par la circonstance que le législateur a cru devoir admettre
dans les contrats 4 titre onéreux Vexistence d’
comme elément distinct 2 1a foig de I’

D’aprés l'art.

une cause
objet et du consentement.

1108, en effet, 1a capge est une des quatre
conditions essentielles pour la valid

ité d’'une convention, et

Part. 1131 en conclut que V'obligation sans cause, ou sur une
fausse cause, ou sur une cause illicite ne peut avoir aucun
effet. Nous verrons plus tard ce que vautla théorie de la cause
dans les contrats i titre onéreux (1). Constatons pour le mo-
ment quil est fort doutenx que les art. 1108, 1431 et suiyv. puis-
sent recevoir leur application aux dispositions 4 titre gratuit.
< Il est évident, déclarent Aubry et Rau, que ces articles
sont en général napplicables, non seulement aux dispositions

ux donations en bre-vifs, puisque

4 partie unelibéralits (2)

7

ant d'exercer en fayeur de Vautre

]

(1) La théorie de la cause n’a fait
approfondi que dans certaines tha
pales sont Jeg Suivantes:
1854 5 By

de sur lg cayse
le cause, ete.,

s en France, Pobjet d'un examen

ses de doctorat, dont leg princi-

"t sur la cayse, par DAUFRESNE, Paris,

» etC., par Arrug, Paris, 1879 5 Notion de

par Brissagp, Bordeaux, 1879 De Ia cause, ete., par

‘TmBay, Toulouse, 1889, 4 ,
(2) § 649, note 11,
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Au contraire, dit M. Laurent, Yart. 1131 est fait pour les
contrats; or la donation est un contrat, done si la cause ex-
primée dans la donation est fausse, ou contraire aux lois ou
aux moeurs, il n’y aura pas lieu d’appliquer 'art. 900 et d’ef-
facer la cause comme non écrite, mais la donation entiére
sera nulle; méme solution pour les testaments, quoiqu’il n'y
ait pasde texte. En admettant que la cause dans le testament
soit comme dans la donation, la volonté de donner, « il faut
que cetie volonté soit inspirée par le désir de faire le bien.
Le législateur peut-il sanctionner un legs qui n’aurait aucune
cause, ou qui aurait une cause illicite (1)? »

La radicale opposition qui existe entre les deux opinions
ci-dessus rapportées provient d’'une conception différente de
la notion de la cause.

Il ne faut pas perdre de vue que I’art. 1108 affirme lexis-
tence dans les contrats en général d’un élément particulier
appelé cause, distinct & 1a fois de 'objet et du consentement.

Or les affirmations les plus positives du législateur ne peuvent

donner un corps a ce qui n’existe pas. De quelque maniere
que 'on veuille tourner et retourner les dispositions a titre
gratuit, il est impossible d’y voir autre chose que l'exercice
d'un droit se traduisant par un acte manifestant la volonté
de donner, animus donandi.

Lorsgqu’un citoyen agissant librement, dans le plein exer~
cice de sa capacité, en observant les formes édictées par la
loi a dit: je donne ou je légue, il a fait un acte qui porte en
lui-méme sa raison d’étre, et nul n’a le droit de lui demander
compte des mobiles auxquels il a obéi, des motifs qui ont
déterminé un tel exercice du droit de vouloir.

Mais, dit M. Laurent, cette volonté ne doit-elle pas étre ins-
pirée pafr le désir de faire le bien, et le 1égislateur peut-il
sanctionner une disposition qui aurait une cause illicite?

(1) T. X1, no* 507, 506.
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7 Cette observalion quiétonne chez un maitre tel que M. Lau-
rent, repose sur une confusion.

I1 confond d’abord le domaine du droit positif avec celui
de la morale, dont le propre est de considérer les actes hu-
mains dans leurs motifs, et de scruter les intentions du
for intérieur (Voy. t. Ier, no 9), et par suite il confond la
cause juridique avec les motifs, D’aprés cette doctrine, 1a ol
il n’y aurait aucun motif de bienfaisance, il N’y aurait pas de
cause; 1a ol il y aurait un motif, il ¥y aurait une cause, mais
le juge aurail a vérifier si le motif est ou n’est pas légitime,
s’il est ou non inspiré par le désir de faire le bien.... Un pareil
envahissement de la conscience est inadmissible dans une
societé laique.

40. Par conséquent si, par amour de lasymeétrie, on persiste
a vouloir retrouver dans les dispositions 2 titre gratuit I’

, :
tence d'une cause, il faudra reconnaitre que cette cause n’est
rien autre chose que la libre et réguliére manifestation de la
/ volonté de donner. Op

-1 pourra dire avec Pothier : « Dans les
contrats de bienfaisance 1 libéralité que ¥

une des parties
veut exercer envers ’autre est une canse suffisante de 'enga-
-
gement qu'elle contracle envers elje (1). » Mais en réalité
cela voudra dire que, dang les dispositions 2 titre gratuit, la
cause se confond avec e consent

exis-

(1) Oblig., ne 492,

(2) BAUDRY-LAGANTINERIE, t. II, n° 860
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donation, c¢’est-a-dire qu'une infeniion de libéralité en a été
la cause déterminante et licite (1). S'il en est ainsi quand il
s’agit de rechercher le véritable caractére de l'acte, pourquoi
en serait-il autrement quand son caractére gratuit n’est pas
en discussion ?

Il suffira done¢ pour qu'une disposition a titre gratuit soit
valable, de constater que la volonté de faire une libéralité
s’est produite librement dans les conditions de capacité et de
forme exigées par la loi.

41, De lail suit :

1° Qu’il n’y a pas lieu, en principe, de rechercher quels
sont les molifs ou mobiles qui ont déterminé le disposant a
faire la libéralité;

2° Que si l'acte contient une indication de motifs, I’absence
ou l'inexactitude des molifs allégués ne saurait compromettre
la validité de la disposition. '

Les Romains exprimaient cetie idée par la formule: falsa
causa legato non nocet (2), en donnant au mot causa la signi-

fication de motif. Par conséquent si le testateur avait dit :

e legue & Titius qut @ géré mes affaires pendant mon absen-
ce, le legs serait valable quoique Titius n’elit pas géré les
affaires du disposant, Pourquoi? Parce que le legs éiant
une donation, et toute donation étant suffisamment causée
par la volonté de donner, est valable indépendamment de
loute désignaiion du fait qui a pu porter a la liberalité;
peu importe donc que cette désignation soit fausse. Sed si
conditionaliter enunciata fuerit causa, aliud juris est, velutt
hoc modo : Titio si negotia mea curaverit fundum de logo (3);
il est manifeste que dans ce cas le disposant a entendu
subordonner sa libéralité & la réalité du motif indiqué.

(1) Cass. 7 déc. 1885, S. 88, 1, 10.
(2) JusTmvieN, Inst., II, 20, § 31, De leg.
(3) 1btd, L. 2, § 7, L. 8, D. 89, B, De donat.
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7 3% Qu'une disposition a titre gratuit. aya.ntA pour ::tliljs
ffisante la volonté de donner, il ne peut jamais étre qu -
on ille matiére de cause illicite (1), ni de fausse caus?,
enélzagi’il n’est pas permis de considérer les motifs 'd .une
/;iisposition a titre gratuit, comme é.ta.nt la cause jugsjzggs
de cette disposition, et d’arriver ains.l a annuler une. ’ Scer.
tion par applicalion aux simples motifs des textes qui ¢ e
nent la cause. La distinetion entre la cause et le.s m o
doit, dans toute hypothése, éire soigneusement mainten :;
f aussi bien dans les actes a titre gratuit que dans les actes
titre onéreux (2).

. 42. Cetie distinetion capitale a souvent été méeconnue par
i la jurisprudence, ainsi que nous allong le voir.

Supposons qu’un testateur, ayant des fréres,

testament olographe, un legs universel & une personne qu'’il
appelle : son enfant, maig que d’ailleurs il n’a jamais rG'COn.“
nue. Par application des principes ci-dessys développés, il
0’y aurait pas lieu de s’arréter 3 1a dénomination mon enfant
employée par le testateur, De deux choses I'une, en effet, 0}1
cetie dénomination ne correspond pas & la réalité, et alors il

Y ala une falsa demonse conséquence juridique;

ratio sans
ou cette dénomination est conforme & la réalité, et alors elle
quence en faveur de l'enfant

ne peut produire aucune consé

ni contre lui, car une Teconnaissance faite par testament
olographe doit &tre réputée inexistante, Dans
que reste-til? La volonts de donne
de cause valah

le et suffisante.
/4 Mais on a vouly transpor

/dans la matidre des donati

adresse par

les deux cas
r qui se sert 4 elle~méme

ter la théorie de la cause illicite

0ns et des legs; et comme il n’était
. Pas possible de Pappliquer & 1a volonté de donner, on I'a
‘appliquée aux motifs qui ont détermingé cette volonté.

o ' (1) BAUDRY-LAC'.ANTINERIE, t. II; nes 36'0, 846; 848,
A (2) Bordeaux,

6 fév. 1885, 5. 86, 9, 10
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« Abstraction faite de la reconnaissance, a-t-on dit, le juge
n’en est pas moins autorisé a réduire le legs dans les limites
indiquées par Part. 908, en déclarant, vu le fondement des
énonciations ¢ontenues dans le testament méme, que la libé-
ralité a eu pour motif déterminant et unique la conviction du
testateur que le legataire était son enfant naturel, et gu’ainsi
elle a été faite en fraude de la loi (1). »

Mais ce systeme est inadmissible; il attribue & un mode
de reconnaissance que la loi n’autorise pasla force de frapper
d’incapacité des personnes qui ne peuvent pas étre aux yeux
de la loi des enfants naturels. De sorte que, en vertu du
méme acte et vis-a-vis de la méme personne Penfant naturel
est reconnu et n’est pas reconnu; il est reconnu pour étre
atteint dans sa capacité de recevoir, il est non reconnu a tout
autre point de vue. Et pourquoi? Parce que la libéralité a un
motif illicite! Mais c’est la libéralité elle-méme qui est la
cause! Que signifie donc cette recherche du mofif de la
cause?... Et d’ailleurs qui oserait affirmer que la conviction,
chez le disposant, qu’il est le pere du gratifié est 'unique
motif de la libéralite (2)?

La méme difficulté s’éléeve au cas d’'une donalion faite a un
enfant incestueux ou aduliérin reconnu dans l'acte de dona-
tion malgré la prohibition de P’art. 355. La Cour de cassa-
tion annule la libéralité comme ayant une cause illicite
révélée par I'acte lui~méme (3); c’est toujours la méme con-

(1) AuBry et Ravu, t. VI, § 863, texte et note 14 de la 4° édition ;
ces auteurs avaient d'abord soutenu I'opinion opposée, t. IV,
§ B8 bis, note 7 et § BHO8 ter, note II, 2° édit.; DETOURBET, Revue
prat., 1877, 1, XLIII, p. 147 ; Cass. 7 dec. 1840, 5. 44, 1, 140; Caen,
41 déc. 4876, D. 78, B, 192; Paris, 41 aott 4886, S. 67, 2, 187.

(2) DEMOLOMBE, t. V, n° 429 ; LAURENT, t. IV, n° 52, t. XI, n® 866 ;
MAssk et VErGE, t. I, p. 328, note 47, t. 111, p. 40, note 21 ; Bruxel~
les, 24 déc. 1839, Pas., 39, 2, 228 ; Nimes, 1er fév. 4848, D. Réperi.,
ve Pat. et fil., ne 580-4o, .

(8) Cass. 29 juin 1887, D. 88, 1, 295 ; AuBRry et Rau, § 563, n° 46.

.
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fusion entre la cause et les motifs, et 1a méme contra.dlcl;ll(;r;
se résumant dans les termes suivants : la reconnan.s‘sa ‘
d’un enfant incestueux ou adultérin gui ne' pe'fw' p'roc.iumfa aut
cun effet, @ pour effet d’annuler la libéralité qui lui es
adressée simultanément (1)1...., .
43. Les dons entre concubins soulévent encore.une Fhfﬁ—
culté analogue. Mais il faut faire une précision : il .arf'lve.ra:
souvent que l'acte destiné & donner effet 3 une telle libéralitée
sera en réalité un contrat 4 titre onéreux dans lequel 1’a\fan-
tage réalisé ou promis sera le prix du maintien des relations
de concubinage. Dans ce cas les juges du fait qui auront
restitué au contrat sa véritable physionomie pourront l'an-
nuler sans difficulté & raison du caractére illicite de son
objet (2). Cetle solution implique 1a possibilité pour le juge
de rechercher la preuve dy concubinage dans les documents
spontanément versés au débat par la femme, mais non de
recourir 4 une enquéte ou i de sim

Mais #il s’agit d'un don fait & une femme, d’un legs dont
le testateur charge son héritier au profit ¢’

NS YOoyons pas en quoi une te]ll
méme,

Ples présomptions (8).

une femme, nous

e libéralité, considérée en elle-

contient quelque chose de contraire aux bonnes
moeurs, ou aux lois,

quand méme, en fait, Ia personne gra-
tifiée serait 1a ctonecubine du disposant.
La volonté de dg

nner qui suffic § 1 perfection de l’acte
gratuit ne peut Jamais, en sof,

11 faudrait done entrer dans Ve
qui ont déterming la libéralit

constituer une cause illicite.
Xamen des motifs particuliers
6. Peut-étre, leg relations illi-

(1) DEMOLOMBE, t. V, no 388; DEVILLENEUVE, S. 46, 1, 723 ; BONNIER,
Tr. des preus,, t, II, ne §74 , DALLOzZ, Répert.,vo Pyy. o fil., n° 731 3
BAUDRY_-LAGANTINERIE, t. II, n° 843, | ' ‘

(2) Gass. 28 juin 1887, D, 39, 4, 85 Pra
P. 706; Comp, Alx, 95 jany, 1883, D,
S. 88, 1, 470
2 juill, 1879

NIOL, Revue crit,, 1888,
) 2, 288, o

» D. 77,9, 177, Comp. Cass. 10 aotit 1885,
i Contrd, Agen, 7 juil. 1886, S. 86, 1, 189; Caen,
) S, 78, 2, 448, _ :
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cites ayant cessé, le disposant a-t-il voulu réparer le tort par
lui causé & la réputation de la femme, ou la metire simple-
ment & 'abri du besoin et lui faciliter ainsi les moyens de
vivre honnétement, ete. Il est certain qu’il serait absurde
dans ce cas d’annuler la donation sous prétexte de cause
Immorale ou illicite. Mais il suffit qu’il puisse en éire ainsi
pour qu'on ne donne pas aux juges le pouvoir arbitraire de
scruter les intentions pour vérifier s’il en est autrement (1).

§ 6. — Des conditions illicites dans les actes gratuits.

44. — Comparaison de l'art. 900 avec I'art. 1472 ; motifs historiques
de Fart. 900,

45. — Suite ; portée préventive de I’art. 900.

46. — Interprétation différente donnée par la doctrine,

#7. — Et la jurisprudence.

48. — Des conditions auxquelles se référe 1’art. 900.

49. — Il n’y a pas de conditions légalement ou moralement impos-
sibles.

30. — Des conditions illégales ; exemples.

81. — Suite ; conditions ayant pour but d’assurer la perpétuité d’'un
enseignement confessionnel.

b2. — Suite ; L. du 80 avril 1880, art. 19.

83. — Solutions données par la jurisprudence.

84. — Conséquences pratiques ; indivisibilité, droits de mulation.

B%. — Conditions relatives & la propriété des biens affectés soit a
I'enseignement, soit aux pauvres, soit & une simple distri-
bution entre ces derniers.

44, L’introduction de la théorie de la cause illicite dans la
matiére des donations et des legs, a encore eu pour résultat
de paralyser les dispositions de la loi concernant les condi-
tions illicites précisément dans les hypothéses en vue des-

wquelles elles ont été édictées.

- En effet,

(1) Voy. MERLIN, v°;Concubinage; Comp. DEMOLOMBE, n° 538 ; Lau-
RENT, t. XI, n° 5105 Contra, Praniow, loc. cit., p. 708,

VI. | 5
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i i ois ou
Ant. 900. Dans toute disposi- qui seront contrax;lt‘ersé;llll}t:éts > o
i Rex.il;reﬂrifs ou testamentaire, QUX INGRUTS, SEro
lileosnconditions impossibles, celles  écrites (*).

On voit ici tout de suite que la sam’:tion de %a 101. ti(;SIi»
autre que dans les substitutions prohibees.’ La dlspg’slca-
qui apparait comme principale, en ce sens qu el?e- ser.t (;) -
sion, de prétexie ou d’encadrement & une condition 11.1a‘ m L
sible, est et demeure valable; seule la condition prohibée es
considérée comme non avenue, .

L’art. 1172 applique aux contrats en général une. m.agle
différente et qui parait mieux en harmonie avec les pI‘l.HCIPBS
geénéraux : Toule condition, y est-il dit, d'une chose zmpos-'
sible, ou contraire aux bonnes meurs, ou prohibée par la lov
est nulle et rend nulle la convention qui en dépend. _

Comment done se fait-i] que le législateur ait voulu établir,
a ce point de vue, une différence entre les dispositions a titre
gratuit et les contrats 3 titre onéreux?

Le droit romain nous offre 3 cet égard un précédent : .
Quand il s’agissait d'un contrat fait sous une condition
affirmative impossible, soit physiquement, soit légalement,

on ne distinguait pas si ceo contrat était a titre gratuit ou 2
titre onéreux; on Pannulait dans tous les cas (1). .

Pour les testaments 1Ly avait controverse : I'opinion qui
prévalut maintenait Vinstitation oy le legs et se contentait
d’annuler la condition (2).

La différence entre leg donations et les testaments, au
point de vue dont 11 s’agit, n’était cependant pas aussi accen-
tuée qu'on pourrait le croire, & cause de la nécessité de dis~
linguer entre leg effet

| $ de la condition sSuspensive, et ceux
dela condition résolutoire. 4 T'époque classique, 1a donation

» 20,64, 72 § 5, D, g8, 1, De cond. et demonst.;
» De cond, instit,; L, 6

$ 1, D. 86, 4, Ad senal.
Trebell.; L, 7, 26, D, 48, 1, De verp, ablig,

(1) L. 84, D, 44, 75 L, 187 § 6, D, 45, 1,

(2) Gaws, I11, § 98.

() Art. 900. — 1, 3
L.9, 44, D, 98, 7
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ne pouvait étre affectée d’une condition suspensive que lors-
quelle se produisait sous la forme d’un contrat verdis ou
litteris. En tout autre cas la donation exigeait la tradition de
la chose donnée; si une condition Vaffectait, ce ne pouvait
élre qu’'une condition résolutoire. La propriété était donc
transférée au donataire avec la clause que ce dernier serait
obligé de la rétrocéder au donateur, si.... Mais la condition
etant, par hypothése, impossible ou illicite, ’obligation du
donataire ne pouvait prendre naissance. La donation demeu-
rait donc inattaquable (1).

Quoique le principe soit différent, fait observer M. G. De-
mante, le résultat parait ici le méme que dans les testa-
ments (2). C’est peut-étre ce qui explique 'snterpretatio insé-
rée dans la Lex romana Wistgothorum sur une constitution
de Constantin (8) : Tunc nfirmatur donatio guando condi-
tiones honestatis possibilis tmplete non fuerint. Nam si inho-
neste el impossibiles conditiones ponantur, remotis condi-
tionibus, firma donatio est.

Voila bien en toutes lettres, quatorze sidcles par avance,
la théorie du Code civil et la formule de I’art. 900. Que P'in-
terpretatio consacre une dérogation voulue & un principe du
droit romain (4), dérogation inspirée peut-étre, comme
Part. 900 par des considérations politiques, ou qu’elle soit le
résultat d’une erreur, ainsi qu’on 'a soutenu (5), cela importe
peu. Il est certain que I'interpretatio dont il s’agit a consti-
tué par elle-méme une doctrine régnante et acceptée; elle a
eu sa part d’influence sur la pratique des affaires comme sur
la direction des opinions juridiques, alors surtout qu’elle

(1) L. 8, C. 4, 6, De condie. ob caus. dat.

(2) Recueil de PAcad. de législ. de Toulouse, 1859, p. 163.
3) L. 1, Cod. Théod., 8, 12.

(4) G. DEMANTE, loc. ¢it., p. 164, add. p. 169,

(8) BENECH, Recueil de I'Acad. de législ, de Toulouse, 1854, p. 152,
note 4-4o,

s g s e e - T

g v ———
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était consignée dans un recueil devenu pour la Gaule Lout.e
entiére, comme l'atieste Godefroy, le fondement du dro.ll;
civil, pro fundo juris habebatur (1). 11 est vrai que la tradi-
tion wisigothique s’affaiblit peu & peu, puisque les provinces
coutumitres et les pays de droit éerit adopterent, sur le point
qui nous occupe, le droit Romain-Justinien (2), mais il est

probable que le souvenir n’en avait pas été complétement

perdu, et il n’y a pas lieu de s’étonner que les événements

se solent chargé de rajeunir la vieille doctrine du Bréviaire
d’ Alaric.

/ La loi des 5 et 12 septembre 1791 quis’applique aux dona-
st

ONS comme aux testaments fut en effet ginsi concue :
« Toule clausge impérative ou prohibitive qui serait con-
nes moeurs, qui porterait atieinte
a la liberté religieuse dy donataire, héritier ou légataire,
génerait la liberlé qu'il g soit de se marier avec telle per-
Sonne, soit d'embrasser tel éta, emploi ou profession, ou

quile détournerail, de remplir les devoirs imposés, et d’exercer
des fonclions déférées par la Conslitution aux citoyens actifs
et éligibles, est réputée non écrite, » |

Et maintenant s yop veut savoir quels étaient les abus
qu’il s’agissai 3pri

« Cest le moyen, lit-on damns cete motion, d’arréter les
effets malheureux de Vintolérance civile et religieuse, c"eSt‘
le besoin de poger de justes bornes aux préjugds et au des-
_po.tisz.ne de quelques citoyens qui, ne pouvant se plier aux
prmcuz‘»es de Végalité iti e la tolérance religieuse,
;:roscmvent d’avance, par des acles Protégés par la loi,
Texercice des fonctiops Publiques, I'union de leurs enfants

(1) Voy. Benucn, loe. oy,

b. 182, 183.
2 Pommn, Introd, ay { , [

itre XVT ge Ia Cout, d’Orléans.
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avec des femmes qu’ils appellent roturiéres, ou avec des
personnes qui exercent un autre culte religieux, ou qui ont
une autre opinion politique... C'est ainsi qu’ils écrivent la
défense ou la condition de se marier i telle ou telle personne,
a une femme de telle ou telle classe, de telle ou telle religion. »

45. Or pour empécher de pareils abus, que fallait-il faire?
Convenait-il de prononcer la nullité des dispositions faites
sous de semblables conditions, ou devait-on se borner #
declarer seulement ces conditions non écrites?

Si on avait prononcé la nullité de Ia disposition dans son
enlier, ceux qui, sous prétexte de faire une fondation pieuse
ou charitable voulaient surtout réagir contre les institutions
nouvelles, auraient eu intérét i insérer dans l’acte les con-
ditions prohibées, car il y avait une chance pour qu’elles
fussent exécutdes, et les héritiers devenus leurs complices
auraient, en cas d’inexécution des chargesimposées, demandé
I'annulation de la libéralité.

En déclarant au contraire simplement non écrites ces
meémes conditions, on empéchait ceux qu'animait surtout des
vues politiques hostiles de persister dans leurs tentatives.
L’événement devait en effet tromper souveni leur atiente,
puisque le bénéficiaire pouvait toujours réclamer la libéralité
sans obéir a la condition, et qu’ils ne pouvaient pas compter
sur la compliciié de leurs héritiers destitués de toute action.

Quant & ceux qui, ayant sérieusement l'intention de don-
ner, inséraient, sans bien se rendre compte deleur portée, des
clauses illégales, il n’y avait pas de difficulté & maintenir
leur libéralité sans tenir compte des clauses accessoires; et
c’est pour ce motif que le texte étend sa déeision aux condi-
tions simplement impossibles. Mais l1a loi avait principalement
en vue les cas olt la condition illégale étail le motif détermi-
nant de la libéralité.

Ainsi done la saine perception du but a atteindre monlrait,

clairement le moyen & employer. Voila pourquoi la loi du




-et la jurisprudence ont enley

TS,
LIV. IlI, TIT. II. DES DONATIONS ET DES TESTAMEN
T4 . 11,

bre 1791 déclara non écrites les conditions .<11.1’e11e
i Sel')tem echer. La loi du 47 nivése an II reproduisit les
VO}llalt (:{mipees Le Gode civil adopta & son tour Pesprit de: ces
m?mei re(il‘& j;)ourquoi il parle d’une maniére plus genérale
?;:,cingitions contraires aux meeurs, ce qui compiindurgz);-l
seulement les bonnes mozurs, mais encore les moaurs p

ques actuelles, telles que les ont faites les idées et les prin-
cipes de la Révolution,

L’art. 900, il faut le remarquer, n’a pa? du touf.; pOElPt(I)Jliltt
de réprimer ou de punir, comme op Pa preteln.du bien : ires, |
14iﬁsertion dans les actes gratuits de conditions c-o‘n PZ -
aux lois. Nonj; la force de cet article réside tout entiere da

h . . s . : S
sa portée préventive; et qui pourra jamais dire combien, san
nuire & la liberté de disposer

» il a empéché Jusqu’a ce jour

et il empéche encore de clauses étranges et contraires & notre

"0i blie?
. 2: lz\lflais les interprétations qui ont prévalu dans la doctrine
¢ & l'art. 900 sa vraie significa~
tion et en ont 3 pey PTes neutralisg Uapplication. .

En effet les auteurs ont voulu voir dans ce texte une sim-
ple interprétation de la volonté dy donateur ou du testateur
qui est présumé n’y

Voir pas vouly subordonner 1’
de sa libéralité § la i

e trouver accidentellement
cas particuliers Seulement dang

que si le disposant elt été fore

exact pour
lesquels on peut
¢ d’opter entre le

() DEMOI.OMBE,

t. XVIH, nes
BAUDRY-LAC.’ANTINE

208 et suiv.; Auspy et Rav, § 692
RIE, n° 860, _
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tence de sa libéralité a la condition par lui formulée. Dans ce
dernier cas on n’applique pas I'art. 900 et la disposition doit,
dit-on, étre annulée dans son enfier. Les juges du fond
auraient donc & interpréter la volonté du disposant pour
savoir ce quil a voulu (1).

47. La Cour de cassation repousse cette distinction comme
contraire au texte général et absolu de l'art. 900 (2); mais
transportant dans notre matiére la théorie de la cause illicite,
elle annule la disposition dans son entier, sans tenir compte
de la volonté exprimée ou non exprimée par le disposant,
lorsque la condition illicite est reconnue, en fait, avoir été la
cause tmpulsive et déterminante de l'acte, I'absence d’'une
cause licite enlevant alors tout effet a 'obligation en vertu de
Part. 1131 (3).

Mais I’hypothése que le législateur a eu principalement en
vue, est précisément celle oil la condition illicite a éié le mo-
tif impulsif et déterminant de la libéralité; il a voulu, par
mesure surtout préventive, enlever au testateur tout intérét
a se laisser influencer par un tel motif; et ¢’est quand I'hypo-
thése précisément prévue par l'art. 900 se produit, que 'on
prétend que V'art. 900 ne doit pas s’appliquer!... L’art. 900
interprété d’aprés ses aniécédents Lhéoriques : « Consacre,
dit M. Laurent, un principe d’'une vérité éternelle dans son
application aux lois d’ordre public; la lutte des hommes du
passé contre les principes de 89 dure toujours, elle es{ plus
ardente que jamais (4). » La défense doit consister dapns
la rigoureuse application d'un texte protecteur.

(1) Paris, 27 nov. 1877, D. 78, 2, 488; Cass. 7 juill. 4868, D. 68,
1, 446.

(2) Cass. 17 juill. 1883, D. 84, 1, 156.

(3) Cass. 29 juill. 4889, S. 90, 4, 104 ; Cass. 28 juin 1887, S. 89, 1,
99 ; Cass. 20 nov. 1878, D. 79, 41, 304.

(4 T. XI, ne 438 ; Voy. MERLIN, Répert. et Quest. de droit, v* Con-
dition. '
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48. Le mot condition dans Yart. 900 doit étre entendu dans
son sens le plus large; il se référe non seulemen't a'ux con-
dﬂions proprement dites, qui consistent dans un événement
futur et incertain auquel serait subordonnée 'existence d’une
libéralité, mais encore aux charges imposées au donataire ou
légataire (arg. art. 953 et 1046).

Les conditions’ ainsi envisagées sont distribudes en trois
groupes :

Les conditions impossibles ;

Les conditions contraires aux lois ;

Les conditions contraireg aux moeeurs.

La premiére question a résoudre
blables conditions insérées dans un acte entre-vifs, est celle
de savoir quel est le Véritable caractére de 'acte. 11 faut s’en
tenir, pour la solution 3 adopter, non 2 la qualification de
‘donation, ou autre eXpression employée par les parties, mais

4 la réalité des choges (1). I faut savoir en effet s'il y a lieu
d’appliquer I’art. 1172, ou Yart, 900, ou tout autre dis

quand il s’agit de sem-

position.

queurs dans des régates orga=-
et les concurrents qui se mettent

non une condition licite o
mais une ‘clayge compromissoj
Pas les mentiopg exigées p
Procédure civyile (2).

(1) Cass. 21" dge, 1859

| D. 70, 1, 308,
(2) Cass. 98 juin 1585, ’

» S, 89, 4, 1, 831,
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Pour décider si une condition doit étre réputée non écrite
comme impossible ou illicite, il faut s’attacher a I’état des
choses existant et & la législation en vigueur au moment ol

ladisposition commence & avoir son effet; dans les donations.
au moment du contrat, dans les testaments au moment du

deces du testateur (1).

La condition est impossible quand les lois de la nature
s’opposent & ce que I'événement arrive, ou & ce que le fait
envisage soit presté, et cela d’une maniére absolue, c¢’est-a-
dire pour tout le monde.

49. Les conditions contraires aux lois ou aux meeurs sont
généralement assimilées aux conditions impossibles. On les
déclare impossibles moralement ou légalement; c¢’est-a-dire
que, pour un honnéte homme, leur accomplissement ne peut
pas étre considéré comme une éventualité admissible; & I’ap-
pui de cet apercu on cite le texte bien connu :

Facta quae ledunt pietatem, existimationem, verecundiam
nostram,-et, ut genéraliter dizerim, contra bonos mores fiunt,
nec facere nos posse credendum est (2).

Ce texten’a pasle sens qu’on lui préte; il signifie seulement
que, dans l'espece alaquelleil seréfére,lesconditionsde cette
nature ne sont pas des conditions potestatives (3). Elles ne
peuvent eétre sanctionnées quand elles ont pour but d’exciter
a l'accomplissement d’un fait illicite ou immoral. Mais dans
un grand nombre de cas leur accomplissement est une éven-
tualité dont la réalisation est parfaitement admissible : ainsi
le legs fait & un-tiers si I'héritier du testateurn’a pas éprouvé,
avant I'ouverture de la succession, des pertes de fortune cau-
sées par certains délits spécifiés, est parfaitement valable (4).

(1) Voy. Cass. 20 nov. 4878, D. 79, 4, 804 ; Comp. Nimes, 22 jan-
vier 1890, D. 91, 2, 113,

(2) L. 1B, D. 28, 7, De cond. inst.

(8) Burxor, Théorie de la cond. en Dr., rom., p. 38 et suiv.

{4) SaviaNY, DE VANGEROW, cités par BUFNOIR, loc, ¢it., p. 87.
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Il en sera de méme du legs prévoyant Ie cas ol le 1égataire
lui-méme se rendrait coupable d'un falt'?un1ssable: o Lsa
Ainsi un testament contenait la condition (’11.19 s1le p i y
taire venait & étre condamné pour quelque deh.t, lfes enfa .
nés ou & naitre de son mariage lunj étaien.t su.bsutuef;. Onpr
tendit que ce legs était entaché de substitution. ?VI.als c?mme
en définitive le premier gratifié I'était sous cond}tmn resolu.-
toire, et les seconds sous condition suspensive, ll’ne pouvait
y avoir, en toute hypothése, qu'un seul graltifié, d.0nc pas
d’ordre successif ni de substitution (1). Mais jamais onne

songea & soutenir que le legs visait une condition moralement
impossible.

I1 0’y a done que des conditions contraires a la loi ou aux

meeurs et non des conditions légalement ou moralement
impossibles,

50. Les conditions illégales sont celles
tion avec une loi 3 laquelle il n’est
parce qu'elle intéresse 'ordre public, les mesurs ou les bonnes
moeurs (Voy. t. I, nos

186 et suiv.). Telleg seraient les condi-

tions qui porteraient atteinte au droit qu’a Ienfant naturel de
rechercher sa mére (2),

qui sont en opposi-
Pas permis de déroger

> Ou encore aux
ance paternelle, par exemple, en im-
bligation d'éleyer oy de ne pas élever
8es enfants dans une

religion déterminée. Nous avons déja
eu loceasion de men

tionner plusieurs cag d’application du
principe, et il egt inutile d’insiste_r.

atiributs de la ppiss

(1) Bastia

- 88, 2, 10; Voy. LAuReNT, t. XIV,
n® 447, |
(2) Trib. Tarbes, D, 1857, 2, 154,

» 22 mai 1882, D
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serait le type des conditions illicites devant étre réputées non
écrites. On rencontre plus souvent des conditions par les-
quelles le disposant veut diriger dans un certain sens I'exer-
cice des droits politiques par le donataire ou le légataire. Elles
constituent une atieinte a la liberté politique du citoyen, et
dés lors il n’y a pas a en tenir compte. Mais de pareilles
tentatives deviennent de plus en plus rares, parce que ne
pouvant produire d’effet que sur quelques individualités, le
résultat qu’elles peuvent procurer est insignifiant.

On préfére agir sur un champ plus vaste, au moyen de
fondations ayant pour objet, soit l1a bienfaisance, soit 'en-
seignement.

Dans cet ordre d’idées on rencontre dans les actes de
libéralités, certaines clauses par lesquelles les donateurs ou
testateurs subordonnent le maintien des fondations qu'ils
veulent faire a la condition que ces fondations seront admi-
nistrées & perpétuité par des commissions dontils determment
eux-mémes la composition, ié'giﬁattrlbutlons etc., contraire~
ment & cet axiome de droit public que la volonté privée ne
peut pas créer des personnes morales dans I'Etat (1). 11 est
manifeste que de pareilles conditions ne peuvent produire
aucun effet.

51. Mais le plus souvent, au lieu de chercher & créer une
sorte de personne moralenouvelle, les donateurs ou testateurs
adressent leurs libéralités a une personne morale existant
déja, & une commune par exemple, et prétendent lui imposer,
a perpétuité, une organisation particuliere pour I’adminis-
tration et la jouissance de la fondation.

Voici un exemple caractéristique des conditions de cette
nature :

Un legs avait été fait & une commune pour doter I’école
primaire, sous la condition que l'instituteur serait choisi par
le curé de la paroisse, qu'il serait membre de la famille du

"‘-nu,,

PUTERISIES s
() L. 1, D. 8, 4, Quod cu_yusc. univers.
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testateur et le plus digne de ses parents par sa capaclti, ‘S?:
bonnes moeeurs, et surtout par son sirfcere attachemen dioﬂ
religion catholique. C’élait 12 une atteinte ﬂagraITte E'mt s
qui appartient & Pautorité civile de nommer les institute

communaux. La clause aurait dit étre déclarée non éecrite par

application de l'art. 900. Mais la disposition entiére a été
annulée pour permetire aux héritiers de reprendre .la f:h.ose
donnée, sous prétexte que la condition illicite avait 6ié le
motif impulsif et déterminant de 1a libéralité (1)1

On peut dire d’'une manisre générale que toutes les libéra-

lités faites & des communes sous 1a condition que I'enseigne-

ment y serait donné par des prétres, des religieux ou des
congréganistes, ouméme pardeslaiques pris dans une classe
déterminée, ont toujours étg illicites comme portant atteinte
aux droits de 'administration (2).

52. Cependant, et en fait, un grand nombre de communes
avaient été autorisées a acce

pbter des donations subordonnées
a de pareilles conditiong,

La loi du 31 octobre 1886 sur I'orga-
¢ primaire ayantlaicisé 1o personnel
les écoles communales, les commu-

le, devait étye considérée comme non
avenue, et que les libéralités devaient demeurer acquises aux

communes par application de I'art. 900. Cela fut demands (8).
Mais les donateurs pouvaient avoir § éxercer des actions
auires que celles €Nl Teprise oy révocation en Supposant

2‘(1%10385.'20 nov. 1878, D, 79, 1, 304 Lyon, 6 aout 4884, D, 86,
3 . , ' : '
(2) Cass. 8. noy 1886, D. 87, 1, 187; Contrg Nimes, 22 janv. 1590

D. 91,2 143, |



DES CONDITIONS ILLICITES (ACTES GRATUITS), ART. 900. 31

qu'une action de ce genre leur appartint, et il importait que
la situation des communés fit trés promptement réglée d'une
maniére définitive. En conséquence l’art.ff«)mﬂde la loi du
31 octobre 1886 fut rédigé de la maniére suivante :

« Toute action & raison des donations et legs faits aux
communes antérieurement & la présente loi, & la charge
d’établir des écoles ou salles d’asile dirigées par les congré-
ganistes, ou ayant un caractére confessionnel, sera déclarée
non recevable, si elle n’est pas inlentée dans les deux ans
qui suivront le jour ot 'arrété de laicisation ou de suppres-
sion de I’école aura été inséré au Journal Officiel. »

Quelle est I'exacte portée de cette disposition?

On dit que : « L’art. 19 consacre législalivement V'inter-
prétation que la Cour de cassation donne de l'art. 900, au
moins en ce sens que la condition illicite ne doit pas néces-
sairement et toujours étre réputée non écrite dans une dona-
tion, et sauf & savoir dans quel cas la condition annulera la
donalion. En effet, l'existence de 'action en révocation, pour
laquelle Y’art. 19 accorde deux années, ne se concevrait pas,
si la condition illicite devait toujours étre réputée non écrite
dans la donation qui a éte soumise & cette condition (1). »

Ce raisonnement serait irréprochable s'il était démontré
que art. 19 n’a eu en vue que V'action en révocation pouvant
resulter de I'inaccomplissement de la condition. Mais quoique
dans la discussion de la loi de 1886 on ait souvent raisonné
en vue de ceite action, il n’en est pas moins vrai que le texte
finalement adopté a été rédigé d’une manidre générale de
maniére & s’appliquer & foute action & raison des donations et
legs... 11 faut done faire deux remarques :

1° La loi de 1886 ne crée pas une action nouvelle et spéciale
au profit des donateurs;

(1) BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, ne 364 ; Cass. 29 juill. 1889, S. 90,
1, 104; Cass. 18 juin 1888, S. 89, 1, 145 et la note; Trib. Mont-de-
Marsan, 22 déc. 1887; Trib. @’Orange, 11 déc. 1888, S. 89, 2, 176,

ey pen £ o aen
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90 Elle limiie & deux ans foule action & raison des donat;o'?.z;
ou legs..., c'egt-a-dire toufe actz’on. leur appartenanl'; ) :/i )
d’apres le droit commun, et pour le Jugemeflt desque. e' )
tribunaux devront d’ailleurs se référer aux regles ordn?alr.e :

53. Or, quelles sont ces régles? La réponse est facile : Si
la condition envisagée, considérée comme charge, est. 111111.3
dés le principe, ainsi que le décide la Cour de cassation, il
ne saurait étre question de prononcer la révocation de la
donation pour cause d'inexécution des charges, il sufﬁr.a'de
constater, comme le fait 1a Cour supréme, que cette condition
a eté la cause impulsive et déterminante de la libéralité. .

81 au contraire on admet la révocation pour inexécutlop
des charges, on décide implicitement que la condition n’était
pas illicite, mais on méconnait le principe que l’inexécution.
des charges n’entraine la révocation d’'une libéralité que sl
celie inexécution est imputable au donataire ou légataire.
Mais si I'inexécution provient @’
d’une loi comme dans lespéce, le donataire ou légataire doit
se irouver libéré, comme le serait tout débiteur d’une obli-

gation de faire, et Ie donateur, par conséquent, n’a plus le
droit de se plaindre de I'inexécution de la condition (1).

Mais ce qui est inadmissible, c¢’est qu'une donation soit

anéantie tout 4 la foig parce qu'une condition, jugée illicite,
en était la cause déterminante et impulsive, et pour inexécu-
tion de cette méme condition illicite!
Cest cependant ce que fait la jurisprudence. La Cour de
cassation décide en effot que lorsqu’une libéralité a 6t faite
2 une commune pour I'établissement d'une éecole sous 1a
condition illicite de 1a directiop de cette école par des reli-
gleux, et que cette condition 7’g bas'éié respectée, ot lorsque
le maintien ¢ perpétuité de Teng '

eignement congréganiste a
() DEMOLOMBE, Oblz

9.5 t. 11T, nos 508 3 6
PLANIOL, note soug Nimes, 29 janv, 1890,
22 nov, 1892, D, 98, 1, 67, _

un obstacle de force majeure,

00; AuBRY et Rav, § 708;
D. 91,2, 143; Contra, Cass.
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6té la cause tmpulsive et déterminante de lalibéralité, la révo-
cation de la libéralité est & bon droit prononcée pour inexécu-
tion de la condition jugée illicite (1)!....

Une Cour est encore allée plus loin; aprés avoir considéré
un tel acte comme étant une donation, et lui avoir appliqué
la formule de la cause déterminante et impulstve, elle traite
finalement cet acte comme étant i titre onéreux, elle décide
que l'acte par lequel un particulier céde un immeuble a une
commune, & la condition de 'employer & un usage déterminé
par lui et devant entrainer des dépenses annuelles, n’est pas
une libéralité; que, par suite, si la condition imposée & la
commune est illicite, 'acte doit étre entiérement annulé (2).

Avec une telle jurisprudence, on ne sait plus si 'acte doit
etre révoqué par application des principes sur la cause, en
vertu de lart. 1131, ou par application de Part. 953 pour
inexécution des charges, ou en vertu de 'art. 1172 concer-
nant les conditions illicites dans les contrats a titre onéreux!

54. Toutes ces cavillations n’ont d’autre but que d’éluder
Vapplication de I'art. 900, et de faire naitre au profit du dona-
teur, et surtout de ses héritiers, le droit de reprendre le bien
donné.

11 faut voir maintenant comment ce droit va fonctionner
dans la pratique.

Quand un immeuble a été donné A une commune pour
I'établissement d’une école congréganiste, I'accomplissement
d’une telle prestation est indivisible. Donc en cas de substi-
tution de 'enseignement laique & 'enseignement confession-
nel, il suffira que l'un des héritiers ne veuille pas adhérer a
cetle substitution pour que la libéralité soit révoquée pour
le tout. Cela a 6té notamment décidé dans une espéce ou le
seul héritier qui demandait la révocation de la donation

(1) Cass. 29 juill. 1889
01, 2, 191.

(2) Nimes, 22 janv. 1890, D. 91, 2, 143 et la note.

» 5. 90, 1, 104; Montpellier, 2 fév. 1891, S.
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n’était intéressé que pour 1/48 dans la succession du dona'l-
teur (1) ! Or c’est pour éviter de pareils résultats que l’arti-
cle 900 déclare les conditions illicites non écrites.

La révocation de la donation va donner ouverlure i un
droit de mutation; sur qui devra porter la nécessité de 'ac-
quitter ?

L’art. 21 de la loi du 22 frim. an VII met ces droits a la

charge des « nouveaux possesseurs ». Mais les tribunaux

peuvent, lorsque la perception du droit a été rendue néces-
saire par le fait de I'une des parlies, laisser & sa charge le
paiement de ces droits A titre de dommages (2). En cas de
faute commune, les droits beuvent étre partagés entre ’an-
cien et le nouvean propriétaire (3); oril Y a un tel parti pris
contre les communes quune Cour, en constatant que I'inexé-
cution de la condition imposée n’étaiy pas imputable a la

¢ommune a néanmoins décidé que le droit de mutation auquel
donne ouverture la révocation de ]

porte pour parts égales par le donateur et la commune dona-
taire (4)!

‘(1) Paris, 8 jus
S. 91, 2,73
(2) Cass,

2 % 94, 2, 745 Conf, Toulouse, 16 juill, 1889,
16 aout 1860, D. g0, 1, 498; Paris, 15 juill, 1867, D. 67, 2,

1moges, 9 jany, 1878, D. 73, 2, 264.

(3) Cass, 9 juill, 1849, p, 52, 2, 4 - |
- (4) Nimes, 99 jan

(5) Grenohle,

v. 1890, D, 9N, 2, 113 et 15 note,
(6) Toulouse,

18 avr. 1889, 5. 94, 9, 448,
% nov. 1890, S. 91, 9. 15y
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Mais les clauses qui ont trait seulement a la distribution,
par les soins du curé de la paroisse, des sommes ou revenus
de rentes léguées pour les pauvres, sont valables, car elles
ne mettent pas obstacle au droit d’acceptation appartenant
aux bureaux de bienfaisance (1).

Une Cour a méme jugé que le mandat de distribuer em-
porte nécessairement dispense de rendre compte, et que, par
suite, il est inutile d’insérer cette précision dans la disposi-
tion (2). Mais cette solution est inadmissible; il n’est pas
possible d’enlever ainsi aux bureaux de bienfaisance tout
controle sur la distribution; les clauses insérées dans ce but
seraient illicites (3), au moins pour les fondalions perma-
nentes. Pour les simples distributions d’aumones, on pourrait
considérer qu’une telle libéralité faite aux pauvres, avec indi-
cation d’un tiers pour faire la distribution, et avec exclusion
de toute intervention du bureau de bienfaisance, peut s'inter-
préter en une libéralité faite directement au tiers avec charge
de distribuer (4). Encore faudrait-il dans ce cas reconnaitre
au bureau de bienfaisance le droit d’action pour exiger l'exé-

cution de la libéralité.

§ 7. — Conditions contraires & la liberté civile (sutte).
56. — Condilions portant atteinte i la liberté,

87. — Quant au droit de choisir sa résidence,
58. — Sa profession ou sa religion,

59. — De se marier ou de ne Pas se marier,
60. — Ou de se remarier.
61. — De la condition imposant un changement de nom,

(1) Limoges, 28 janv. 1889, S. 91, 2, 149 ; Paris, 23 janv. 1894, S.
gi,gg, 206; Voy. cep. Avis du Conseil &®Etat du 7 juill, 1881, D, 82,
y 23.
(2) Arrét précité de la Cour de Limoges,
(3) Cass, 14 juin 4878, D. 76, 4, 182; Comp. Cass. 22 aoit 1881,
D. 82, 1, 476.
(4) BREMOND, Revue eritique, 1892, Examen doctrinal, p. 884.
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. — Ou une renonciation, . o N
gg — Des clauses d’inaliénabilité et d’insaisissabilité.

Apiti ! er
64. — Des clauses pénales portant défense aux héritiers d’attaqu
| le testament,

65, — Le statut sur les conditions i

llicites est tantst personnel, tantot
réel.

En pareille matieére,
doit servir de bage 3 la
nous y lsons:

< Le but de toyte associ
des droits naturels etim

la Déclaration des droits de Uhomme
docirine comme  la Jjurisprudence ;

ation politique est Ia conservation
Prescriptibles de 'homme. Ces droits
liberté consiste & pouvoir faire tout

¢€ qui ne nuit pas § autrni. Ainsi I'exercice des droits natu-

Pas défendu par Ia Ioi ne peut étre
empéché, et nulne peut gipe contraint & faire ce qu’elle n’or-
donne pas, »

Toute condition

qui entraye I liberts.
contraire i la]of el

ainsi entendue est
doii;étl'

@ réputée non éerite (1). Mais la ju-
au systéme par elle adopts,
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lois, ni contraires aux moeurs ; tels sont le fait de divorcer ou
de ne pas divorcer, de se marier ou remarier, de choisir un
domicile, une' profession, d’aliéner ou de ne pas aliéner, etc.
Mais ces faits doivent demeurer libres etla volonté de I’agent
ne doit subir d’autre influence que celle résultant des circon-
slances ordinaires de la vie sociale. Il ne saurait appartenir a
un disposant d’ajouter encore & ces mémes circonstances un
élément nouveau de compression.

57. Le droit de choisir & sa fantaisie le lieu de sa résidence
habituelle et les personnes en compagnie desquelles on en-
lend vivre, est évidemment la plus élémentaire de toutes
les libertés. Toute condition qui aurait pourbut de restreindre
lexercice d’un droit aussi naturel est done illicite. Il est vrai-
ment incroyable qu’on veuille y apporter des restrictions.

« Qu'y aurait-il & reprendre, s’écrie Demolombe, dans la
condition qui serait imposée & une mére de ne pas se séparer
de ses enfants? »

" Rien assurément, mais la mére peut déclarer qu’il n’entre
pas dans ses vues de vivre & cotd d’eux, et qu'elle n’a pas a
rendre compte des motifs de sa conduite.

« Qu'y aurait-il 3 reprendre, continue le méme auteur si
une libéralité était faite & une femme de moeurs déréglées
sous la condition qu’elle se relirera dans un couvent, afin de
Varracher & ses désordres, ne serait-ce pas 1a aussi une con-
dition morale et exemplaire? » Incontestablement; mais il ne
s’agit pas de faire de la morale, mais d’appliquer le droit
positif.

« Enfin, ajoute Demolombe, qui pourrait critiquer la con-
dition quun disposant aurait imposée i son légataire, pro-
fesseur célébre, de demeurer dans sa ville natale, afin de Iui

consacrer son enseignement. L utilité publique doit alors 'em-

porter sur I'intérét du légataire (1). » Voila done le légataire

&) T. XVIII, n* 270, 971,








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































