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* GOMMENTAIRE THEORIQUE & PRATIQUE

DU

CODE CIVIL

LIVRE TROISIEME.

DES DIFFERENTES MANIERES DONT ON ACQUIERT
LA PROPRIETE.

Dispositions générales.

1. — Objet du livre I1I* du Gode eivil.
2. — Enumération des modes d'acquisition, art. 711 et 712; leur
classification.
~ 8. — De Peffet des obligations et de la tradition.
4. — De Taccession et de Poccupation, art. 748.
. — Des choses communes, art. 744.
. — Application de 'occupation A certains objets mobiliers ;
. — Spécialement au gibier et au poisson, art. 745 ; de la faculté
de chasser.
. — Appropriation, transport et vente du gibier; du gibier étranger.
. — Traités diplomatiques relatifs & la répression des délits de
- chasse. |
10. — De la faculté de pécher; de la pache en pleine mer; traités
diplomatiques..
. — De la péche cotitre.
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6 LIV. III. DE LA PROPRIETE.

12. — De la péche fluviale; appropriation, vente et transport du
poisson ; du poissopn gtranger, .

13. — De la péche dans les cours d’eau internationaux ; traités di-
plomatiques.

14. — De la péche dans les étangs,

15. — Du trésor, art. 716.

16. — Attribution du trésor découvert dans un fonds ; droits de l'in-
venteur et du propriétaire du fonds.

17. — Des épaves en général, art. 717 ; des épaves de mer ; du sau-
vetage en mer, etc.

18. — Des épaves de riviére.

19. — Des épaves terrestres.

20. — Choses assimilées aux épaves.

1. Dans les deux premiers livres du Code civil, le 1égislateur
s’est occupé d’abord de la personne, sujet du droit, abstrac-
tion faite de la chose, objet du droit, et ensuite de la chose
abstraction faite de la personne.

Dans le troisiéme livre, le 1égislateur va considérer la per-
sonne dans ses rapports avec la chose, c’est-a-dire qu'il va
indiquer de quelle maniére les divers droits qui peuvent exis-
ter & Voccasion d’une chose seront attribués a la personne.
Aussi la rubrique de ce livre, des différentes maniéres dont
on acquiert la propriéts, n’est-elle pas réellement en rapport
avec son contenu. Le III® livre, en effet, ne s’occupe pas
exclusivement des différents modes d’acquisition de la pro-
priété; il s’occupe encore des droits de créance qu’on peut
avoir sur les choses. S'il parle des donations, des testaments
et autres moyens d’arpiver au domaine des choses, il s’occupe
aussi des obligations proprement dites, et encore de certains
contrats spéciaux.

2. La loi nous donne d’abord la nomenclature guivante des
modes d’acquisition : | ~

ART.711.La propriété des biens obligations,

s’acquiert et se transmet par suc- ART. 712 L ’
> au A1 1C+ T. 412, La propriété sac-
cesslon, par donation entre-vifg quiert apssi par ascegsion ou ins

ou testamentaire, et par I'effet des corporation, et par prescription:
A cette énumsération incompléte, il convient d’ajouter :



DISPOSITIONS GENERALES, ART. 711, 112. " N |

t
]

L’occupation dont nous aurons a indiquer plusmurs cas
d’application, et 1a Jo¢ dont certaines dispositions sont attii=
butives d’un droit sur une chose. Ainsi, les lois qui ont-attri=

bué aux communes la proprieté de certains biens ecclesms-

tiques, constituent de véritables titres sur lesquels les ,]uges

du fond s’appuient & bon droit pour écarter l'action ep re-.
vendication dirigée contre ces derniers a raison de ces mémes.

biens (1).

Ces divers modes d’acquérir peuvent éire d1v1ses de plu-
sieurs maniéres suivant le point de vue adopté.

Les uns sont originaires, ¢'est-a-dire gqu’il n’y a pas a leur
égard intérét  rechercher sila chose envisagée, appartenant
aujourd’hui a un propriétaire, a apparteri_u antérieurement a
un autre propriétaire. Ces modes sont : tantot Ia loi seule,
tantof 1a loi et un fait unilatéral de la part de celui qui veut
acquérir; rentrent dans cetie catégorie : l'occupation, ¥in-
ventton, la perception des fruits de la chose d’autrus, la spéoi-
fication, usuocapion.

Les autres modes sont dérivés; la chose esi sortie du pa-
trimoine d'une personne pour passer dans le patrimoine
d’une autre. 1 fapt done tenir compte de la volonié de l'an-
cien propriétaire, et de la volonté de celni qui veut acquérir.
Ce sont les conveniions, les legs.

On peut encore, au point de vue de 'étendue des droits
dont lacquéreur va se tropver investi, diviser les modes
d’acquérir en modes a fitre universel et modes & lifre parti-
culier, :

L’acquisition a lieu & titre particulier quand elle a pour objet
un out plusieurs hiens déterminés. Mais si I'objet de Yacqui~
sition forme ce que les Romaing appelaient une universitas
Juris, il y a acquisition universelle ou & tifre universel, On
entend par universalité, un ensemble de droits, réunis sous

(1) Cass. 19 mai 1890, Pand. fr., 91, 4, 29,
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8 LIV. I¥ DE LA PROPRIETE.

une dénomination unique, et pouvant présenter un actif et
un passif, par exemple le patrimoine d’une personne défunte,
appelé hérédité. L’acquisition sera universelle soit qu’elle
porte sur 'universalité entiére, soit qu’elle porte uniquement
sur une quote-part de P'universalité. Puisque I'universalité
peut comprendre un passif, il va de soi que les acquéreurs de
tout ou partie d’une universalité sont tenus des dettes de leur
auteur. °

On peut remarquer que tous les modes d’acquisition orig:-
naires sont nécessairement & titre particulier, et que tous les
modes d’acquisition universels sont nécessairement dérivés.

Les acquéreurs sont quelquefois appelés successeurs, soit
universels, soit 4 titre universel.

Enfin, & un autre point de vue qui n’a pas besoin d’expli-
cation, les modes d’acquérir dérivés sont 3 fitre gratuit ou a
titre onéreus.

3. Parmi les modes d’acquérir, il en est un de création mo-
derne, inconnu de Pancienne Jurisprudence et du droit ro-
main. Il s’agit de ce que I’art. 711 appelle Veffet des obliga~-
lions.

Nous reviendrons plus tard sur ce point qui a donné lieu a
de grandes difficultés théoriques et & de subtiles controver-
ses. Nous n’en dirons maintenant que quelques mots.

Il faut prendre la lettre I’art. T11; c’est par Leffet des obli-
gattons que la propriété est transmise, ce qui doit s’entendre
de la maniére suivante : en droit romain il fallait la tradition,
d’abord une tradition réelle, et plus tard une simple tradition

- consensuelle ou feinte. Dans I’ancienne jurisprudence fran-
caise on admit 1a méme régle, c’est-a-dire la nécessité d’une
tradition au moins consensuelle. Mais il fut recu que cette
tradition résulterait suffisamment d’une clause insérée dans
Pacte authentigue qui aurait été dressé. L'insertion d’une
ielle clause était nécessaire pour quil y etit tradition. Les
rédacteurs du Code civil ont voulu que cette clause fiit tou-,

—— ]



DISPOSITIONS GENERALES, ART. 111, 712. 9

~ jours considérée comme sous-eniendue. Telle parail étre
I'unique portée de I’art. 711. Par conséquent on peut dire que
la propriété est transférée au moyen de la tradition, non pas
de la tradition naturelle, matérielle, mais au moyen d’une
tradition civile résultant d'une clause toujours sous-enten-
due, ce quirevient a dire, au point de vue du résultaf obtenu,
qu’en définitive la propriété est réellement transférée par le
seul effet de I'obligation. Cetie explication résulte clairement
de toute la discussion du Gode civil.

Cependant il y a des écrivains qui ont prétendu que le 1é-
gislateur en écrivant 'art. 741 avail consacré l'une des plus
grandes innovations du droit moderne, avait décrété le
transfert de la propriélé par le seul effet du consentement,
el par conséquent avait voulu abandonner le matérialisme
romain pour consacrer une doctrine plus spiritualiste. Mais
c’est préter aux rédacteurs du Code des préoccupations qu'ils
n’ont jamais connues. Ce qui suffit a le démontrer, c’est que
la formule générale de P'art. 711 s’applique méme dans le cas
d’obligation ne résultant pas du consentement.

La doctrine qui fait encore figurer la tradition au nombre
des moyens d’acquérir la propriété, n’est donc pas erronée.
La tradition est d’ailleurs nécessaire pour procurer le trans-
fert de la propriété, quand il s’agit de choses dont l'indivi-
dualité n’a pas été déterminée dans la convention.

4. 11 est un autre point sur lequel le lé'gislateur moderne a
réellement innové, sans d’ailleurs réaliser aucun progrés.

On sait qu'en droit romain, les cas d’accession et de spé-
cification ne constituaient pas des modes particuliers d’ac-
quérir, mais seulement des applications spéciales de l'occu~
pation. Le Code civil s’est écarté de cette donnée. D’abord il
a admis l'accession comme constituant un mode particulier
(Voy. t. IV, no* 4108, 111). Ensuite, il 1'a divisée en deux
(art. B4T) : 1° de V'accession sur ce qui est produit parla chose;
2 de laccession sur ¢e qui s’unit et s’incorpore & 1a chose, et

Bt ket s A
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il a absorhé sous cetts rubrique toute I'ancienns théorie de
1a spéeification.

I1 1’y a done plus aujourd’hui aucune relation légale & éla-
blir entre 'accession et I'occupation.

Ce résultat, a-t-on dit, est tout naturel puisque Poccupa=
tion suppose toujours une res nullius, et qu’on ne saurait en
rericontrer dans le droit moderne attendu que,

Arr.743. Lesbiensquir’ont pas  de maitre, appartiennent & ’Etat.

L’occupation aurait done disparu.

Mais cela n’est pas exsct. L'occupation exists endore -
Jourd’hui, mais seulement dans des limites restreintes, et ne
trouve une application utile qu’a I'égard de certains objets
mobiliers individuellement considérés.

L’art. 718, comme d’ailleurs Vart. 539 dont il reproduit
la disposition principale, n'a été éerit qu'en vue des im-
meubles et des universalités mobilitres (successions en dés- -
hérence) et pour les soustraire &t droit individuel d’occupa~
tion (1),

L’occupation est en’ effst 1a prise de possessioi d’une chose
qui n'appartient & personne, avee l'intention d’en devenir
propriédtaire. Or, 'histoire démontre qu'a égard des immeus~
bles, le droit d’occupation n'a presqile jamais été reconnu
aux simples particuliers. Le dioit individuel d’occupation, en
tant qu’il s’appliquerait aux immeubles, est en réalité incor-
patible avec 'ordre social, car il engendrerdil 1a lutte et
Panatehie. Le droit d’occupation, quant au sol, a toujours été
considéré comme ne pouvant étre exercé que par I'litat lui-
méme ’danshl’intérél; de la collectivité, On ne peut, croyons-
nous, signaler givune Seuls dérogation i ue fait gétéral, celle
admise par le droit romain 4 Végard de V'ile qui s’est forthée
dans 1a mer, guod raro geeidit (2). Cest probablement I'ex-

1) BAUI)RY-LAGANTINERIE, t. II, no B,
(2) JusTINIEN, Inst., lib, 1I, tit, 1, § 22,
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tréme rareté du fait qui a motivé cette exception théorique.
Mais si nous remontons a l'origine des divers peuples, nous
voyons toujours que la propriété du sol a d’abord été collec~
tive (Voy. t. IV, n° 48) ; c’est-a-dire que le sol a éié d’abord
occupé par des collectivilés, plus oumoins bien représentées,
a Pépoque des grandes immigrations, mais jamais par des
individus isolés. Plus tard un partage ou des assignations de
terre ont pu avoir lieu, et finalement la propriété individuelle
a pris naissance.

Les mémes principes régissent encore aujourd’hui les peu=
ples civilisds. Il est admis en effet que, pour les territoires
n’appartenant a aucun peuple, le droit d’occupation ne peut
dtre exercé par les simples particuliers et a leur profit. Voila
pourquoi chaque fois qu'un explorateur a découvert un ri-
vage jusgu’alors inconnu, il en prend possession au nom de
la nation a laguelle il appartient; il y plante le drapeau de
son pays, et cette prise de possession, cette occupation esh
respectée par les autres puissances.

Pour ce qui coneerne les rapports entre les individus chez
les divers peuples el particuliérement en FKrance, le droit
d’occupation, en ce qui concerne le sol, n’appartient pas aux
citoyens, mais seulement & I'Etat qui I'exerce dans l'intérét
de tous. (Pest-a-dire qu’en 'absence d'un propriétaire connu,
un bien devient vacant, et se trouve ainsi attribué a I'Etat
qui peut désormais le revendiquer.

Les biens des congrégations religieuses ou corporations
qui ont perdtl ou illégalement obtenu la personnalité civile
font retour 4 IEtat commse bieinis vacants et sans maitre (Voy.

{. I, n° 216), sauf 1es droits pouvant résulter des tiires au pro-

fit de ceux qui les ont donnés ou vendus.

5. (Yest done seulement & I’égard de certains objets mohi-
liers que les particuliers peuvent exercer le droit d’occupa-
tion, sous certaines conditions.

La premiére des conditions, c’est qwil s’agisse de choses
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19 LIV. Ill. DE LA PROPRIETE,

susceptibles d’appropriation privée. Toutes n’ont point ce ca-
ractére; ainsi

ART. 744. 11 est des choses qui  —Deslois de police réglent la ma-
n'appartiennent & personne et niére d'en Jjouir (%),
dont l'usage est commun 3 tous.

On faitrentrer dans cette catégorie:V’air,1a lumiére, 1a mer,
V'eau courante. Ainsi, les cours d’ean et rivieres non naviga-
bles ni flottables et leur lit, pris dans leur ensemble et comme
faisant un seul tout, rentrent dans la classe des biens qui
n’appartiennent 4 personne, qui sont hors du commerce, et
dont la possession ne peut ni conduire 3 la prescription, ni
fonderY'action possessoire (Voy. t. IV, nos 156 a158) (1). Leur
usage est commun 3 tous, et a pour limite les droits spéciale-
ment reconnus aux riverains (2). Il n’en est pas de méme des
eaux pluviales qui tombent ou coulent sur un chemin pu-
blic ; elles appartiennent au premier occupant, et leur pos~
session peut servir de base & l'action en complainte, lors-
qu’elles ont été concédées administrativement, ou lorsqu’elles
ont été, entre particuliers, 'objet d’une attribution ou d'un
partage conventionnel (8).

Les choses communes sont cependant susceptibles d’occu-
pation temporaire, et les portions qui en sont détachées peu~
vent étre I'objet d'un droit privatif. Il en est ainsi de Ieau
puisée dans la mer ou dans une riviere.

6. L’'occupation, quant aux choses mobiliéres susceptibles
d’une appropriation privée, trouve son application :

D’ahord quant au butin pris sur 'ennemi, en tant qu’il
peut étre permis de faire du butin (Voy. Déclar. du 16 avril
1856 qui abolit les lettres de marque);

En second lieu 3 I'égard des essaims d"abeille (Voy. t. IV,

() Art. 714, — L, 9, 4, 5, D, 1, 8, De divis. rerum.
(1) Cass. 1o vy, 1890, Pand. fr., 90, 1, 383, :
(2) Cass. 20 fév. 1888, D, 88, 4, 262; Pau, 13 juin 1890, S, 91, 2,

(8) Cass, 13 janv. 1891, D. 91, 1, 449,
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n° 30). Le propriétaire du fonds sur lequel vient s’abattre un
essaim en devient propriétaire lorsque le propriétaire des
abeilles ne les poursuit pas (L. 4 avril 1839, art. 9).

7. En troisiéme lieu & I’égard du gibier et du poisson :

ART. 718. La faculté de chasser  glée par des lois particuliéres (7).
ou de pécher est également re-

L’exercice de la faculté de chasser esl aujourd’hui régle-
menté par la loi du 3 mai 1844, modifiée dans ses art. 3 et 9
par la loi du 22 janv. 1871. |

La loi pose en principe que : « mul n’aura la faculté de
chasser sur la propriété d’autrui, sans le consentement du
propriétaire ou de ses ayants-droit. »

Mais cela ne veut pas dire que le droit de chasse, considéré
d’une maniére absolue, soit un attribut de la propriété. I1
n’est pas nécessaire d’étre propriétaire pour l'exercer. D’un
autre coté il semblait inutile de dire qu’on n’a pas le droit de
pénétrer, sans permission, fiit-ce méme pour chasser, sur la
propriété d’autrui. Aussi la prohibition édictée par la loi
signifie tout simplement qu’il n’existe plus aujourd’hui de
classe privilégiée ayant le droit de chasser non seulement
sur ses terres, mais sur les terres des autres. Le propriétaire
a seul le droit de chasser sur ses terres; l'usufruitier a
pareillement ce droit sur les terres soumises & son usufruit,
mais non le preneur ou fermier d'un domaine.

Done, tout le monde peut chasser sans étre tenu de rem-
plir aucune condition particuliére de sexe, de nationalité ou
autres. Mais il faut pour cela :

1° Que la chasse soit ouverte ;

9¢ Qu’on soit porteur d’un permis de chasse délivré par
I’autorité compétente.

Cependant le propriétaire ou possesseur peut chasser ou
faire chasser en tout temps, sans permis de chasse, dans

(*) Art. 7485, — L. 8 pr. § 4, 2; L. B, § 4-7; L. 7 pr,, D. 41, 1, De
adquir. rer. dom.; JUSTINIEN, Inst., L. II, tit. 1, § 2, 12.

e e et e ——r ot s A A o . i 40 . AT A e
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14 LIV. IIl. DE LA PROPRIETE,

Ses possessions attenant 4 uns habitation et entourées d'une
cloture continue faisant obstacle 3 toute cornmunication avec
les héritages voisins (art. 2). (Voy. t. IV, no 316).

Le propriétaire, possesseur ou fermier peut également, en
tout temps, détruire sur ses terres les animaux malfaisants
ou nuisibles; mais pour empécher les abus, la loi veut que
le préfet détermine par un arrété les conditions de cette
chasse etles espaces d’animaux qui en seront l'objet (art. 9).

Le permis de chasse ne peut étre délivré aux interdits, ni
aux mineurs qui n’ont pas seize ans accomplis. Il ne peut étre
délivré aux mineurs de seize § vingt et un ans, que %l est
demandé pour eux par leur pere, mére, tuteur ow curateur
porté au réle des contributions. Il ne peut éire accordé non
plus aux gardes ou agents chargés de la constatation des
délits de chasse (art. 7); ni 4 ceux qui ont encouru certaines
condamnations.

Les étrangers ont le droit de chasser dans les mémes con-
ditions que les nationaux. Mais comme le permis doit étre
délivré sur Yavis du maire et du Sous-prefet, par le préfet
du département o le postulant a son domicile ou sa rési-
dence, il est possible de refuser ainsi le permis aux étran-
gers non domiciliés en France, et ¢’est
fois dans les départements frontisres.

8. Lo chasseur ne devient propriétaire du gibier que lors-
quil en a prig Possession. Mais il egt considéré comme en
ayant pris possession, lorsqu’il ¥a blessé de maniere qu'il
st désormais certain que le gibier ne peut pas lui échapper.
Le tiers qui s’emparerait dy gibier dans de telles conditions

commettrait un vol, et le chasseur serait fondgé & en demanw
der la restitution (1)s

ce qui a lieu quelque-

Le gibier capturg par le chasseur porteur oy non d'un pers«

(1) Cass. 47 déc. 4879, s, 79, 1, 169; Ay

LACANTINERIE, t. I, n° 7, LAuRENT, t, VIII
- MOLOMBE, t. XIII, ne 9. :

BRY et RAv, § 201; BAUDRY-
» % 44] et 442, Comp. Dk~
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mis de chasse, devient totjours sa propriété, quand méme le
gibier aurait été pris surle terrain d’autrui, saufa subir I'ac-
tion en dommages et 'application des peines portées par la loi.

Celui qui est devenu propriétaire du gibier peut en dispo-
ser & sa fantaisie. Néanmoins, dans chaque département il
est interdit de mettre en vente, de vendre, d’acheter, de col-
porter du gibier pendant le terips ol la chasse 'y est pas
permise (L. 3 mai 1844, art. 4).

Ces prohibitions sont pleinement applicables au gibier
étranger, sauf pour certaines espéces dont I'introduction &
616 autorisée par différentes décisions ou circulaires minis-
térielles; il en est ainsi notamment :

Pour la grouze d’Fcosse (Décis. 20 novembre 1860, D. 62,
3, 64);

Le grand coq de bruyére, 14 géliriolte noire; la gélinotte
blanche (Cire. 22 février 1868, D. 68, B, 62);

Le colin de Virginie (Circ. 7 avril 1814);

Le lidvre blanc de Russie (Cire. 29 avril 1878, Bull. Min.
just., 1878, p. 11);

Le renne (Circ. min. inf., 15 mars 1884).

La gélinotte cupido, la perdrix blanche, le sanglier sont
admis en tout temps & Pexportation, au colportage et a la
vente (Circ. Min. int., 2% janvier 1887).

Le gibier d’eau venant de l'éiranger peut etre importé,
sous plonib de la douane, dans les départements ou la vente
de ce gibier est permise (Circ. min. 416 mai 1884).

Enfin une circulaire dd 44 mars 1878 permet la vente et le
colportage des cailles pendant le temps ol elles ne peuvent
éite chassées qu'a 'étranger (jusqu'au 1¢ mai); Bull. mi-
nist., 1878, p. 12.

9. Pour faciliter et assurer la répression des délits commis
en matidre de chasse, la France a conclu des conventions
spéciales avec la Suisse, le 31 octobre 1884, et avec la Bel~
gique, le 6 acht 1885. |
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Les Etats contractants se sont engagés a poursuivre ceux
de leurs nationaux qui auraient commis sur le territoire de
autre Etat des délits de chasse, de la méme maniére et par
application des mémes lois, que #’ils s’en étaient rendus cou-
pables dans leur pays.

Les dispositions de la convention franco-suisse ne sont
applicables que dans une zone de 10 kilomeétres ; la conven-
tion franco-belge ne fixe aucune limite.

10. En ce qui concerne la faculté de pécher, il faut distin-
guer entre

La péche en pleine mer;

La péche cotidre;

Et 1a péche fluviale.

Le droit de péche en pleine mer appartient a tous les peu-
ples. Mais chaque pays prend, a I'égard de ses nationaux,
les mesures nécessaires pour réglementer cette péche, I'in-
terdire dans certaines saisons, et déterminer les engins de
péche.

Plusieurs conventions Internationales sont intervenues sur
cette matiere.

I faut d’abord citer une convention du 2 aotit 4839 entre
l1a France et IAngleterre pour les pécheries situées entre 1a
France et le royaume-uni de la Grande-Bretagne et de I'Ir-
lande. Un réglement général du 25 juin 1843, rédigé en exé-
cution de cette convention, a été sanctionné, pour la France,
par une loi du 23 juin 1848,

Une convention internationale signée 4 la Haye, le 6
mai 1882, a réglé la Police de la péche dans la mer du Nord
ales. Les puissances cbntrac— .

tantes sont : 1 France, I'Allemagne, la Belgique, le Dane-
mark, la Grande-Bretagne et los Pays-Bas.

‘ Une loiidu 15 janvier 1884 g, sanctionné,
dispositions de cetle convention.

Enfin, en vertu de traités anciens de 1718, 1'783, 1802, -

pour la France, les
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1814, 1a péche est permise aux Frangais sur les cotes et banes
de Terre-neuve. '

11. La péche cotiere est celle qui s’exerce dans les mers
territoriales et mers intérieures et a I'embouchure des
fleuves jusqu’aux limites de l'inscription maritime. Elle s’ap-
plique aux poissons et aux choses du cru de la mer, comme
Iambre, le corail, et les herbes marines.

Cette péche est réservée aux nattonaux conformément a
une régle admise par la plupart des nations, méme en I'ab-
sence d'un texte positif. Les étrangers ne sont admis a l'exer-
cer que moyennant autorisation et le palement de certaines
taxes; ¢’est ce qui a lieu notamment pour la péche du corail
sur les cotes de I’Algérie (Réglement du 31 mars 1832; Dé-
cret du 19 déc. 1876), sauf exemptions pouvant résulter de
conventions internationales.

Une loi du 1° mars 1888 interdit la péche aux bateaux
étrangers dans les eaux territoriales de la France et de
I'Algérie en deca d’une limite qui est fixée & trois milles
marins au large de la laisse de basse mer.

Pour les Francais la péche est libre, mais soumise a certai-
nes prescriptions réglementaires et de police destinées &
empécher la destruction du fraiet a favoriser la reproduc-
tion des espéces (1).

12. La péche fluviale est principalement régie par les lois
du 15 avril 1829, du 6 juin 1840 et du 31 mai 1865, et par les
décrets du 12 janvier et du 10 aott 1878 et du 18 mai 1878.

Le droit de péche s’exerce au profit de I'Etat dans toutes
les eaux navigables ou flottables dont l'entretien est a la
charge de I'Etat. Les particuliers n’y peuvent pécher qu’a
ligne flottante et tenue & la main, & moins d’étre devenus
fermiers de la péche. .

Dans les autres cours d’eau les riverains ont droit de

(1) Voy. Ord. de 1681 sur la marine; Décrets du 9 janv. 18523
& juill. 18533 19 nov. 1859; 10 mai 18623 20 nov. 4878,
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18 LIV. Ill. DE LA PROPRIETE,

péche, chacun de son cOté, jusqu’au milieu du cours d’eai.

Tout individu qui se livre 3 1a péche sans la permission de
celui & qui le droit de péche appartient, est passible d’une
amende ek, s'ily a lieu, de dommages-intéréts. 11 doil en -
outre étre condamné i la restitution du prix du poisson péché
en délit (L. de 1829, art. 5)- D’aprés les uns 'obligation de
restituer le prix du poisson prouverait que le délinquant n’en
est pas devenu propriétajre (1). D’aprés les autres elle
prouverait le contraire (2). Si la loi n’avait rien dit & cet
égard, il n’y aurait pas de doule, et la méme solution que
pour le chasseur devraii, étre admise pour le pécheur; fous
les deux, malgré le délit comzrmis, se sont, empares, par 0ccu-
pation, d’une chase nulliys.

Le pécheur devient done propriétaire du poisson qui a 14
pris, et peut en disposer. Néanmoins, dans chaque départe-
ment, il est interdit de mettre en vente, de vendre, d’acheter,
de transporter, de colporier, d’exporter et d’Importer les
diverses sspéces de Poisson pendant le lemps ol la péche en
est interdite en exécutian de 'art, 96 de laloi dy 15 ayril 1829,
Cette disposilion n’egt Pas applicable aux poissons provenant
des étangs ou réseryoirs définis en I'art. 30 de la loi précitée
(L. 31 mai 1868, art. 5),

Celte disposition s'applique également au poisson prove-
nant de I'étranger 3). De méme, l'exception cancernant les
poissans provenant des élangs, doit s’étendre anx poissons
d’étangs importés de Pétranger (Cire, 8 juin 1868).

13. Dans les cours d’eau interpationaux Séparant deux
territoires, le droit de Péche doit apparienir a chaque Efal
riverain jusqu’ay mijlieu dn thalweg. | |

Dne convention franco-snisse a été signée le 28 déeem-
bre 1880, relative 3 15 Péche dans les saux du lac de Genpve,

(1) DEnoLOMBE, t, XIII, n® 29; LAURENT, t, VIIN, 446,
2) BAUDBY»LAGANTINERIE, t, 11, ne 8, :

(8) Ghambéry, 5 aghf 1880, S, 82, 2, 196.
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dans ses affluents, dans les cours d’eau empruntant le terri-
toire des deux Ktats, et dans la portion du Doubs formant
frontiére. Cette convention a été modifiée en dernier lien par
une déclaration signée le 12 mars 1891, promulguée suivant
décret du 20-30 avril 1891, et abrogeant une déclaration pré-
cédente du 14 avril 1888.

Entre la France et I'Espagne diverses conveniions ont ré-
glementé 1a péche dans la Bidassoa. La derniére actuellement
en vigueur est du 18 février 1866, modifiée sur quelques points
par un protocole du 19 janvier 1888 (1).

La loi du 3 juillet 1866 concernant les infractions commises
a létranger, place les délits de péche qui se sont produits
sur le territoire d’un Ktat limitrophe au nombre de ceux qui
peuvent étre poursujvis et jugés en France, d’aprés la loi
francaise, dans le cas de réciprocilé légalement consiatée par
des conventions internationales ou par un décret publié au
Bulletin des lois (Voy, t. Ier, no 272). Un décret du 2 novem-
bre 18717, a établi sur ce point la réciprocité avec la Belgique.

14. Quant a la péche dans les étangs ef eaqux dormantes,
elle est réglée par application de I’art. 824, C. G. et 388,C. P. Le
paragraphe final de I’art. 30 de la loi du 15 avril 1829 porte :
« Sont considérés comme des étangs ou réservoirs les fosses
et cananx appartenant 3 des particuliers, dés que les eaux
cessent naturellement, de communiquer avec les rivieres. »

15, La découverte ou inventiop d’'un trésor peut encore
donner lieu & une application du droit d’occupation.

ART. 746, La propriéiée d'un
tresor appartient & celui qui le
trouve dans son propre fonds :
si le trésor est trouvé dans le
fonds d’autrui, il appartient pour

moitié a celui qui I'a decouvert,

et pour 'autre moitié au proprié-
taire dufonds. — Le tresor est tou-
te chose cachée ou enfouie sur la-
quelle personne ne peut justifier
sa propriété, et quiest découverte
par le pur effet du hasard (7).

(") Art. 716. — L. 2 § 10, D. 49, 14, De jure fisci; L. 81 § 1, D.
41, A, De adguir. rer. dom.; L. 4, G, 10, 18, De thesauris ; JUSTINIEN,

Inst., L. 11, tit. 1 § 39.

(1) Voy. VINCENT et PENAUD, Dict. de Dr. int. pr., v° Piche.
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Pour qu'une chose cachée ou enfouie ait lg qualité de
trésor, il faut : o
1o Quil s’agisse d’une chose mobiliére ayant une indi-
vidualité propre, distincte de I'immeuble dans lequel elle a

- 61é trouvée;

Donc n’auraient pas cette qualité, ni une mosaique encas-
trée dans des murs et adhérente au sol (1), ni un objet mobi-
lier devenu immeuble par destination, tel qu’une statue
placée dans une niche, et dissimulée par un appareil quel-
conque (2).

2 11 faut en oufre que personne ne puisse justifier sa
Propriété sur la chose qui était cachée. Celui qui serait en
etat de justifier de son droit de propriété aura pendant trente
ans P'action en revendication contre Vinventeur (art. 2262).
Ce dernier, en effet, ne peut opposer la régle: En fait de
meubles, possession vaut titre, car il sait que la chose décou-
verte ne lui appartient pas; mais les tiers qui auraient
acquis de bonne foi et avec Juste titre, 1a chose ainsi décon-
verie, pourraient se prévaloir dela régle écrite dans ’art. 2279.

Les deux conditions qui viennent d’atre indiquées suffisent
pour que la qualité de trésor soit Juridiquement attribude & un
meuble.

De 14 i1 suit que le trésor qui revient en tout ou en partie
A une personne maride sous le régime de 1a communauté,

tombe toujours dans la communauté (arg. art. 1401, § 1)
Et que les créanciers ayant hypothéque sur un fonds dans
lequel un trésor est découvert, viendr

alent en concours, sur

le prix de ce trésor, avec leg créanciers ordinaires du pro-

priétaire, sang Pouvoir prétendre & aucun droit de préférence.
16. Voyons maintena

nt & qui appartient Je trésor découvert
dans un fonds,

(1) Cass. 13 agc. 1881, s, 82, 1, 255,
(2) Paris, 20 nov, 1877, S. 78, 2, 293,
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Le trésor n’est pas un produit ou un fruit du sol; c’est
pour ce motif que I'usufruitier ne peut y prétendre a ce litre
(art. 598). Le propriétaire ne peut donc pas le réclamer
comme un fruit ou un produit de son fonds. Pourrait-il le
réclamer comme constituant une partie du fonds? Pas da-
vantage, car le meuble ayant la qualité de trésor se distingue
nettement du fonds lui-méme. Donc le propriétaire, en cette
qualité, n’a aucun titre spécial a ’obtention du trésor qui est
en réalité une chose nullius. Donc il faudrait P'atiribuer en
totalité a I'inventeur. Mais celui qui est propriétaire d’un im-
meuble est fondé & considérer comme naturellement attaché
A son titre ’espoir 1égitime de découvrir et de profiter seul
des trésors qui peuvent se trouver dans son fonds. Gest en
effet ce qui arrivera s’il découvre le trésor soit par lui-méme,
soit par les personnes 4 qui il en aura confié la recherche. Si
au contraire le trésor est découvert par un tiers, 1a loi a con-
cilié Pespoir légitime du propriétaire, dont nous venons de
parler, avec le droit de l'inventeur, et partage le trésor entre
tous deux. La qualité d’inventeur appartient & celui qui le
premier 1'a fait apparaitre, & celui, par exemple, dont le coup
de pioche a révélé Yexistence de la chose enfouie, quand
méme, en fait, il ne 'aurait pas appréhendée le premier.

Pour que l'inventeur soit fondé & réclamer la moitié du
trésor, il faut qu'il Pait découvert « par le pur effet du
hasard » non data ad hoc opera. Sidonc il a fait des recher-
ches a linsu du propriétaire, agissant pour son propre
compte, il a violé la propriété d’autrui, et ne doit retirer
aucun profit de son acte illicite. Le trésor appartiendra en
enfier au propriétaire du fonds. Une solution différente eut
encouragé les chercheurs de frésor a selivrer a des entreprises
" sur des immeubles qui ne leur appartiennent pas.

Le propriétaire aura done, dans ce cas, I'action en reven-
dication contre I'inventeur. II n’aura i prouver que sa qua-
lité de propriétaire du fonds, sauf & I'inventeur & prouver au

V. 2
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contraire que sa découverte est uniquement le résultat du
hasard.

Mais il pourra y avoir des difficultés quand le trésor aura |
été découvert par des ouvriers travaillant sur le fonds pour
le propriétaire lui-méme. Alors il faudra distinguer : si les
ouvriers ont été chargés de faire des fouilles ayant précisé-
ment pour objet la recherche et la découverte d’un trésor, le
trésor appartiendra en entier au propriétaire quil’a découvert
lui-méme par I'intermédiaire de ses préposés.

Si, au contraire, les ouvriers ont été préposés a un auire
travail, par exemple & I'excavation d’un fossé ou d’un puits,
le trésor découvert au cours de ce travail devra éire partagé
conformément a I'art. 716; car sa découverte est due au ha-
sard, et les ouvriers ne représentaient le propriétaire que
pour les résultats du travail spécial qui leur avait 616 confié.

Enfin, il peut arriver que le propriétaire, tout en faisant re-
manier un terrain dans le but principal d’établir des fonda-
tions, des caves, ete., profite de ces travaux pour la recherche
d’un trésor, et donne, dans ce but secondaire, des instructions
particuliéres 4 ses ouvriers, la découverte du trésor qui aura
lieu dans ces conditions ne sera pas due « aw pur effet du ha-
sard » et par conséquent le propriétaire aura droit & la tota- .
lité du trésor.

Dans tous les cas c’est au propriétaire du fonds qui prétend
a la propriété exclusive du trésor, & prouver qu’il a donné a
ses serviteurs ou préposés qui ont découvert le trésor, des
instructions ayant sa recherche pour objet (1).

11 y a une situation particuliére; celui qui achéte une mai-
son pour la demolir et qui trouve un trésor dans un mur, '
n'en acquiert pas la propriété, sauf la part réservée a I'inven-~
teur, son titre en effet ne lui donne droit qu’aux matériaux(2).

De méme celui qui, dans une vente, achéte un meuble dans

1) Grenoble, 2 avr. 4889 8. 90, 2, 10,
2 LAURENT, t. VIII, n° 448.
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lequel se trouvent des billets de banque ou autres objets pre-
cieux, ne peut méme pas revendiquer les droits d'un inven-
teur, car il n’y a pas de trésor, le meuble vendu n’étant pas
un fonds (1). En outre les droits de ’acheteur, comme dans
le cas précédent, sont limités par son titre. La chose ainsi trou=
vée appartiendra donc a 'ancien propriétaire ou a la succes-
sion dont le mobilier a été vendu, ou sera traitée comme
épave.

Nous pensons encore que les pieces de monnaie trouvées
dansle lit d’uneriviéere navigable, ne constituent pas un trésor,
car il est inadmissible qu’elles y aient été cachées ou en-
fouies (2); il faudra les traiter comme épaves.

17. Que faut-il donc entendre par épaves?

D’une maniére générale on peut dire que les épaves sont
des choses égarées ou perdues dont le maitre ne se représente
pas. Il y a aussi certaines choses qui sont assimilées aux
épaves.

Art. 717. Les droits sur les ef- sent sur les rivages de la mer,
fets jetés & la mer, sur les objets  sont aussi réglés par des lois par-
que la mer rejette, de quelque ticuliéres.—Ilenestdemeémedes
nature qu'ils puissent étre, sur choses perdues dont le maitre ne
les plantes et herbages qui crois- se représente pas (*).

Il 0’y a pas, & cet égard, de loi générale :

Il faut donc distinguer :

Les épaves de mer,

Les épaves de riviére,

Les épaves terrestres,

Lt les choses assimilées aux épaves.

Les épaves de mer comprennentles objets provenant de jet,
bris ou naufrage, les vétements, argent et bijoux trouvés sur
les cadavres des naufragés, et les plantes et herbages quela

() Art. 747. — L. 8, D. 4, 4, De adquir. rer. dom.; D. 14, 2, De
lege Rhodia; tot. tit., D. 44, 7, Pro derelicto. .

(1) LaurenT, t. VIII, n° 453; Contrd, DEMOLOMBE, t. XIII, n® 84;
BAUDRY=LAGANTINERIE, t. I, n° 14.

(2) Trib. Gand, 18 nov. 4882, B. J., 83, 1519.
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mer rejette sur la gréve. Ces épaves sont régies par 1'Ordon-
nance de 1681 sur la marine, et plusieurs décrets posiérieurs
au Code civil, notamment celui du 8 février 1868.

Les objets recueillis par Peffet des mesures de sauvetage
appartiennent au domaine, ainsi que les vaisseaux et objets
naufragés trouvés sur la gréve, lorsqu’ils ne sont pas récla-
meés dans I'an et jour de la publication qui est faite. Les objets
péchés en pleine mer ou retirés de son fond par leffet du
hasard sont attribués & l'inventeur A concurrence du tiers.
Les deux autres tiers sont restitués au propriétaire s’il les
réclame dans le délai utile, sinon attribués au domaine. Il en
est de méme des objets trouvés sur un cadavre noyé et non
réclamés dans 1’an et jour.

Il est admis aujourd’hui que tout navire naufrage, quel que
soit son pavillon, a droit 4 la protection des autorités locales.
La plupart des traités d’amitié et de navigation que nous
avons eu l'occasion de citer (Voy. t. I, ne 286), consacrent
formellement ce droit de protection.

Les consuls ont compétence pour intervenir dans les opé-
rations de sauvetage concernant les navires portant le pavil-
lon de leur nation. Les attributions et obligations des consuls
francais, en cette matiére, sont déterminées par l'ordon-
nance du 21 novembre 1833, art. 5 et suiv.

Quand les consuls étrangers interviennent i titre offciel
dans les mesures de sauvetage intéressant un navire francais,
ils représentent leur gouvernement, et par conséquent ne
peuvent devenir justiciables des tribunaux francais & l'occa-
sion des opérations de sauvetage. |

Les questions d’indemnité pour assistance entre navires
étrangers, de pavillon différent, dans les eaux territoriales
d’un pays, doivent &tre tranchées d’aprés la loi maritime de
ce dernier pays (1). Ce sont dfailleurs les tribunaux du pays

- (1) Cass. Turin, 19 aoit 1885, J. de Dr. wnt. pr., }1887, p. 78.
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dans les eaux duquel les faits de sauvetage ou d’assistance
se sont accomplis qui sont compétents pour connaitre des
contestations qu’ils peuvent faire naitre (1). Quant aux con-
trats ou quasi-contrats d’assistance intervenus en pleine
mer, ils doivent éire considérés comme conclus sur le terri-
toire dont le navire sauveteur porte le pavillon et jugés
d’aprés la loi de ce dernier (2). Il est intervenu entre la
France et I’Angleterre une déclaration en date du 23 octo-
bre 1889, a laquelle '’Angleterre a accédé le 1er juillet 1831
(Voy. Officiel dudit jour), et qui porte réglement des ques-
tions relatives au sauvetage des navires naufragés sur les
cotes des deux Ktats. |

Voila pour ce qui concerne les épaves maritimes propre-
ment dites, et les difficultés qui s’y rattachent. Quant aux
warechs et auires plantes maritimes qgui croissent dans la
mer ou sur les rivages, ils appartiennent au premier occu-~
pant. Ceux qui sont attachés aux rochers de la cote ou goé-
mons de 1ive, appartiennent aux communes dans le terri-
toire desquelles se trouvent les rochers, et c’est I'autorité
municipale qui fixe ’époque des coupes.

18. Les épaves de riviéres navigables ou floitables, c'est-a-
dire les débris de naufrage, et les choses de toute espéce em-
portées par le débordement des eaux, appartiennent entiere-
ment & I'Etat, sauf réclamation du propriétaire (Ord. de 1669
sur les eaux et foréts). Le propriétaire a un mois pour se
faire restituer sa chose en nature, et si elle a été vendue il
peut encore pendant un mois en réclamer le prix.

L'inventeur n'a aucun droit sur ces épaves. Par conséquent
les conventions par les'quelles les riverains se seraient distri-
bué de semblables épaves n’auraient aucune valeur a ’égard
de I'Etat seul propriétaire ; elles n’existent pas vis-a-vis de

(1) Rennes, 18 nov. 1868, J. de Nantes, 69, 18 ; Voy. VINCENT et
PENAUDD, loc. cit., v° Sauvelage.
(2) Cass. 6 mai 4884, J. de Dr. int. pr., 85, p. 150.
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lui, et il n’est méme pas nécessaire d’en prononcer la nullite,
comme une Cour a cru devoir le faire (1). |

19. Les épaves terrestres sont les objets égarés ou perdus,
dans n’importe quel lieu public ou privé, et méme dans le
lit des cours d’eau non navigables ni flottables.

La propriété des épaves terrestres n’a été positivement
attribuée & I'Etat par aucun texte de loi. On ne peut en effet
les faire rentrer dang la catégorie des bieng qui font 1’objet
des art. 39 et 713, car on ne peut pas dire que les objets
irouvés soient vacants et sans maitre.

Puisque I'Etat n’a aucun droit de propriété sur les épaves
terrestres, c’est done Yinventeur qui doit en devenir proprié-
taire. Mais ce résultat ne peut pas se produire immédiate-
ment, par occupation, car les épaves ne sont pas res nullius.
L’inventeur n’en deviendra done propriétairc que par I’effet
de Ia prescription de trente ans. Les arl. 92279 et 9980
devront d’ailleurs étre appliqués (2). Nous reviendrons sur
ce point au titre de Iy Prescription.

Deux décisions ministérielles des 10 aowi{ 1821 et 3 aotit 1825
ont en effet reconnu que FEtat n’avait aucune espéce de droit
SUr ces objets. Mais ces décisions, en imposant a 'inventeur
Vobligation de déposer lobjet trouvé entre les mains de
Vautorité et en le déclarant propriétaire aprés trois ans, ont
statué arbitrairement et en dehors des termes de la loi.

L’inventeur n’est donc obligé par aucune loi de faire une
déclaration quelconque (3). Mais comme il doit tenir la chose
trouvée & la disposition de sop proprietaire, et que ce dernier
N pourrait la réclamer §'il n’étajt prévenu par une déclara-
tion, on a soutenu que le défaut de déclaration devait faire
considérer l'inventeur comme ayant eu lintention de s’ap-

(1) Toulouse, 10 fév. 1887, D. 77, 2, 478,

(2) DeMoLoMEE, t. XM, no 71 4 LAURENT, t, VI, ne 464 ; BAUDRY-
LACANTINERIE, t. IL, n° 14, - ' ,

(3) Trib. Seine, 4 ayr, 1865, D. @8, 3, 108.
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proprier 1a chose, et comme s’étant, par suite, rendu coupa-
ble de vol. Cela est excessif; le défaut d'une déclaration
guwaucun texte de loi n’impose ne saurait étre la preuve
légale de I'intention frauduleuse de s’approprier un objet
trouvé.

Mais si Iinventeur prend immédiatement la résolution de
s’approprier la chose qu’il trouve, et si la preuve de son inten-
tion frauduleuse est nettement établie, si elle résulte par
exemple de ses dénégations, aura-t-il commis un vol? Sil'on
admet la négative, par le motif que, dans I'espéce, la sous-
traction voulue par la loi n’existe pas, il en résultera qu'un
véritable attentat contre la propriété d’autrui demeurera
impuni. ("est principalement ce motif qui a porté la juris-
prudence & considérerle fait envisagé comme constituant un
vol, et cette solution ne fait plus question aujourd’hui devant
les tribunaux de répression. On pourrait méme invoquer
dans ce sens un texte d’aprés lequel le fait de s’approprier
une chose trouvée constitue un furtwm (1). Mais il faut ob-
server que le mot furium est plus compréhensif que le mot
vol, et s’applique a4 un grand nombre de faits quin’ont aucun
rapport avec le vol proprement dit.

20. Tels sont les principes généraux concernant les épaves.
Il en résulte que I'Etat n’a ancun droit & leur égard. Néan-
moins diverses lois particuliéres ont attribué des droits a
P'Etat sur certains objets qui sont assimilés aux épaves.

Ainsi, un décret du 18 aotit 1810 ordonne que tous les
objets laissés dans une voiture publique ou dans un bati-
ment, soient, aprés six mois de non réclamation, dénoncés a
la régie qui, un mois aprés insertion dans les journaugx, les
fera vendre, et au bout de deux ans de non réclamation, en
versera définitivement le montant dans les caisses de I’Etat.
Une loi du 3 mars 1822 contient une disposition analogue
pour les objets déposés dans les lazarets.

(1) L. 48 § 4, D. 47, 2, De furtis.
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D’apreés deux ordonnances du 22 février 1829 et 9 juin 1831,
les effets mobiliers déposés dans les greffes, a I'occasion des
proces criminels, seront vendus six mois aprés le jugement
définitif, et le prix verss 4 la Gaisse des dépdts et consigna-
tions est acquis i I'Etat aprés trente ans de non réclama-
tion.

Une loi du 31 janvier 1833 déclare que les sommes remi-
ses & la poste pour une destination spéciale, seront acquises

a 'Etat aprés huit ans de nop réclamation depuis le verse-
ment.



TITRE PREMIER.

DES SUCCESSIONS.

Généralités.

21. — Le droit de succession est une conséquence nécessaire de la
propriété individuelle.
99. — D’aprés quels principes les successions peuvent étre dévolues.

21. L’organisation tout entiére de la société civile repose
sur le libre fonctionnement de la propriété individuelle. Le
sol appartient en propre a ceux qui le possedent; I'Etat ne
saurait étre considéré comme ayant conservé une sorte de
domaine éminent qui lui attribuerait un droit particulier sur
les héritages privés.

Les mémes principes régissent également les éléments
mobiliers de la fortune privée. |

De 14 résulte nécessairement la transmission des biens par
voie de succession. Une propriété qui s’éteindrait au déces
de celui qui en est investi, qui, & ce moment, ferait retour a
I'itat, ne serait pas une véritable propriété. Le caractére
essentiel de la propriété est d’étre perpétuelle, c’est-a-dire
d’échapper a toute limitation dans le domaine du temps.

Par conséquent, lorsqu’une personne décéde, les droits
dont elle était investie ne périssent pas avec elle; ils sont,
en masse, transportés sur la téte de.ceux qui sont appelés a
venir prendre sa place, ¢’est-a-dire qui sont appelés a lui
succéder.

Mais si les successeurs sont appelés a jouir de tous les
droits actifs appartenant a leur auteur, ils sont, par voie de




30 LIV. I, TIT. I. DES SUCCESSIONS.

conséquence, soumis i toutes les obligations passives dont
pouvait se trouver tenu leur auteur lui-méme.

C’est, en effet, le batrimoine de ce dernier qui passe surla
téte des successeurs. C’est donc une universalits Jjuridique,
Vuniversum Jus, comme disaient les Romains, qui change
seulement de propriétaire, majs qui, considéré en lui-méme,
ne change pas de caractére, Or, le propre d’une universalité
juridique est de comprendre un actif et up passif.

Nous pouvons done définjp la succession :

La transmission des droits actifs et passifs Q’une personne
décédée 4 une autre personne qu’on appelle Adritier.

Dans ce sens, le mot Succession désigne un moyen d’ac-
quérir, modus adquirendi, et c’est dans Ce sens que nous
Yavons vu employé dans ’art, 711. Dans d’autres cas, le mot
Succession désigne la chose acquise elle-méme, c’est-a-dire
le patrimoine dy défunt, et est alors Synonyme d’hérédité.

22. Ces notions étant admises, voyons d’aprés quels prin-
cipes doit étre réglée la dévolutio

« L’ordre des Successions, a écrit Montesquieu, dépend des
principes du droit politique ou ej

vil, et non pas des principes
du droit naturel,.. L’ordre politique ou civil demande souvent
que les enfants suceddent anx

péres; mais il ne Vexige pas
toujours... Maxime générale ;

Nourrir les enfants est une
obligation de droitnature] ; leur donner ga Succession est une
obligation du droit civil on politique (2). »

D’un autre coté, Malleville, écho maladroit des doctrines
césariennes en faveur 3 son époque? disait ;

(1) Voy. notre Gadg eipg italien, p. 167,
(2) Esprit des lois, liv. XXVI, ch. 11,
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laquelle le Gode se fait. Ces objets sont : la puissance pater-
nelle, le contrat de mariage, les successions et les testa-
ments (1). » I1 aurait mieux valu dire tout de suite et d’un
seul mot, que 'organisation de la famille devait étre subor-
donnée a la forme du gouvemement et aux vues politiques
du souverain, car le mariage, 'autorité paternelle et les suc-
cessions ne représentent dans leur ensemble rien autre chose
que la vie méme de la famille dont ils expriment les phases
diverses. Mais alors la brutalité de la formule en aurait rendu
la fausseté évidente (Voy. t. II, ne 1).

Il n’y a rien, en effet, de plus erroné que le point de vue
de Montesquieu.

Ce point de vue ne pourrait étre adopté que dans un pays
ol, comme & Rome, 'organisation de la famille reposerait sur
des bases exclusivement politiques.

Dans le premier état du droit romain, nous voyons,en effet,
la dévolution des successions régie par la loi de la cité. Les
biens sont attribués aux membres de la famille agnatique, Les
considérations politiques qui ont présidé a 'organisation civile
de la famille, dominent également quand il s’agit de régler
I'ordre des successions. La volonté privée ne peut déroger &
cet ordre légal qu’en se produisant elle-méme sous la forme
d’une loi; telle est la raison d’étre du testament calatis co~
miiees.

Mais bient6t les progrés de la civilisation font abandonner
ce point de vue, qui, grace & I'influence du droit prétorien,
finit par n’avoir plus qu’'une valeur theéorique,

On comprit que la base du droit de succession devait étre
la volonté privée. Des lors la succession devint avant tout
testamentaire. On reconnut 4 ’homme le droit de disposer de
son patrimoine, et I'acte parlequelil manisfestait sa volonté,
le testament, valut dés lors par lui-méme, sans quil fit he-
soin de la sanction des comices.

(1) Analyse raisonnde, t. II, p. 4162.
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Si le défunt n’avait manifesté aucune volonté, le législa-
teur se mettant en quelque sorte a sa place, réglait la trans-
mission des bieng d’aprés I'affection présumée du défunt.

La succession légale, ou ab tntestat, était done, i ce point
de vue, testamentaire elle-méme. '

Ce systéme fut adopté dans les pays de droit écrit.

Dans les pays de coutume, an contraire, on prit pour point
de départ la théorie germanique sur la copropriété de fa-
mille. Le déces n’opérait pas a proprement parler une trans-
mission ; il donnait plutdt aux parents Yoccasion d’exercer
d’une manjgre efficace un droit, qui d’ailleurs, leur était pro-
pre.

Il résultait de 13 que le droit de disposer se trouvait limité.

Les biens étajent propres ou acquéts. A défaut de descen-
dants, les immeubleg etalent partagés entre les collatéraux
des deux lignes, d’aprés la régle: paterng baternis... Le sur-

Plus, c’est-a~dire les meubles of les acquéts, était partagé
entre les deux lignes.

les distinctions tirées de Vorigine des biens, et de fonder
Iégalité, c’est-a-dipe la justice, en faisant disparaitre les pri-
vileges de Primogéniture et de masculinité.

Ivose an XI, doit Suriout étre remargquée.
Elle reconnut trojg classes d’héritiers, les descendants, les
ascendants et leg collatéraux, elle déeida que I’hérédité de
toule personne décédée sans héritiers directs Se partagerait
Par moitié entre les deux lignes paternelle ot maternelle, et
admit 1a réprésentation a Pinfinj en ligne collatérale.

Nous verrong que le Code civil
point de vy, Mais il sest dear
romain et du droj
lument la tradition

a adopté, en partie, Ie méme
té en méme temps du droit
b coutumier, gang loutefois rejeter abgo-
de I'un et de Pautre. |

———— .
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CHAPITRE PREMIER.-

DE L’OUVERTURE DES SUCCESSIONS ET DE LA SAISINE DES HERITIERS.

23. — Comment s’ouvrent les successions, art. 748 (et 749 abrogé).

24. — Des co-mourants, art. 720.

25. — Présomptions de la loi dans cette hypothese, art. 724, 722; co-
mourants etrangers.

96. — Héritiers légitimes et successeurs irréguliers; ordre des suc-
cessions, art. 728.

27. — De la saisine, art. 724.

28. — Origines de la saisine.

29. — Son caractére d’aprés le Code civil.

30. — Appartient-elle aux héritiers étrangers?

31. — Y a-t-il une saisine collective?

82. — A quelles personnes elle profite et dans quel ordre.

33. — Effets de la saisine quant a4 la possession et i I’exercice des
droits;

84. — Quant au paiement des dettes et charges.

34 bis. — Régles générales sur la transmissibilité des biens et droits.

23. Nous avons défini la succession : La transmission des
droits actifs et passifs d'une personne décédée a une autre
personne qu'on appelle héritier.

C’est done le décés d'une personne qui détermine avec
précision le moment méme ol s’opére la transmission dont il
s’agit :

AnT. 718. Les successions s’ou-
vrent par la mort naturelle et
par la mort civile.

ART. 719, (Abrogé par la loi du
31 mai 1884), La succession est
ouverte par la mort civile, du

moment ol cetfe mort est encou-
rue conformément aux disposi-
tions de la section II du chapi-
tre II du titre de la Jouissance
et de la Privation des droits ci-

vils.

Depuis I'abolition de la mort civile, la mort naturelle est,
“en France, la seule cause d’ouverture d’une succession.

On ne pourrait pas invoquer en France les dispositions
“d’'une loi étrangére déclarant la succession ouverte par l'effet
de condamnpations entrainant la mort civile; I'ordre public ne
le permettrait pas. Tout le monde est d’accord sur ce point.
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Il fauf en dire autant de I’entrée en religion qui pourrait étre,
dans une législation étrangére, une cause d’ouverture de la
succegsion (1).

C'est au moment méme du décés que doit étre appréciée la
capacité de celui qui prétend avoir droit 3 la succession, et si
I'héritier réellement appelé par la loi & recueillir la succession
a survécu, ne fitt-ce qu’un instant, & celui de CUjUS Succes-
sione agitur, il a recueilli cette succession et ’a transmise,
confondue avec la sienne, a ses propres héritiers.

Le décés se prouve régulidrement parlacte de décés. Mais
comme la loin’exige pas que officier de I'état civil fasse men-
tion du jour et de I’heure du deéces (Voy. t. Ier, no 352), la
preuve du moment du décés se fera suivant les régles ordi-
naires. La preuve testimoniale sera done admissible, et par
consequent les présomptions le serontaussi (art. 1348 et 1353).
Les mentions que 'acte de ’état civil peut contenir sur ce point
n’ont par elles-mémes aucune force probante, et peuvent seu-
lement constituer de simples renseignements pourle juge(2).
Done si le jour du déces ne peut étre prouvs, il faudra s’en
tenir uniquement i I'acte de I'stat civil qui constate officielle-

ment le décés, Ainsi Pouverture de la succession d'une per-
sonne dont le cadavre a été retiré des eaux un cert
apres sa disparition, date, si le jour du décds ne peut étre
établi, du jour de T'acte de I'état civil et non du jour de la dis-
parition (8). Pour Ie cas o1 lo corps du prétendn mort ne peut
- élre représentd, nous Teénvoyons a ce qui a déja été dit au

tome Ier, n°s 355 3 388.

Enfin nous devons rappeler Ia régle générale d’aprods
laquelle celui qui réclame un droit, par exemple une succes-
sion, du chef d*une personne ag Profit de qui cette succession

ain temps

(1) VincenT et PENATD, loe.
autorités citéeg, . .

(2) DEMOLOMBE, t. X111, n>* 88 et 89 ; LAU.RENT,Vt. VIIL, n* 512 et 518.
(8) Cass. 17 juill. 188, D, 83, 1, 462. -

Citey V0 Successz‘on, n* 49 et 20, et les
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se serait ouverte, doit prouver que cette personne existait au
moment de ouverture de la succession dont il s’agit, ¢’est-a-
dire, en d’autres termes, que cette personne a suryécu au de
cwgus (L. I, no® 446 et suiv.).

24. La difficulté de la preuve se trouvera compliquée lors-
que deux ou plusieurs personnes appelées & se succéder ré-
ciproquement ont péri dans le méme événement, naufrage,
incendie, etc.

ArT. 720. Si plusieurs person-
nes, respectivement appelées &
la succession I'une de 'autre, pé-
rissent dans un méme événe-

premiére, la présomption de sur-
vie est déterminée par les cir-
constances du fait, et, & leur dé-
faut, par la force de I'dge ou du

ment, sans qu'on puisse recon- sexe (°).
naitre laquelle est décédée la

Il s’agit de co-mourants (commorientes).

11 faut, quand Ihypothése envisagée se réalise, vérifier
d’abord si I'ordre des décés peut étre prouvé par les moyens
ordinaires, c’est-a-dire par les circonstances du fait, pour
Pappréciation desquelles les juges ont un pouvoir discrétion~
naire (1). Ces circonstances peuvent se référer soit aux condi-
tions extérieures dans lesquelles I’événement s’est produit,
soit aux conditions qui tiennent 4 la personne méme des co-
mourants, leur état de santé, leurs aptitudes physiques, leurs
habitudes, etc.

25. Mais il peut arriver que, toutes choses étant respective-
ment égales ou ignorées, iln’y ait pourle juge d’autre élément
possible et connu d’appréciation que celui résultant de la force
de I'Age ou du sexe. Le pouvoir d’appréciation du juge s’ar-
réte dans ce cas, et la loi lui impose les présomptions sui-
vantes auxquelles il ne peut recourir, il faut insister sur ce
point, que si la cause ne fournit aucun autre élément d’ap-

préciation (2) :

() Art. 720. — L. 84§ 14, D. 24, 1, De donat. int. bir. et uwor.

(1) Cass. 21 avr. 1874, D. 74,1, 856.
(2) Paris, 7 aotit 4886, Pand. fr., 87, 2, 67.
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ART. 721. 8i ceux qui ont peri  complis et moins de soixante, le
ensemble, avaient moins de mile est toujours présumé avoir
quinze ans, le plus 4gé sera pré-  survéeu, lorsqu’il ¥ a égalité
sume avoir survécu. — S'ils d’8ge, ou si la différence qui
etaienttous au-dessus de soixante existe n’excéde pas une année.—
ans, le moins agé sera présumé  S’ils étaient du méme sexe, la
avoirsurvécd.—Siles unsavaient présomption de survie,qui donne
moins de quinze ans et les autres ouverture i la succession dans
plus de soixante, les premiers l’ord_re de. la nature, doit étre
seront presumés avoir survécn. admise : ainsi le plus jeune est

ART. 722. Si ceux qui ont péri  présumé avoir survécu au plus
ensemble, avaient quinze ans ac- age (.

Tous les auteurs s’accordent pour reconnaitre qu’il n'y
avait aucune nécessité d’établir des présomptions de survie.
Le droit commun, c’est-3~dire lapplication des art. 135 et
136, suffisait pour la solution de toutes les difficultss (1).
Cette remarque doit rendre les juges plus attentifs appliquer
sirictement la régle que les présomptions sont toujours de
droit étroit, et ne doivent jamais recevoir d’extension en de-
hors des cas spécialement prévus.

Ainsi la loi ne prévoit pas le cas ot 'un deg co-mourants
avait moins de quinze ans, et autre plus de quinze ans et
moins de soixante. On soutient que ce dernier étant réputé
le plus fort, il y a présomption qu’il a survécu.

La loi ne prévoit pas davantage celui ofy Pun des co-mou-
rants a moins de soixante ans, alors que lautre g dépassé
cet dge. Le moins agé étant, dans ce cas, réputé le plus fort,
qui a survécu (2).
ie et autreg semblables qui
matiére ordinaire, ne doivent

quer le droit commun te] qu’i . 135
et 136 (3). -

() ATt. 721 0t 792, — 1, g et g, . 34, 5, De rebus dup,

() Voy. LAURENT, t, VIII_, 817 et les autorités citées, L
. % DEMQOOLOMBE, t. XIII, ne 102; MARCADE, sur Part. 7204 DEMANTE,
. i, n° 20, . '

(3) LAURENT, t. VIII, no 519 5 BAUi)RY—LAcANTINERIE, t IT, n“_ﬂb‘.
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Pour les mémes motifs, les présomptions des art. 721 et
722 ne sont pas applicables :

1° Quand l'un des co-mouranis seulement était héritier
présomptif de l'autre, sans qu’il y ett réciprocité de voca-
tion;

2° En cas de succession testamentaire ou contractuelle (1);

3¢ Quand les individus morts le méme jour n’ont pas eu a
lutter contre une cause commune de destruction (2).

Une loi du 20 prairial an IV qui, & raison de sa spécialité,
ne peut étre considérée comme ayant été abrogée par la loi
du 30 ventése an XII, établit encore une présomption de sur-
vie pour le cas suivant :

« Lorsque des ascendants, des descendants et autres per-
sonnes qui se succedent de droit auront été condamnés au
dernier supplice, et que, mis & mort dans la méme exécu-
tion, il devient impossible de constater leur prédécés, le plus
jeune des condamnés sera présumé avoir survécu. » — Cette
présomption est indépendante du mode d’exécution qui aura
été adopté. Mais pour qu’elle soit applicable il faut qu’il y
ait eu condamnation par un tribunal régulier, sinon on se
trouverait en dehors des termes de I’hypothése.

Si les co-mourants sont étrangers, appartenant a la
méme nationalité, les préesomptions de survie tirées de 1’age
et du sexe doivent étre admises dans les conditions fixées
par leur loi nationale. S’ils appartiennent a des pays diffé-
rents dont les législations ne s’accordent pas sur ce point,
il semble que les divers décés doivent étre considérés comme
s’étant produits au méme instant. Mais d’apres la juris-
prudence francaise, et en ce qui touche les immeubles
situés en France, il n’y a pas & se préoccuper de la loi natio-

(1) DEMOLOMBE, t. XIII, n° 447 ; DEMANTE, t. III, n° 22 bis; Bav-
DRY-LACANTINERIE, t. II, n° 28 ; LAuReNT, t. VIII, no 522.
(2) Trib. Lyon, 21 mars 1877, D. 78, 8, 23. ‘

V. 3
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nale des divers co-mourants, puisque la.dévoluijon de leur

Succession doit étre réglée par la loi de la situation des
biens. (Vay. t. I, po 125).

26. D’aprés la terminologie adoptée par le.Code, il y adeux

classes d’héritiers : les heritiers légitimes ou successeurs
réguliers et les successeurs wrréguliers (rubrique du cha-
pitre 1V) ;

ART. 728. La loi régle I'ordre biens passent aux enfants_natut
de succéder entre les héritiers  rels, ensuite & Pépoux survivant;
légitimes : 3 leur défaut, les et g'il 0’y en a pas, & Etat (%).

Les héritiers 1égitimes sont les parents légitimes du défunt -
appelés 4 ce titre a recueillir Sa succession.

Les autres sont appelés & un titre différent ; ce sont :
1° Les enfants naturels;

2" Les pére et mére naturels (art. 765);
3° Les fréres et Sceurs naturels (art. 766) ;

4 Le conjoint survivant (art. 767, modifié par la loi du
9 mars 1891)

5° L'Etat;

6° Les hospices quant aux biens délaissés par les '
enfants qui y sont admis (L. 18 pluv. an XIII, art. 8), et
quani aux effets mobiliers apportés par les malades fran-
¢als ou étrangers (1) qui y décédent (avis Cons. d’Etat,
14 oct. 1809).

Il faut remarquer qu’il n’est bas exact de dire que les en-
fants naturels ne succedent qu'es défaut d’héritiers légitimes ;
ils concourent avee coux-ci, et méme avec los enfants légi~

- 187). — De méme 1o conjoint sur~

?

en pleine propriété ; concourt avec les autres héritiers pour

une certaine quotit en usufruit (art. 767).

(1) Trib. Bordeanx, 12 fay, 4852, joint & Bordeaux, 17 aont 1853,
7. ‘ '
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97. I1 y a encoresune autre différence entre les héritiers
légitimes et les successeurs irréguliers. |

En effet, la délation d’'une succession constitue, comme
nous I'avons remarqué; une transmission de biens. Or, dans
toute transmission il faut distinguer trois moments :

{0 Celui de Vouverture du droit, J

g0 Celui de I'acquisition de ce droit,

30 (lelui de la mise en possession effective de ce droit.

Dans la matiére qui nous ocoupe, l'acquisition des droits
successifs procede pour toute espéce d’héritier ou successeur
du seul fait de Iouverture de la succession par la mort na-
tureile du de cujus. Par conséquent le moment de l'ouver-
ture du droit et celui de son acquisition se confondent, et il
n'y a pas lieu de distinguer sous ce rapport entre les héri-
tiers 1égitimes et les successeurs irréguliers.
_ Mais il n’en est pas de méme de la mise en possession effi-
cace de ce droit et de son exercice qui a regu le nom de sai-
sine héréditaire; ici il faut distinguer entre les héritiers légi-
times et les successeurs irréguliers :

ART. 724. Les héritiers 1égiti- cession : les enfants naturels,
mes sont saisis de plein droit I'époux survivant et I'Etai, doi-
des biens, droits et actions du  vent se faire envoyer en posses-
défunt, sous l'obligation d’acquit-  sion par justice dans les formes
ter tontes les charges de Ja suc-  qui seront déterminees.

On exprime la méme idée en disant que les héritiers l6gi-
times ont la saisine, alors que les autres ne I'ont pas.

11 ne faut donc pas confondre Pacquisition dut droit suceces-
sif lui-méme avec la saisine. Ce n’est pas la saisine qui fait
acquérir le droit successif. I/acqnisition du droit successif est
tout 3 fait indépendante de la saisine, Ce qui le prouve, ¢’est
que si un enfani naturel, par exemple, vient & mourir avant
d’avorr recueilli la succession du de cujus, lui qui n’avait pas
la saisipe, transmet cependant a ses propres héritiers ses
droits dans la succession du de cujus. Ce qui le prouve
encore, c¢’est la disposition de I’art. 1014 aux termes duquel

n e+ = o
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le droit du légataire sur la chose léguée lui est acquis dés le
moment du décés du testateur, quoique le légataire n’ait pas
la saisine.

L’application de ces principes a donné lieu a de graves
difficultés, parce qu’on n’a pas toujours reconnu la véritable
signification de la maxime coulumiere : Le mort saisit le vif,
SOn hotir plus proche et habile ¢ lug succéder, que le 1égisla-
teur, de l’avis unanime des auteurs, a voulu reproduire
d’aprés I'art. 318 in fine de la coutume de Paris.

28. Quelle est done la véritable portée de cette maxime ?

Sous Yempire du Code civil, la saisine n’a trait qu'a la
possession et 4 la mise en possession au profit de I’héritier;
la question d’acquisition de 1 propriété lui demeure étran-
gere. Elle consacre la transmission légale de la possession
Sans appréhension de fait par le successeur; ce dernier peut
donc immédiatement exercer contre les tiers les actions pos-
sessoires sans formalités prealables. I1 est donc impossible
de larattacher au droit romain classique. Personne d’ailleurs
'y songe aujourd’huij ; tout au plus a-t-on pu essayer d’en
raitacher le principe A certaines institutions du Bas-Em-
pire (1).

On a voulu aussi rattacher g saisine & la copropriété de
famille telle que 1a comprenait le droit germanique, et qui
etait bien différente de 1a copropriéié de famille qui existait
chez les anciens Romains. Chez ces derniers, cela est certain,
la copropriété n’emportait pas Copossession. Sans doute le
droit germanique ne connaissait pas la dis tinction de la pro-
priété et de 1 possession. Mais, a-t-
la possession, distincte ou non de
mise héréditairement, ce qui

A

on dit, il est évident que
la propriété, était trans-
n’avait pas lieu en droit ro-

- (1) Voy. Marcel PLANIOL,

Origine romaine de la satisine, Revue cri-
fique, 1888 ; comp, Dusors,

De la saisine héréd. en Dr. rom., Nouv,

Revue hist,, 1880; VALROGER, Revue de Dr. fr. et étr., 1850,
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main, ou plutét devenait libre pour ’héritier par le déces de
son auteur.

Mais rien dans les sources ne justifie un tel apercu. Tout
ce qu’on peut concéder, c’est que le souvenir ou l'influence
du condominium germanique ont pu fournir un argument de
plus & I'appui des raisons qui ont fait établir la saisine.

(’est an droit coutumier qu'il convient de rattacher son
établissement, lequel remonte & ’époque ol la transmission
de la propriété était entravée par la nécessité du wvest et
devest, werp, adhéritement, etc. La régle était que nulle
mutation ne pouvait avoir lieu sans le consentement du sei-
gneur, d’ott la formalité de l'investiture pour les fiefs et de
Iensaisinement pour les héritages tenus en censive (1). On
arriva cependant a reconnaitre, au moins pour les biens rotu-
riers, que la possession d’an et jour équivalait a I’ensaisine-
mentet conféraitla saisine. Mais quand I'héritage roturier était
acquis par voie de succession, quand I'ensaisinement par le
seigneur tomba en désuétude, aux cas de vente ou d’échange,
pour étre suppléé par la possession d’an et jour, on fit un
pas de plus en avant, et 'on décida par la maxime : le mort
saisit le vif, que non seulement I'ensaisinement par le sei-
gneur n’était pas nécessaire a U'héritier, mais encore que la
possession d’an et jour n’était pas necessaire pour Iui confé-
rer la saisine.

La maxime n’était pas applicable & la succession aux fiefs,
car elle efit ruiné le principe féodal. « Mais par leffet d'une
action réciproque du droit féodal sur le droit coutumier, et
du droit coutumier sur le droit féodal, dont on trouve de
nombreux exemple dans notre ancien droit, la maxime :
le mort saisit le vif était applicable en droit féodal vis-a-vis
des tiers. En d’autres termes si I'héritier d’un fief n’était

(1) Voy. THIEREELIN, Saisine hérédilaire, Revue ch‘tz‘que, 4872,
p- 779 et suiv.
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saisi, vis-a-vis de son suzerain que par P'investiture qu’il en
recevait aprés avoir prété foi et hommage, vis-a-vis des tiers
il etait saisi a l'instant de la mort de son auteur (Desmares,
décisions 235 et 2365 Coustumes notoires, §§ 83, b4, 72, 124,
1355 Grand coutumier, liv. 11, ch. 31). Par conséquent vis-a«
vis d’un tiers héritier d’un fief pouvait, par exemple, exercer
la complainte pour cause de saisine et nouvelleté avant
d’avoir prété foi et hommage (1). »

Du x1v® au xvr* siécle, la distinetion entre la propriété et la
possession étant devenue plus nette, la maxime acquiert
toute sa précision, et elle signifie désormais que I'héritier
stcoede immédiatement i tous les avantages que le défunt
pouvait avoir comme possesseur et Faber pouvait dire :

Licet vere possessio non transferatur ad heredem, fingitur
tamen ut transferatur, et per hoc polest excusari stylus Curiz
Francite wbi heredes se dicunt 82181808, et turbatt in posses-
stone concludunt ex causa novitatis (2).

Le priticipe nouveau entrainait comme conséquence la sup-
pression des droits de relief et de saisine. Mais cette suppres-
sion n’était pas, comme on Padmettait généralement d’apres
Lauriére (3), le but direct auquel tendait I'application de la
maxime :

« La cause originaire de Ia maxime : « Le mort saisit le
vif », ditle dernier auteur qui a écrit sur la matiére, ce fut de
rendre T'héritier possesseur de plein droit 4 I’encontre des
liers détenteurs de la succession ; pour protéger I'héritier
‘dans oette mesure, les seighetirs renoncérent facilement 4
léur droit honorifique d'investiture. Mais quand pour proté-
ger Phéritier contre eux-mémes on leur demanda de renoncer

-aussl a leurs profits lucratifs de relief ot de rachat, ils refu-

(1) TriErCELIN, {oc. cit., p. 784 ; adde DUFOURMANTELLE, Origines
de la saisine, Revue critique, 1894, p. 607, no 47,

(2) Ad Inst. pe interd., § summan,

(3) Sur Loyser, liv. II, tit. V, régle 4.

o
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sérent, De 14 une lutte dont l'issue varia suivant leur résis-
tance plus ou moins opiniatre. Il ne faut donc pas confondre
la cause génératrice de la maxime coutumiere avec la conse-
quence qu’on voulut lui faire produire aprés coup; et cette
distinction explique que le droit breton, qui accordait e béngé-
fice de la saisine aux héritiers en ligne directe, refusat a ces
mémes héritiers la libération des profits de relief, et que la
coutume de Paris, avec la majorité des autres coutumes,
tout en déclarant saisis les héritiers de la ligne directe aussi
bien que ceux de la ligne collatérale, ne dispensét des droits
que la ligne directe, & I'égard de laquelle les profits sem-
blaient particuliérement odieux, et les laissat subsister a
Iégard des collatéraux moins dignes d’intérét (1). »

La saisine subit encore une transformation ; sous l'influence
du droit romain, on confondit sous ce nom la transmission
de la propriété avec la transmission de la posséssion. D’a-
prés Ferridre (2), « La rogle : le mort saisit le vif; signifie que
I’héritier, dés linstant de la mort du défunt, est fait seigneur
et propriétaire de tous les biens et méme possesseur d’iceux
sans aucune appréhension des biens. »

29. Le Code civil, au contraire, a scindé les effets de 'an~
cienne saisine ainsi envisagée. L’art. 741 pose le principe de
la transmission de la propriété; il s’applique & tous les suc-
cesseurs réguliers et irréguliers. Dés lors, l'art. 724 s’appli-
que uniquement a la possession (3). Gependant quelques au-
teurs semblent admettre que le Code a suivi la théorie de
U’ancien droit dans sa derniére formule, etque I'art. 724 con-
tient une répétition de la régle posée par lart. 711, avec
quelque chose de plus, ¢’est-a-dire la transmission de la
possession en faveur des héritiers légitimes (4).

(1) DUFOURMANTELLE, loc. ¢it., p, 641.

(2) Dict. v° Le mort saistt le vif. -

(3) LAURENT, t. IX, n° 229; BAUDRY-LACANTINERIE, t. I1, no 28.
(4) DemoLoMBE, t. XIII, n° 182; AUBRY et RAv, § 609.
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Dans ce systéme, la saisine sa pplique donc a la fois i la
propriéié et a la possession.

Quand méme ce point de vue serait exact, il convient de
remarquer que la saisine hérédj taire, en tant qu’elle s’appli-
que ala possession, était inconnue du droit romain, comme
nous l'avons déja dit, puisque les héritiers stens, quoique
propriétaires ipso jure de I'hérédité, ne succédaient pas ce=
pendant de plein droit  1a possession du défunt. Dun autre
c6té, la saisine, en tant qu’elle aurait trait 3 1a propriété, ne
pouvait trouver d’application 4 Rome a l'égard des héritiers
externes qui ne devenaient propriétaires que par Vadition,
el par conséquent la régle romaine: heredizys non adite non
transmittitur, reste de tout point étrangére au droit francais.

Mais pour nous, I'art. 724 ne contient aucune répétition de
Part. 744 ; en disant que les successeurs irréguliers qui
n’ont pas de saisine doivent se faire envoyer en possession,
il fait trés clairement entendre que la saisine suffit pour don-
ner aux héritiers légitimes, ce que Penvoi en possession
donne aux Successeurs irréguliers, c’est-a-dire la possession
des choses héréditaires (1), et ce texte n’a pas d’autre but.

La saisine investit de Plein droit les héritiers légitimes de
la possession de Ihérédité, sang qu'un fait quelconque d’ap-
ention de leur part sojt nécessaire,
Jouissent de la saisine sont celles qui
ccession par suite d'un liep de parenté

Les personnes qui
sont appelées a Ia sy
légitime.

Sont placés sur 1 méme ligne,
Ceux qui sont issus d’un mariage pu
meémes droits quun enfant 1égitime

les enfants légitimés et
tatif, car ils jouissent des

cession de son pére adoptant

» caril a sur les biens de celui-ci
les mémes droits qu’'un

enfant 18gitime (art. 350).

() -BAUDRY—LAGANTINERIE, loe, ¢it.
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En définitive, la saisine appartient & tous les héritiers 1é-
gitimes sans exception, ascendanis, descendants, collaté-
raux, mineurs, majeurs ou interdits, peu importe.

30. Appartient-elle aussi aux héritiers 1égitimes étrangers?
Il ne s’agit pas de rechercher I'éfat ou la capacité des per-
sonnes ; on suppose cet état établi par application des prin-
cipes généraux (Voy. t. Ier, n° 140 et suiv.). La régle généra-
lement admise est que les effets de la saisine, par rapport aux
étrangers qui ont, d’aprés leur loi nationale, la qualité d’hé-
ritiers légitimes, doivent étre régis par la loi de la situation
des biens, puisque la saisine se rattache a la possession des
biens et par voie de suite a 'organisation de la propriété (1).
Par conséquent la saisine produira ses effets a leur profit,
d’aprés la loi frangaise, quant aux immeubles situés en
France.

31. Quand il y a plusieurs héritiers en degres différents, on
s’est demandé si la saisine produisait ses effets successi-
vement, d’abord au profit des parents appelés en premiere
ligne, et & leur défaut au profit des autres, ou bien collecti-
vement au profit de tous les parents jusquau douzieme
degré?

La saisine collective entraine les conséquences suivantes :

I’héritier plus éloigné peut, dans Pinaction des héritiers
plus proches, et en vertu de sa qualité d’héritier, appréhen-
der les biens héréditaires;

Il peut revendiquer contre les tiers sans que ceux-ci puis~-
sent lui opposer qu’il n’est pas I’héritier le plus proche;

Enfin les aliénations des biens héréditaires et actes quel-
conques par lui faits sont valables, et ne peuvent étre atta-
qués que par l'action paulienne.

La saisine collective pourrait étre admise si le mot héritier
avait 1o méme sens dans l'art. 724 que dans I'art. 723. Or, il

(1) ANTOINE, De la succ. lég. et tesiam. en Dr. int. pr., 1876, p. 94.
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est manifeste que l'art. 723 aux termes duquel : la loi régle
Pordre de succéder entre Jeg héritiers légitimes, emploie I’ex-
pression héritiers comme synonyme de successible, alors que
Vart. 724 déclarant les héritiers légitimes saisis, parle seule=
ment des héritiers appelés suivant Vordre auquel il vient
d’étre fait allusion. Néanmoins si les parentis appelés au pre-
mier rang renoncent 3 1a Succession, la saisine investira les
parents appelés en seconde ligne, la renonciation des pre~
miers ayant pour effet de les faire considérer comme n’ayant
Jamais été héritiers (art. 785) (1).

32. La saisine n’a éig instituée que pour fonetionner dans
8e produit pas dans les

gard desquelles 1a loj consideére
Vorigine desg biens. Mais une fois instituée dans les succes=

sions ordinaires, on a cry pouvoir 'admettre dans les suc-
cessions testamentaires ag profit du légataire universel,
lorsque au déeos dy testateur iln’y a pas d’héritiers réserva-
taires (art. 1006), mais non ay profit des légataires a titre
universel oy particulier, Le légataire universe] institué dans
c¢es conditions jouit de 1a saisine, quand méme ceo serait une

successions anomaleg 3 I’é

aisi & ce titre, bien que le
2 recueillir une quote-part
réduit & la condition d’un

gouvernement ne 1’ait autorisé qu’
de la succession (2) et Yait aingi

légataire A titre universel,
Voiei done I'ordre des personnes auxquelles appartient la
saisine :
1° L’héritier réservataire,
versel (art. 724, 1004) ;

2° A défaut de réserVataire,

méme il y a4 un legataire uni-

le légataire universel, de préfé-

(1) BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, n° 81,
(2) Cass, 18 Juill, 1867.
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‘rence aux héritiers légitimes exclus par le' testateur
(art. 10006);

3 A défaut de réservataire et de légataire universel, I'hé-
ritier légitime, méme exclu, par exemple si les legs a titre
universel et & titre particulier épuisent la succession.

La saisine appartient aux héritiers ou aux Successeurs
dans Vordre suivant lequel la loi ou une disposition de der-
nidre volonté les appelle a succéder. Par conséquent le parent
d’'un degré plus éloigné en est exclu par un parent plus
proche, et le testateur peut changer lordre de la saisine
gquand il n’y a pas de réservataires.

La saisine porte d’une maniere indivisible sur Vuniversum
jus du défunt. L’héritier ne pourrait prétendre limiter, par
son acceptationi, les effets de la saisine & unhe partie seule-
ment du patrimoine. La saisine ne porte d’ailleurs ciue sur
les droits patrimoniaux, transmissibles de leur nature, sous
1a réserve des droits de propriété que des tiers, ou des co-
héritiers eux-mémes, peuveni avoir pergonnellement sur
quelques-uns des objets que détenait le défunt (1). Elle s’ap-
plique méme aux biens dont la propriété est transmise du
jour du décés a d’autres qu’aux héritiers 1égitimes, soit en
vertu de la loi, soit en vertudela volonté du défunt, et quand
méme, par 'effet des dispositions de ce dertiier, Uhéritier saisi
aurait la certitude de ne rien recueillir de la succession (2).
Qest toujours & lui que les légataires particuliers ou a titre
universel doivent demander la délivrance.

33. Voici maintenant guels sont les principaux effets de la
saising :

1 Les héritiers légitimes n’ont besoin d’aucune autorisa-

tiont pour appréhender la possession de fait. Ils peuvent donc.

prendre immédiatement P’administration des biens de la suc-

(1) Cass. 9 fév. 1882, D. 82, 1, 73
2) Paris, 21 mai 1890, D. 91, 2, 239.
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cession. Au contraire, les successeurs irréguliers doivent,
pour se mettre en possession de fait, demander soit la déli-
vrance aux héritiers légitimes avec lesquels ils viennent en
concours, soit I'envoi en possession au tribunal du leu
de Pouverture de la succession, a défaut de parents légi-
times.

2° L’héritier saisi beut exercer de plein droit les actions

diverses qui appartiennent au défunt, et réciproquement ils
peuvent étre immédiatement poursuivis par ceux qui ont des

actions contre 1a Succession, sauf & opposer, le cas échéant
Vexception dilatoire résultant du délai pour faire inventaire
et pour délibérer (art. 797, C. C. ot 174, C. pr.). Au contraire
les successeurs irréguliers ne peuvent exercer ces actions ou
n’en sont passibles quaprés la délivrance ou I'envoi en pos-
session, |

La saisine profite done aux tiers et g pour effet d’assurer
le remplacement Immédiat et complet du défunt par I’héri-
tier, et d’empécher 3 chaque décés la Suspension et l'inter-

ruption de tous Jeg rapports actifs et passifs duy patrimoine
du de cujus avec les tiers (1).

Si le défunt possédait un immeuble,

par exemple depuis
vingt-neuf ans, et que I’héri

tier n’appréhende la succession
i1 est réputé ayoir Possédsé pen-

Servir de base 3 'usucapion. Elle est en
‘héritier et des droitg atta.

(1) DEMOLOMBE, t. XIII, ne 485,
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chés a cette qualité; elle ne peut done servir de fondement a
I'usucapion de ces mémes droits.

Mais elle peut servir de fondement & une action possessoire :

Par conséquent, si le défunt possédait un immeuble depuis
six mois seulement, et que son héritier n’appréhende la suc-
cession que six mois plus tard, sa possession sera réputée
avoir un an d’existence, et il pourra intenter les actions pos=-
sessoires qui ne competent qu’a ceux qui possedent depuis
un an au moins (art. 23, C. pr.).

Il faut remarquer que l'action possessoire inientée par
Phéritier saisi pourra s’appliquer non-seulement aux immeu-
bles corporels, mais encore aux universalités juridiques
d’immeubles ou de meubles, et ¢c’est méme le seul cas ol une
action possessoire pourra s’appliquer &4 une universalité de
meubles.

Sinous nous placons au contraire au regard des succes-
seurs qui ne sont pas saisis, il faudra, dans les mémes
circonstances, reconnaitre que la possession, et par suite la
prescription, aura été interrompue.

Cependant cette doctirine est sérieusement contestée. On
soutient que la continuation au profit de I’héritier de la pos-
session ou de la prescription commencée par le défunt est
complétement indépendanie de la saisine; que par suite la
possession ou la prescription commencée au profit de ce der-
nier se coniinue au profit d'un successeur irrégulier aussi
bien que d’un héritier légitime (1). Ce résultat esi certain
quand & ¢oté des successeurs irréguliers il y a des heritiers
16gitimes; ceux-ci auront possédé jusqu’a l'envoi en posses-
sion ou jusqu’a la délivrance. Mais la question se pose nette-
ment quand il s’agit de successeurs irréguliers ou de léga-~
taires universels venant seuls 4 la succession.

Dans ce cas, dit-on, la rétroactivité de l’acceptation

1) BAubRY-LAcANTmEmE, {. I, n° 29.
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(art. 777) fera disparaitre la lacune pouvant exister en fait
entre la possession du défunt et celle de I'héritier (1).

Pour trancher la difficulté, d’autres auteurs font revivre
Pantique fiction de I'hérédité jacente, qui continue de possé-
der pour quiconque viendra ensuite recueillir la succession,
et par conséquent méme pour un successeur irrégulier (2).

Dans ces conditions, il vaudrait mieux reconnaitre simple-
ment que la saisine héréditaire a subi, en passant dans le
Code civil, une nouvelle transformation. La saisine moderne
n'aurait trait qu’a l'exercice des droits actifs et passifs du
défunt, et c’est bien 1a le résultat final de la doctrine qui
vient d’étre exposée. Il n’y aurait done, quant a la posses=
sion, aucune différence a établir entre les héritiers 1égitimes
et les successeurs irréguliers, Les uns e} les autres auraient
dans ce systéme les actions possessoires du chef de la pos~
session du défunt. Seulement, les successeurs irréguliers ne
pourraient les exercer qu’aprés la délivrance ou I’envoi en
possession.

Du reste, toutes ces difficultés mettent en relief suffisant
les inconvénients du systéme qui nous régit aujourd’hui. La
loi doit se borner & définir et & sanctionner les rapports
nécessaires, sans chercher & les compliquer par des distine-
tions que rien ne justifie. Ce qu'il y aurait de mieux a faire,
ce serait de faire disparaitre, au point de vue de la saisine,
toute différence entre les héritiers légitimes of les succes-
seurs irréguliers, du moins en ce qui touche les enfants
naturels.

34. 11 semble encore que l'art. 724 rattache a la saisine
I'obligation de payer les dettes et charges de la succession,
puisquil déclare que « les héritiers 18gitimes sont saisis.....

(1) BAUDRY-LAGANTINERIE, 1bid,

(2) DeMovroMeE, t. XIII, n° 188; AUBRY et Rau, § 689, 642, no 27;
Comp. LAURENT, . IX, n° 229. :
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sous P'obligation d’acquitier toutes les charges de la succes-
sion, » ¢’est-a-dire d’une maniere indéfinie et ulira vires suc-
cesstonis. Mais cet apercu, accepté par quelques auteurs, est
fort contestable. L’obligation indéfinie de payer les dettes
parait se rattacher plus étroitement & cette idée que la suc-
cession dans Vuniversum jus du défunt, implique rationnel-
. lement pour ceux qui la recueillent, 'obligation d’acquitter
le passif, méme au deld des forces de l'actif (1).

Cela est tout & fait conforme & ’essence méme de la suc-
cession : Nihil est aliud horeditas, quam Successio tn univer-
sum jus quod defunctus habuit (2).

En fait, tous ceux qui se trouvent dans la situation prévue,
sont en méme temps sazsis. Mais ce n’est pas la saisine qui
crée pour eux cette situation. Entre la saisine et I'obligation
indéfinie d’acquitter les charges, il y a plutdt parallélisme
que relation de cause & effet. Ce qui est un effet propre de la
saisine, ce n’est done pas Lobligation elle-méme, quant a son
principe, mais seulement la date de son point de départ qui
est ouverture méme de la succession et non celle de l'ac-
ceptation. Il est vrai que I'héritier ne peut étre condamné
pendant les délais pour faire inventaire et délibérer, mais
cela ne signifie pas qwil n’est pas encore débiteur. C’est seu~
lement en vertu d'une exception dilatoire qu’il repousse les
poursnites. Mais, les délais expires, il pourra étre forcé a
prendre qualité, et, sur son refus, il sera condamné comme
héritier pur et simple.

Enfin il convient de remarquer que dans le systéme pré-
pondérant, d’aprés lequel la saisine n’a trait qu’'a la posses-
sion, il est véritablement impossible de rattacher a la saisine
Pobligation indéfinie aux dettes. Quel rapport en effet peut~
il y avoir entre la simple transmission de la possession opérée

(1) Voy. DEMOLOMBE, t. XIII, n** b, 132 bis et 160.
(2) L. 24, D. 80, 46, De verd. stgnif.
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par la loi, et I'obligation de payer ultra vires toutes les dettes
héréditaires? Cela se comprend mieux dans l’opinion qui
voit dans la saisine, suivant la tradition coutumiére, une
transmission simultanée de la propriété et de la possession;
mais nous avons vu que cette opinion ne parait pas suffisam-
ment justifiée (Supra, n° 29).

L’art. 724 parle d'une maniére générale de toutes les char-
ges de la succession, ce qui comprend non seulement les
dettes proprement dites, mais encore un passif qui prend
naissance aprés la mort du de cujus. Ce sont les droits de
mutation, les frais funéraires, les frais de scellés, d'inven-
taire, etc. Faut-il aussi y comprendre les legs?

L’affirmative semble bien résulter des termes de 1’art. 873.
Néanmoins la question est fortement controversée, et nous
I'examinerons plus loin. Nous ferons observer pour le mo-
ment que dans I'opinion qui soutient que I'héritier ayant
accepté purement et simplement la succession n’est jamais
tenu des legs wltra vires, on arrive a cette conséquence sin-
guliere que la méme personne devra étre traitée comme
héritier 1égitime en ce qui touche le paiement des dettes, et
comme Simple successeur aux biens en ce qui touche le
paiement des legs (1).

La succession envisagée comme on vient de le dire, au
pointde vue de Vunsversum jus du defunt, aurait parfaitement
pu étre transférée de la méme maniére aux successeurs irré-
guliers. Mais laloi a statué autrement : il résulte des termes
non eéquivoques des art. 723, 794 et 756, que les successeurs
Irréguliers ne sont pas héritiers, qu'ils ne sont pas saisis sous
Pobligation d’acquitter toutes les charges de la succession,
comme .dit I'art. 724, et qu’ils recueillent simplement des
biens & I’égard desquels ils doivent réclamer un envoi en
possession. Mais comme les biens n’existent que deduction

L

(1) Orléans, 14 mai 1891, D. 01, 2, 818.
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faite des dettes, ils ne sont tenus d’acquitter les charges qu’'a
concurrence de la valeur des biens. Ils n’ont done pas besoin
d’accepter sous bénéfice d’inventaire pour étre tenus seule-
ment ¢nérae vires. Le contraire a été soutenu sans succes dans
la doctrine comme nous le verrons plus loin.

34 bis. L’art. 724 consacre un autre prineipe, celui de la
transmissibilité dont il donne la formule la plus générale
comprenant tous les biens, droits et actions. Les héritiers
legitimes comme les successeurs irréguliers en deviennent
de pleindroit propriétaires ou titulaires. Cette formule géné-
rale comprend les simples facultés consistant dans la possi-
bilité de poser un acte juridique n’impliquant en soi aucune
action contre un tiers, par exemple de formuler une option.
Mais elle laisse de coté les qualités qui, étant essentiellement
inhérentes a la personne sont, & ce titre, intransmissibles, de
méme qu’elles sont incommunicables.

I1faut remarquer en outre que le mot biens a dans 1’art. 724,
une signification plus large et plus étendue que dans ’art. 2093
d’aprés lequel les biens d'un débiteur sont le gage commun
de ses créanciers. Il s’agit dans ce dernier texte des biens
immobiliers et mobiliers présents et futurs (art. 2092). L’ar-
ticle 724 comprend en outre les simples facultés qu’il ne saurait
étre question de distribuer entre les meubles et les immeu-
bles, qui par suite ne font pas partie du gage des créanciers
et ne peuvent éire exercées par eux, et qui ne sont rien
autre chose que le libre fonctionnement de 'activité humaine
dans le domaine juridique.

Nous pouvons donc affirmer d'une maniére générale que :

Toutes les facultés ainsi que les biens proprement dits,
droits et actions existant dans le patrimoine du sujet et non
viagers, sont transmissibles.

Il y a cependant des cas d’intransmissibilité soit légale,

soit conventionnelle.
11 y aura intransmissibilité, chaque fois que le droit envi-

V. %
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sagé devra étre considéré comme ne pouvant pas survivre a
la personne du sujet investi, comme devant périr avec lui.
On peut dire des droits de cette nature qu’ils sont viagers
(senswu lato). On les appelle quelquefois droits personnels, ou
droits propres ou droits aftachés & la personne, locutions
gquivoques bien moins significatives que l’expression : droifs
viagers.

Nous considérons comme tels :

1° Les qualités dont nous avons parlé, et qui d’ailleurs ne
sont pas en réalité des biens;

2° Le droit de jouissance légale (art. 384) et les actions qui
en résultent;

3" L'usufruit conventionnel (art. 617);

4 L'usufruit 1égal (art. T84, 767, etc.);

9" Les droits d’usage et d’habitation (art. 631, 634);

6o Les créances et les dettes alimentaires;

7o Certains rapports coniractuels qui, suivant la termino-
logie adoptée par les auteurs, ont pour base la considération
de la personne; ce qui a lieu dans les cas suivants :

Communauté (art. 1441);

Louage d’ouvrage (art. 1795);

Société (art. 1865);

Rente viagére (art. 1974, 1975) ;

Mandat (arf. 2003).

La vérilé est que, dans toutes ces hypothéses le droit a 6ié
créé ad tempus, ou se traduit en une prestation que les héri-
tiers seraient dans I'impossibilité de fournir.

L’'intransmissibililé peut aussi étre conventionnelle el résul-
ter d’une clause spéciale exprimée dans un contrat (art. 1122),
consacrant des restrictions plus ou moins éiroites & la regle
générale (ex. : art. 1 B14).

Dans les obligations de faire, chaque fois que le contrat
aura été déterming par la considération de 1a personne du
débiteur (art. 1231), Iobligation incombant & ce dernier et le
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droit corrélatif qui y correspond ne seront pas transmissi-
bles, ce qui revient a dire gue le rapport contractuel sera
transmissible aux héritiers du créancier mais ne sera pas
transmissible aux héritiers du débiteur.

Du reste, chaque cas d’intransmissibilité sera ultérieure-
ment examiné en son lieu (1). |

(1) Voy. pour les détails sur la théorie de la transmissibilité, notre
Traité de la cession, t. I, liv. II.
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CHAPITRE II.

DES QUALITES REQUISES POUR SUCCEDER.

§ 1er. — Conception, extrnadéité.

3. — Nécessité de la conception au moment de l'ouverture de la
succession, art. 725,

36. — Peut-on, en cette matiére, admeitre les présomptions légales
etablies pour la 1égitimité? Etat de la jurisprudence sur
cette question.

87. — Ktat de la doctrine.

88, — De I'enfant 1égitimé; de celui qui n’est pas né viable.

39. — Capacité des étrangers; abrogation de I’art. 726 par la. loi du
24 juillet 1819; Du prélévement accordé aux Francais con-
courant avec des étrangers.

40. — Qui peut exercer ce prélévement.
41. — Sur quels biens. '

35. En théorie la capacité en matiére de succession peut
étre envisagée au point de vue actif ou au point de vue paS-:
sif. On peut se demander en effet quelle est la capacite
requise, 1° chez le de cujus A Veffet de transmettre; 2° chez le
successible A Veffot &’ acquérir Uhérddité.

Or, en droit francais, depuis I'abolition par la loi da
8 aolt 1790 du droit d’aubaine qui attribuait 2 I'Ktat la suc-
cession des étrangers décédés en France, et depuis 'abolition
par la lof du 31 mai 1884 de la mort civile qui, d’apres l'art. 28
du Code civil, empéchait le mort civilement de transmetire
par succession les biens acquis aprés la mort civile encou-
rue, il 0’y a plus d'incapacité de transmettre une succession;
iIn'y a que des incapacités de Yacquérir, ¢’est-h-dire de suc-
céder. 3 | |

11 faut done rechercher quelles sont les qualités requises
pour succéder; c’est précisément la rubrique de notre chapi-
tre ILL | |

- Nous avons vu que, selon les principes du Code, la succes-

%
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sion 1égale ab infestat peut aussi étre considérée comme tes-
tamentaire, en ce sens que le législateur se mettant a la place
du défunt, et faisant ce qu’il aurait fait lui-méme, attribue les
biens d’aprés l'affection présumée de ce dernier. Or le défunt
ne pouvait avoir d’affection présumée pour les personnes nées
aprés sa mort, ou qui tout au moins n’étaient pas encore
concues au moment de sa mort.
D’ou la disposition suivante :

Amt. 725. Pour succéder, il desuccéder : — 4°Celui quin’est
faut nécessairement exister & pas encore congu ; — 2° L’enfant
Pinstant de Youverture de la sue- qui n’est pas né viable; — 3° Ce-
cession, — Ainsi, sont incapables  lui qui est mort civilement (%).

Le texte a tort de se servir du mot ‘rcapabdle. Il ne s’agit

pas en effet d’une question de capacité. On ne peut pas dire
de celui qui n’existe pas encore, qu'il est capable ou incapa-

ble; il n’est rien. Il s’agit seulement d’une question de voca-
_tion a I’hérédité, et c’est bien ainsi que la loi des XII tables
avait envisagé la situation : Julien nous dit en effet que l'en~
fant qui n’existait pas encore au décés du de cujus ne peut
hériter quia lex XII tabularvum ewm vocat ad heredilatem qui,
moriente eo de cujus bonis queritur, in rerum natura fuerit (1).

La vraie raison de la loi ne doit donc pas étre cherchée dans
une prétendue incapacité qui ne peut exister, mais dans cetie
circonstance qu'il ne peut y avoir d’affection présumée pos-
sible pour qui n’existe pas encore. Il y aurait d’ailleurs des
inconvénients a ce que 1a dévolution des biens dépendit d’'une
conception et d’une naissance postérieure au déces du de
cujus. I1 ne faut pas qu’il y ait d’incertitude sur le sort des
biens, ni de propriété résolutoire. Par conséquent si un enfant
vient a décéder sans postérité, laissant son pére, sa mére et
un frére, le pére et la mére separtageront la succession avec

(") Art. 725. — L. 80 § 4, D. 29, 2, De adquir. vel omitt. heered.; L.
6, 7, D. 38, 16, De suis. et leg. hered.; L. 6, D, b, 2, De inoff. tes-

tam., etc.
(1) L. 6, D. 88, 17, De suis. et legit. hered.
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le frére survivant; mais un attre frére qui serait concu et né
apres le décés n’aurait aucun droit 3 la succession.

Celui qii n’est pas encore concu dau moment du décés ne
peut donc pas succéder. Mais la conception est un mystére
qui n’est approximativement découvert que par la naissance.
Or la naissance étant le fait connu, la question est de savoir
Jusqu’a quelle époque il faut remonter paur placer le fait in-
connu, c’est-a-dire la conception.

36. En matiére de leégitimité, 1d loi a établi un maximum de
six mois (180 jours), et un minimum de dix mois (300 j OurS);
art. 812 et 815. Ot, on se demande &i ces présomptions admi-
Ses en thatiere de 1égitimité peuvent aussi alre appliquées
pollt déteriiiner I'époghe de 1 coriception en matiére de
succession ?

La négdtive résiille forcément des iermes mémes dQ la
qilestion. Comment comprehidre eh effet quune présomption
16gale, faité pour un cas déterming, puisse recevoir une
ekighsion queléohque & des cas différenis (1)4...

Cependarnit 14 Jutispruderice se prononce d’une mahiére gé-
nérale pohr Vdpplication des art. 319 et 51% (2).

Elle piit de cette idse que, 8’1 s'agit de 1a durde minima
des gestations, il paratt ditficiie de s’écarter de la disposition
dé lart. 819, d’apres lequel le 1égislateur, aprés avoir pris
I'dvis d*ane cotmission d’hommes spéciaux, & fixé 1a durée
hinima des gestiations 4 180 jotirs. Ainsi un enfant est né le
180¢ jour de 1a mort d'yy cousin, il sera cerlain, dans le sys-
teme de 13 Jurispfudence, qtil était congu A cetle époque, et
le§ tribuihaug ne potirraight pas déclarer ie contraire, c’est-a="
dire qile 14 pestation 4 gis plus courte.

Li mémé solution &5t encore adoptée par la jutisprudence,

() Lavrenr, t. VIIL; n° 538; Baupmy-

| LACANTINERIE, t, II, n° 36.
(2) Poaitiers, 24 juill. 1865, 8. 65, 2, 271; D. 65, 2, 129; Ausny et
Rau, § 592, texte et note 2, .

e —— e e,
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quand il s’agit d’appliquer le maximum de la durée des ges-
tations. On ne doit pas; dit-on, admettre la possibilité juri~
dique d’une gestation plus longue, quoigue les termes de
I'art. 318 paraissent le permettre (t. III, n° 18).

Enfin, il peut se présenter une hypothése intermeédiaire,
celle ol enfant est né plus de 180 jours et moins de 300 jours
aprés l'ouverture de la succession. Ainsiil existe deux fréres;
un d’eux meurt, et 295 jours aprés sa mort, la mere ac-
couche d’un nouvel enfant. La question est de savoir si cet
enfant succédera a celui qui est décédé avant sa naissance.
Doit-on présumer qu’il était déja concu au moment de 'ou-
verture de la succession? Faut-il lui accorder le bénefice de
la présomption qui suppose que la gestation a pu durer
300 jours, ou bien faut-il Vobliger & prouver qu’il était ré-
ellement concu a I’époque du déces, attendu qu’il pourrait
se faire que la gestation ait été la plus courte? Dans le sys-
téme de la jurisprudence il faudrait encore appliquer les
art. 312 et 315, quoique dans Vespéce il ne soit pas question
d’admettre pour la gestation une durée plus longue ou plus
courte que celle qui est fixée en matiere de légitimite.

37. La doctrine n'a pu se rallier & un systeme qui trans-
porte arbitrairement dans le domaine des successions, des
présomptions qui n'ont été édictées qu’en vue de la légiti-
mité des enfants. Cela est d’autant plus grave que, pour fa-
voriser la 1égitimité et lui faire une part plus large, le légis-
lateur a reculé de quelgues jours les deux termes extrémes
des gestations, tels gu’ils résultaient de Pobservation scien-
tifique (Voyesz t. 111, n° 6).

Aussi la majorité des auteurs n’accepte le systeme de ld
jurisprudence que pour les cas ou la question de successi-
bilité se trouve lide, d’'une maniere en quelque sorte indivi-
sible, & la question de 1égitimité. Ainsi un enfant nait le
180° jour du mariage, sCn pére meurt le lendemain du ma-

riage, Penfant réclamera 2 1a fois sa qualité d’enfant légitime
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et la succession de son pére. De méme, un enfant nait le
le 299¢ jour depuis la mort du mari de sa mere, il réclamera, |
comme enfant légitime, la succession du mari, ou de fout
autre membre de la famille, ouverte dans le délai de
300 jours.

Mais I'indivisibilité qu’on prétend exister entre les deux
questions n’est gqu’apparente. Il s’agit en réalité de deux
chefs distincts de demande, dont I'un, celui qui a trait & Ia
légitimité, se trouve justifié par des présomptions légales, et |
on ne voit pas comment ces mémes présomptions pourraient
servir & établir 'autre chef relatif au droit de succession.

Quoi qu’il en soit, les auteurs qui admettent la distinction
dont nous venons de parler, se divisent quand la question de
successibilité se présente seule et indépendante de la ques-
tion de légitimité.

Les uns repoussent lapplication des art. 312 et 313, parce
que les présomptions sont de droit étroit (1); les autres ad-~
mettent fort arbitrairement l'application de ces mémes pré-
somptions, mais, plus arbitrairement encore, décident qu’elles
ne constituent pas, comme en matiere de filiation, des pré-
somptions juris et de Jure, mais des présomptions juris tan-
tum pouvant étre détruites par la preuve contraire (29!

38. Il ne suffit pas qu'un enfant soit congu pour avoir droit
a une succession, il faut de Plus qu’il soit concu dans une
situation telle qu’il et Pu légalement recueillirla succession
au moment ouil a été congu, §'1 edit 616 vivant a cette époque.
Aingi, 'enfant 1égitimé n'étant 1égitime que depuis le mariage
de ses pére et mére, n’a aucun droit & la succession d’un

frére utérin ou consanguin mort avant le mariage, quoiqu’il
fat concu lors du deces de ce dernier.

(1) Marcap®, sur Part, 725; DUCAURROY, BONNIER et ROUSTAIN,
t. 11, n° 418; Mourvon, t. I, nes 42 et 45, ' |

@) DeMOLOMBE, t. X1, ne 4855 DEMANTE, t. IT1, n° 82 b4s 11,
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Il faut de plus, dit P'art. 725 que I’enfant naisse viable,
c’est-a-dire conformé de maniére & pouvoir vivre, vite ha-
bilis. |

Il n’y a pas de difficulté quand I’enfant est mort-né; il faut
en effet qu’il naisse vivant, mais quand Yenfant est mort
jmmédiatement ou peu de temps apres sa naissance, il y a
intérét 4 savoir s’il était ou non viable, c’est-a-dire §'il avait
Paptitude a vivre, s'il était conformé pour vivre d’une vie
moyenne ordinaire, sauf accident ou maladie. Ainsi un acé-
phaleavécu 17 jours ;mais ilétaitcertain qu’il ne pouvait vivre.

Que faut-il décider a I'égard des monstres? La réponse ne
comporte aucune difficulté; car iln’y a pas et il n’y a jamais
eu de monstres. En cas de conformation bizarre, il faut ré-

duire la question au point de savoir si Penfant est ou non
viable.

La non-viabilité peut étre établie par la preuve tes timo-
niale, par un certificat du médecin accoucheur, etc.

Par contre, la preuve de la viabilité d'un enfant mort pres-
que immédiatement aprés sa naissance, ne résulterait pas
suffisamment d'un aveu de la mére fait par celle-ci en pre-
nant la qualiter d’héritiére a réserve dans un acte quelcon-
que (1).

Voila donc expliquée la premicre condition requise pour
succéder; il faut &tre congu et naitre viable.

Or nous avons vu que le défaut de ces conditions ne
constituait pas une incapacité, mais un cas de non-vocation.

39. Nous allons entrer maintenant dans I'examen des cas

de véritable incapacité. :
Sous lempire du Code, il y avait deux cas d’incapacité

absolue d’acquérir par succession :
40 Celui de la mort civile quia disparu par Veffet de la loi

du 31 mai 1854;

(A) Trib. civ. Dinan, 19 nov. 1886, Pand. fr., 87, 6, 73.
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2¢ Celui de V'extranéité résultant de Particle suivant :

ART. 726. Un étranger n’est ad-
mis a succéder aux biens que
son parent, étranger ou francais,
possede dansle territoire de la Ré-
publique que dans les cas et de
la mani¢re dont un Francais suc-

céde 4 son parent possédant des
biens dans le pays de cet étran-
ger, conformément aux disposi-
tions de Part. 11, au titre e la
Jouissance et de la Privation des
droits civils.

Mais cet article a été abrogé par la loi du 14 juillet 1819,
qui admet les étrangers 4 succéder dans les mémes condi-
tions que les Francais, sans créer d’ailleurs & leur profit une
capacite spéciale (1).

Voici les dispositions de cette loj :

« Art. 19", — Les art. 726 et 912 du Code civil sont abrogés,
en conséquence les étrangers auront le droit de succéder, de
disposer et de recevoir de 1a méme maniere que les Francais
dans toute I'étendue du territoire.

« Art. 2. — Dans le cas de partage d’une méme succession
entre des héritiers étrangers ot francais, ceux-ci préléveront
sur les biens situés en France, une portion égale 4 la valeur
des biens situés en pays étranger dont ils seraient exclus, a
quelque titre que ce soit, en vertu des lois et coutumes
locales. »

Ce prélévement s’opére de la fagon suivante: on réunit en
une seule masse tous les biens du défunt, tant ceux qui se
trouvent en pays étranger que ceux qui se trouvent en
France. On caleule ensuite 1a part afférente sur cette masse
aux cohériliers francais d’aprés les dispositions de la loi
francaise, et on leur donne tout ce qui est nécessaire pour
parfaire cette part, 4 prendre par voie d’action réelle (2) sur
les biens meubles ou immeubles situés en France. CG’est un
moyen de compenser; dans la mesure du possible, le préju-
dice que cause & un héritier francais I'application d’une loi

2‘ (3)3 Cass. 24 juin 1878, D. 79, 1, 56; Toulouse,
» Jo. ' .

22 mai 1880, . 81,
(2) DALLOZ, Répert., v Succession; n° 191,
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étrangére contraire aux prescriptions de notre loi ndtionale.

Laloi de 1819 autorise le prélevement & quelque fitre gque
Pexclusion du Francais ait eu lieu. Le prélévement sera done
exercé, non seulement si I'héritier francais est exclu de la
succession & l'étranger uniquement & raison de son extra-
néité, mais encore lorsque son exclusion sera le résultat
d’une disposition de la loi étrangére applicable méme aux
nationaux; s’il est exclu, par exemple, & raison de son sexe,
conformément a la loi étrangére (1).

11 y aura encore droit au prélévement si I'exclusion au
lieu de provenir directement de la loi étrangere elle-méme;
provient d’actes émaneés du défunt auxquels la loi étrangére
reconnait une efficacité que leur refuse la loi francaise. En
effet, la loi du 14 juillet 1819 ne s’applique pas seulement
qux successions ab infestat; Vart. 4% en abrogeant les
art. 726 et 912, comprend dans son texte aussi bien la faculié
de disposer que celle de succéder (2). En conséquence; le
Francais réservataire exclu de la succession par des disposi-
tions du de cujus, efficaces d’apres laloi étrangeére, aura droit
au préléevement (3).

Mais §i la loi de 1819 s’applique, comme nous venons de
le dire, atix successions iestamentaires; il faut reconnaitre
ceépendant que soh but unique est de protéger le droit de
succession ab snlestat des Francais contre les inégalités éta-
blies ou atttorisées au profit des étrangers parla loi éirangeére.
Par conséquent le Francais qui se présenterait pour réclamer

(1) DEMOLOMBE, t. XIII, n° 199 ; AuBrY et Rav, t. VI, p. 279, § 592;
DEMANTE, t. III, n° 88 bis I3 DESPAGNET, Précis de Dr. int. pr.,
p. 469, 497. ‘

(2) Poitiers, 4 juill. 1887, Droit du 24 sept. 1887.

(3) DEMoLOMBE, t. XIH, n° 9003 AuBRY et Rau, t. VI, p. 279, § 592,
LAURENT; t. VIII, n° 556; DESPAGNET, loc. cit., p. 410; Cass. 29 dé-
cembre 1856, S. 57, 1, 287; Douai, 28 avr. 1874, S. Th; 2, 1983 Trib.
Seine, 4°* mars 4883, J. Dr. int. pr.; 81, p. 488. .
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le bénéfice d'une libéralité & lui faite par le de cujus, libéralité
valable d’aprés 1a loi francaise, ne pourrait invoquer la loi
de 1819 pour étre indemnisé du préjudice résultant de I’an-

nulation de cette libéralité par application de la loi étran-

geére (1).

40. 11 0’y a que les Francais d’origine (2) ou naturalisés (3),
n'ayant pas d’ailleurs perdu leur qualité (4) au moment de la
dévolution de la succession, qui peuvent réclamer le bénéfice
de la loi de 1819. Les étrangers admis & domicile en vertu
de I'art. 13 ne paraissent pas compris dans les termes res-
trictifs de I'art. 2 de cette loj (5).

La loi ne prévoit textuellement que 'hypothése d'un par-
tage dans lequel des héritiers francais se trouvent en con-
cours avec des héritiers étrangers. Que faudrait-il décider
si, tous les héritiers étant francais, la loi étrangere excluait

certains parents qui, d’aprés la loi francaise, seraient appeles
a la succession?

« La disposition de V'art. 2, dit la Cour de cassation, est gé- -

nérale et absolue. Surtout elle ne comporte pas la distinction
Proposee entre les cas ot les héritiers francais concourent
avec des héritiers étrangers, et eelui ofy il n’existe que des
héritiers ffangais concourant entre eux. Il en résulterait, en
effet, que tandis que par dérogation au droit commun et uni-
quement pour favoriser I'héritier francais, I’héritier étranger
serait privé du bénéfice de 1a loj quirégit la transmission des
biens, cette méme 1oj couvrirait, ay contraire, de son immu-
nité, en lui assurant tous les avantages, I'héritier francais

(1) DEMOLOMBE, lo¢, ¢it.; AUBRY et Rav, loc, cit.; Cass. 27 aott 1850,
S. 50, 1, 647; Comp., Paris, 6 janv. 1862, S. 62, 2, 337; mais voy.
Poitiers, 4 juill, 1887, Droit du 24 sept. 1887, | |

(2) Cass, 29 Juin 1863, §. 63, 1, 798,

(8) Trib, Lyon, 19 nov, 1880, J. de Dr.

(4) Trib. Saint-Palais, 19 janv. 1884, J. d

() AUBRY et Rau, t. 1, P- 313; t. VI

wnt. pr., 1882, p. 419.

¢ Dr. int. pr., 1885, p. 447.
» P- 278, note 10,

\.
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contre ‘son cohéritier frangais, ce qui n’irait 4 rien moins
qu’a la négation directe entre eux, et al’occasion d’une succes-
sion francaise, du principe méme de I’égalité des partages. La
loi précitée, loin de déroger a ce principe, n’en peut étre con-
sidérée que comme une application nouvelle et extensive (1).

41. Le prélevement s’exerce sur les immeubles, et méme
sur les meubles matériellement fixés en France (2), quand
méme il ’agirait de eréances payables a I'étranger, lorsque
les titres qui les constatent ont éié laissés en France par le
de cujus (3). [l ne s’agit pas en effet de savoir quelle loi doit
régir la créance, considérée en soi comme ayant sa situation
au domicile du débiteur (Voy. t. Ier, ne 134), mais si sur une
telle créance le prélévement autorisé par la loi de 1819 est
possible.

Ce prélévement ne peut étre exercé que sur la part des hé-
ritiers qui profitent des exclusions dont souffrent les héritiers
francais, et non sur la part de ceux qui ne recoivent en vertu
de la loi de leur pays qu'une part inférieure 3 celle que leur
attribuerait 1a loi francaise (4). S'il paraissait impossible de
déterminer étendue du préjudice souffert par I’héritier fran-
cais exclu de la succession, on pourrait le maintenir provi-
soirement en possession de la part de son cobéritier dans
les biens situés en France, jusqu'a ce que ce dernier ait
apporté des justifications & I'encontre de cette décision (8).

(1) Cass. 27 avr. 1868, S. 68, 1, 257; Dijon, 18 janv. 1872, S. 72, 2,
144 ; Trib. Bordeaux, 29 nov. 1882, J. Dr. int. pr., 1883, p. 296; DE-
MOLOMBE, t. XIII, n® 208 bis; DEMANTE, t. III, n° 33 bis 111 AUBRY et
Rav, § 502 texte et note 8; BAUDRY-LACANTINERIE, t. II, n° 37. Con
trd, DUVERGIER sur TOULLIER, t. II, n° 102, note A ; LAURENT, t. VIII,
n° 559 ; DESPAGNET, p. 474.

(2) Cass. 20 mai 1879, S. 81, 1, 465 ; Poitiers, & juill. 1887, Drott
du 24 sept. 1887 ; DEMOLOMBE, . XIII, n° 206; AuBry et Rau, t. VI,
p- 280 ; LAURENT, t. VI, n° 561. :

(3) LAURENT, 2bid.; Gass. 21 mars 1855, D. b8, 1, 137.

(4) Cass. 20 mai 4879, précité.

(8) Grenoble, 25 aotit 1848, S. 49, 2, 275.
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§ 2. — De I'indignité.

42. — Notion de Findignité, art. 727.

43. — Ses causes : 1° condamnation pour meurtre du défunt;

44. — 2° Condamnation pour dénonciation calomnieuse;

45. — 3° Défaut de dénonciation du meurtre du défunt; exception
dans le cas de l’art. 798.

46. — Quid si les faits Jou résulte I'indignité ont été commis en
pays étranger?

47. — L’indignité est-elle encourue de plein droit?

48. — De l’action en déclaration d’indignité.

49. — Effets de I'indignité, art. 729 ;

50. — Spécialement & I’égard des tiers.

1. — Des enfants de I'indigne, art. 730.

42. L’indignité doit étre définie : un défaut de vocation &
Vhérédité, par suite de causes purement relatives existant
entre le de cujus et un parent qui, d’ailleurs, serait successi-
ble.

Gette définition résulte du texte méme de laloi:

ART. 727. Sont indignes de suc-  le défunt une accusation capitale
céder, et, comme tels, exclus des jugée calomnieuse;—3° L’héritier
successions : — 1° Celui qui serait majeur qui, instruit du meurtre
condamné pour avoir donné ou du défunt, ne ’aura pas dénoncé
tenté de donner la mort an dé- 3 la justice ().
funt; — 2°Celui qui a porté contre

On a coutume en cette matiére de citer la rubrique du
titre IX, liv. 34, au Digeste, ainsi concu : De his quee ut indi-
gnis auferuntur. Cependant il N’y a pas d’analogie entre I'in-
dignité du droit francais et Yindignité du droit romain.

En effet, en droit romain Vindignité tournait au profit du
fise, L’héritier déclaré indigne conservait cependant sa qua-
lité d’héritier. Par conséquent, s’il avait des cohéritiers, sa
parine leur était pas attribude par droit d’accroissement, mais
appartenait au fise. $"l était soul héritier, I'hérédité n’était
pas dévolue aux parents du degré subséquent, mais était

() Art. 727, — L, 9,81, 2; L. 17, D. 84, b, De his quee ut ind. auf.; .

L.7,84,D. 48, 20, De bonis damn.
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attribuée en entier au fisc. Enfin on maintenait contre 1niles
effets extinctifs de la confusion, mais, par voie de consé-
quence, le testament qui I'avait institué était aussi maintenu,
et les legs et affranchissements produisaient leur eifet.

En droit francais, au contraire, I'indigne est execlu de la
place qu’il aurait dit occuper; cette place devenant vacante
appartient aux autres successibles, et le fisc n’a rien a ré-
clamer.

Les causes d’ingnité peuvent étre rattachéeg, comme toutes
les dispositions relatives & l'ordre des successions, & 'affec-
tion ou & I'intention présumée du défunt. On ne saurait pré-
sumer cette affection vis-a-vis des personnes qui se sont ren-
dues coupables & son égard de torts graves; ont peut ajouter
que le législateur, de sa propre autorité, intervient ici, dans
un intérét public, pour infliger une déchéance au coupable,
mais c’est 14 une considération secondaire, car le coupable
est déja puni.

43. Les causes de cette déchéance sont limitativement

indiquées par Yart. 727 :
1° Condamnation pour avoir donné ou tenté de donner la

mort au défunt.

Ce n’est pas le meurire ou la tentative de meurtre qui est
une cause d’indignité, mais seulement la condamnation pro-
noncée pour ces faits. Par conséquent si la condamnation est
devenue impossible par suite du décés du meurtrier ou de la
prescription de l'action publique ou d'une amnistie, 'indi-
gnité ne sera pas encourue. S'il en est ainsi, ce n’est pas
parce qu’on aurait voulu que la preuve du meurtre fat judi-
cisirement constatée par une condamnation criminelle, mais
parce qu’il a paru suffisant de restreindre lincapacité a’hy-
pothése d’'une condamnation.

11 faut de plus que la condamnation soit prononcée pour
avoir donné ou tenté de donner la mort au défunt, quand
méme le meurtre serait excusable (art. 321 et suiv., G. P.);
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68 LIV. I, TIT. I. DES SUCCESSIONS.

on se trouve en effet dans les termes mémes de P’art. 727; la
condamnation est prononcée pour avoir donné Iz mort (1).
La méme solution devrait encore étre adoptée si le meurtre
avait eu lieu en duel.

Mais on sortirait de I’hypothése envisagée par l'art. 727 en
cas de condamnation pour homicide par imprudence, ou pour
avoir donné la mort sans intention de la donner.

44. 2’ Dénonciation capitale jugée calomnieuse. Le textes
se sert mal a propos de P'expression acecusation. Il s’agit de
la plainte ou dénonciation prévue par les art. 30, 31, 63 et 66,
C. Inst. cr., ou méme d’un faux témoignage porté en justice
dans une accusation capitale dirigée contre le défunt.

La dénonciation doit étre capitale, c’est-a-dire de nature 2
entrainer contre le défunt une condamnation 3 mort.

1 faut enfin qu’elle ait été Jjugée calomnieuse, c’est-a-dire
quil soit intervenu un jugement déclarant qu’elle est calom-
nieuse et condamnant le calomniateur (art. 388, 889, C. Inst.
crim.; art. 373 et suiv.). Il s’agit d'une décision émanée
d’une Cour d’assises ou d’un tribunal de police correctionnelle.
Le mot jugé dans le deuxiéme alinéa de lart. 727, a le méme
sens que le mot condamné du premier.

Les deux causes d’indignité dont il vient d’étre question,
ne seraient effacées ni par la grace, ni par la prescription de
la peine. Le seraient-elles par 'effot du pardon émané de la
victime ?

I1 est certain que non ; quand méme I'indignité reposerait
uniquement ‘sur le principe de la volonté présumée du
défunt, il ne résulterait Pas nécessairement du pardon par
Iui donné qu’il a voulu appeler Yindigne & sa succession. Il
peut avoir pardonné uniquement pour satisfaire au précepte

(1) DEMOLOMBE, t. X1II, n° 233; AUBRY et RAvu, § 593, texte et note,

535 DEMANTE, t. ITI, n° 98 bys IV; LAurent, t. IX, no 4. Contrd, MAR-

_cgm-’: sur l'art, 727, Ducaurroy, BONNIER et RousTam, t. II, n° 424.
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de I’évangile. $'il veut aller plus loin, il devra lui adresser
une libéralité entre-vifs ou testamentaire, laquelle produira
ses effets, & moins que I’héritier ne se trouve, par Veffet de
la condamnation encourue, frappé de I'incapacité de recevoir
etablie par I’art. 3 de la loi du 81 mai 1854.

45. 3° Défaut de dénonciation du meurtre du défunt.

L’héritier majeur, jouissant d’ailleurs de la plénitude de sa
raison, est tenu de dénoncer, dans un délai excluant toute
négligence coupable, et que les juges auront a apprécier, le
cas échéant, le meurtre du défunt s’il est venu & sa connais-
sance. §’il était mineur ou privé de sa raison au moment de
I'ouverture de la succession, on ne pourrait lui opposer le
défaut de dénonciation, mais’obligation de satisfaire a Ia loi
demeurerait entiere aprés sa majorité ou son retour a la
raison si le meurtre n’avait pas encore été poursuivi (1).

L’héritier est tenu de dénoncer le meurtre, mais non le
meurtrier, quand méme il connaitrait ou croirait connaitre
ce dernier. Mais il est certain qu’en dénoncant le fait du
meurtre, il provoque les investigations de la justice dont le
résultat pourra faire découvrir que le meurtrier est pré-
cisément l'un des proches parents de I'héritier. 11 et éié ex-
cessif d'imposer a ce dernier, qui connait le meurtrier, I'obli-
gation de dénoncer le meurtre sous peine d’encourir l'indi-
gnité.

En conséquence :

ART. 728. Le défaut de dénon- méme degré, ni 4 son époux ou
ciation ne peut étre opposé aux & son épouse, ni & ses fréres ou
ascendants et descendants du sceurs, ni & ses oncles et tantes,
meurtrier, ni 4 ses alliés au ni a ses neveux et niéces ().

I1 résulie de Vhistorique de la rédaction de ce texte queles

(*) Art, 728. — L. 21, D. 29, 8, E. Sen.-cons. Stlaniano; L. 6, 7,
C. 6, 85, De his quibus ut ind.; arg. L.43, 17, G, 9, 1, De his qui
accus. non possunt.

(4) DEMOLOMBE, t. XIII, n° 287 ; DEMANTE, t. III, n° 85 6¢s 1I; AUBRY

et Rau, § 893.
V. 5
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expressions ni & ses alliés aw méme degré, auraient dii étre
placées & la fin de Particle; les alliés sont done assimilés aux
parents.

La solution donnée par le texte est denature & produire des
conséquences quelquefois singuliéres.

Ainsi I’béritier instruit du meurtre du défunt ne le dénonce
pas, parce qu’il sait que le meurtre a été commis par I'un de
ses proches compris dans I'énumération de l’art. 728. Une
action en déclaration d’indignité est dirigée contre Iui, pour
défaut de dénonciation, avant que le meurtrier soit découvert.
11 ne peut alors échapper 4 la déchéance qui le menace quen
opposant art. 728, c’est-a~dire en dénoncant ceux qu'il n'est
pas tenu de dénoncer (1). S'il préfére se laisser condamner
sans vouloir opposer I'art. 7128, et que plus tard le meurtrier
soit découvert, I’événement aura démontréd que l'indignité a
¢té prononcée dans des conditions ot elle n’était pas encourue.
Sile jugement qui la prononce est encore susceptible d'une
voie de recours, 'héritier pourra employer cette voie pour
la faire réformer. Mais que décider si le jugement est passé
en force de chose jugée?

Sile demandeur était de mauvaise foi, s’il connaissait le
meurtrier, et savait par conséquent que I'héritier se trouvait
dans le cas prévu par I'art. 728, on peut dire qu'il y a eu dol
personnel de sa part, et 1a voie de la requéte civile sera ou-
verle. Mais s'il a été lui~méme de bonne foi, §'il ignorait la
qualité du meurtrier, le jugement prononcant I'indignité ne
pourra étre rétractd; héritier qui aurait pu se couvrir en in-

- voquant I'art. 728, et qui a préféré ne pas l'invoquer, a exercé
une option dont il doit subir les conséquences.

- 46. Lindignité doit élre régie par la loi nationale des héri-
tiers, sauf & ne pas admettre en France une cause d'indi-
gnite qui serait contraire aux principes de nofre droit pu-

(4) Voy. BAUDRY-LACANIINERIE, t. 11, n® 43,
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blic (1), Mais que décider a 1’égard des faits d’indignité visés
parl'art. 727 et qui auraient éié commis en pays éiranger par
un FFranc¢ais? Ainsi un Francais, établi, en pays étranger avec
sa famille, néglige de dénoncer le meurtre commis dans le
pays ot il réside sur la personne de celui dont il doit hériter.
Nous ne voyons pas de motif, s’il se trouvait dans les condi-
tions o la loi francaise 1ui fait un devoir de faire la dénon-
ciation, pour ne pas lui appliquer la déchéance prononcée
par Uart. 727, I1 doit en éire de méme §’il a été condamnsé par
un jugement étranger pour avoir donné ou tenté de donner
la mort au défunt, ou pour avoir déposé contre lui une dénon-
ciation calomnieuse (2). On objecterait envain que les incapa-
cités et déchéances prononceées parune juridiction répressive
étrangére & l'encontre d’un Francais, ne doivent pas avoir
d’effet en France (Voy, t. I°, 302); il ne s’agit pas ici de
faire produire en France des effets a un jugement étranger,
mais d’appliquer purement et simplement 1'art. 727 a des faits
constatés comme ils devaient I'étre.

47, L’indignité résulte, comme nous I'avons vu, d’un dé-
faut de vocation de l'indigne; il est exclu de la succession. Il
semblerait donc logique d’admetire que l'indignilé doit pro-
duire son effet de plein droit, sans qu’il soit necessaire de la
faire prononcer en justice par une aclion intentée spéciale-
ment dans ce but. La justice n’a pas a déclarer indigne de con-
server la suecession, celui que le texte bien formel de I'art, 727
déclare excly de la succession (3).

Cependant la majorité de la doctrine et 1a3unsprudence se
prononcent en sens contraire (4), et on décide généralement

(1) DEMANTE, 1, I, n° 10 bis IV ; LAURENT, Dr. ¢iv. int., t, VI, p. 829,
(2) BROCHER, cité par VINGEI\T et PiEnAuUD, loc. cit., v° Successzon,
n° 84. .
{8) LAURENT, t, IX, n* 12 et suiv.; Bordeaux, 4° déc. 1853, D. b4,
2, 4568
? d \
(4) Trib, Marmande, 26 juin 1879, D. 81, 3, 8b.
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que la justice doit intervenir dans tous les cas et prononcer
I'indignité. Il faut reconnaitre que les raisons fournies a appui
de cette solution sont d’une extréme faiblesse. L’argument
tiré de la tradition n’a surtout aucune valeur. Autrefois, en
effet, les causes d’indignité n’étant pas déterminées par la loi,
ilfallait bien que le juge intervint pour les apprécier et pro-
noncer l'indignité. Mais il n’en est pas de méme aujourd’hui;
tout ce qu’on pourrait dire, c’est que les questions d’indi-
gnité s’agitant entre parents, la loi a voulu laisser & l'appré-
ciation des intéressés le soin de décider §'il convenait ou non
de se prévaloir, vis-a-vis du coupable, d’'une disposition qui
doit réfléchir sur les siens.

Quoi qu’il en soit, et d’aprés l'opinion qui a prévalu, et que
nous allons maintenant exposer, Pindignité ne produit son
effet que lorsqu’un jugement 1'a déclarée. Par conséquent,
tant qu’elle n’a pas été judiciairement prononcée, la personne
qui I’a encourue conserve tous les droits qgu’'elle tient de sa
qualité d’héritier ou de successeur irrégulier, et reste d’un
auire coté soumise a toutes les obligations que cette qualité
lui impose. Elle peut done jusque-la poursuivre les débiteurs
de I'hérédits, et étre poursuivie elle-méme par les créanciers
de cetie derniére. |

48. L’action en déclaration d’indignité dure trente ans et -
est de la compétence exclusive des tribunanx civils, sans
pouvoir étre poursuivie en méme temps et devant les mémes
juges que V'action publique. II ne s’agit pas, en effet, d’une
action en dommage pour réparation d*un préjudice causé (1).

Cetle action appartient aux cohéritiers de Pindigne, ou aux
heritiers du degré subsequent, ou aux donataires ou légatai-
res, dansle cas ot I'héritier élant réservataire prétendrait leur

(1) AuBRY et Rav, § 598, texte of note 30; DUCAURROY, BONNIER et
Rousram, 1. 1I, n° 431 ; BAUDRY-LAGANTINERIE, t. II, 0o 44; Contrd,
Deyoronse, t. X1iI, ne 288 ; DEMANTE, t. II, ne 87 bis V.
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faire subir une réduction. Elle pourrait aussi étre exercée par
les ecréanciers du titulaire, en vertu de 'art. 1166, car elle pré-
sente, en réalité, un caractére principalément pécuniaire (1).

On a soutenu que l’indignité ne pouvait étre prononcée, vu

son caractére pénal, que contre I'héritier lui-méme vivant et

saisi; qu’elle ne pouvait pas I’étre contre son héritier, et qu’en
conséquence P'action en indignité s'éteint par le décés de l'in-
digne. |

Cette solution avait déja été repoussée en droit romain,
précisément & cause du caractére pécuniaire de l'action (2).
i1 est vrai que V'indignité n’était pas la méme en droitromain
qu’en droit francais. Mais nous en tirons un argument @ for-
tior:; si Von admettait en effet cette solution en droit romain,
ol 'indignité se produisait sous la forme d’une confiscation
prononcée contre I'indigne, il doit, & plus forte raison, en étre
ainsi en droit francais ol elle n’est pas prononcée au profit
du fisc, et ou les faits qui la constituent donnent un droit
acquis & la succession & ceux qui peuvent 'invoquer. On ob-
jecte, il est vrai, Vart. 957 qui admet une solution différente
pour le cas d’ingratitude (3). Mais ce n’est 1a qu’une objec-
tion; d’ailleurs autre chose est l'ingratitude en matiére de
donation, et autre chose V'indignité (4).

49. Aussitot que la déclaration d’indignité est intervenue,
elle fait disparaitre les effets de la saisine, et opére le déves-
tissement complet de I'indigne rétroactivement au jour de
Pouverture de la succession (8). En conséquence, il y a lieu

(1) DEMOLOMBE, t. XIII, n® 294 ; AuBry et Rau, § 593.

(2) L. 22, D. 29, 8, De Senatusc. Silan.; L. 9, D. 49, 14, De jure fisei.

(8) DEMANTE, t. III, n° 37 bis, II; DuCAURROY, BONNIER et RousTaiN,
t. II, n° 431; MARCADE, sur l'art, 727.

(4) DEMOLOMBE, t. XIII, n° 2995 AUBRY et Ravu, § 593; BAuDRY-LaA-
CANTINERIE, t. 1I, n° 46 ; Trib. de Marmande, jugement précité du

2% juin 4879.
(5) Jugement précité de Marmande.

et A o o e O 8 i A ot pr . . .
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a4 accroissement et & dévolution, suivant les cas, pour le ¢z~

pital. Mais comme il est possesseur de mauvaise foi,

ART. 729. L’héritier exclu de fruits et les revenus dont il Etl elé
la succession pour cause d'indi- 1la Jouissance depuis I'ouvertur
gnité est tenu de rendre tous les de la succession,

Sans qu’il puisse invoquer la prescription quinquennale de
l'art. 2277 qui ne concerne pas les restitutions. Quant auzf
sommes quil n’a pas placées, les intéréts, conformément au
droit commun, paraissent ne devoir étre payés que du jour
de la demande (art. 1153).

Sl les effet de la saisine sont andantis contre 'indigne, ils
doivent 'étre aussi pour lui, en ce sens que les droits d‘e
créance et les droits réels que la confusion momentanée avait
éleints, soit du chef de 1a succession contre I'indigne, soit du
chef de l'indigne contre 1a succession, renaitront de part efs
d’autre aprés I'indignité prononceée; ou plutét, il sera prouvc'z
quil 0’y a eu confusion qu’en apparence, mais qu’en réalité
ces droits n’ont jamais été teints.

De son coté, l'indigne pourra réclamer le remboursement
de toutes les sommes qu'il a déboursées pour payer les dettes
de Thérédité, avec les inléréis du jour de la demande, tou-
jours en conformité du droit commun auquel il n’est pas dé-
rogeé sur ce point. |

50. Les effets de lindignité & I'égard des tiers ne sauraient
soulever aucune difficultd, si on admet que lindignité a été
encourue de plein droit (1), Mais dans le systéme qui a pré-
valu et qui aboutit 4 la résolution rétroactive de la saisine

par Veffet du jugement ayant prononcé I'indignité, on sou-

tient généralement que cetle résolution est purement rela-
tive, et qu’a Iégard des tiers 1n saisine ne disparait que pour
I'avenir (2), Par suite, tous les actes faits avant la déclaration

(1) Laugenr, t. IX, n° 99,

(%) AuBry et Rav, § B94; DemaNTE, t, I1I, n* 86 bis IV ; BAUDRY~-
LACANTINERIE, t, II, n° 49. B
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d’indignité devraient étre maintenus. On se fonde principale-
ment, pour soutenir cette opinion, sur le prétendu caractére
pénal de lindignité, et sur ce que les effets d'une peine ne
peuvent indirectement rejaillir sur lés tiers. Mais nous savons
que Pindignité résulte principalement de l'intention présumée
du défunt. Sil’on admet que cetie intention doit se produire
par une résolution, il est arbitraire de décider que cette réso-
lution produira ses effets rétroactivement a V’égard des autres
successibles, et seulement pour l'avenir & I'égard des tiers.
Demolombe voudrait que 1'on conservat tout au moins les
actes d’administration nécessaires (1). Mais ¢’est vouloir faire
la loi et non lappliquer. Sile droit de l'indigne est résolu,
tous les actes émanés de lui doivent tomber. Du reste, la ra-
reté des décisions intervenues dans la matiére de V'indignité
prouve que les difficultés soulevées a son occasion n’ont
guére qu'une valeur théorique.

51. Nous venons d’insister sur cette idée que Iindignité
avait son fondement principal dans l'intention présumée du
défunt, et qu'elle n’avait pas un caractere pénal. C’est cepen-
dant par application du principe de la personnalité des peines
qu’on explique en général la disposition suivante :

ART. 730. Les enfants de l'in- mais celui-ci ne peut, en aucun
digne, venant 4 la suceession de  cas, réclamer, sur les biens de
leur chef, et sans le secours de  celte succession, I'usufruit que
1a représentation, ne sont pas ex- 1a loi accorde aux peéres et méres
clus pour la faute de leur pére; sur les biens de leurs enfants.

Mais cela veut dire tout simplement qu'il n’y a auocun motif
pour présumer chezle défunt lintention d’écarter les enfants
de l'indigne quand ils viennent de leur chef, ¢’est-a-dire,
gquand ils sont personnellement appelés a la succession en
vertu de leur degré de parenté. Le législateur a cru néces-
gaire de faire cette déclaration parce que, dans l'ancien
droit, on présumait généralement cette intention chez le

(1) T. XIII, n> 811 et suiv,
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de cujus (1) ; il se borne a retirer i Iindigne 1’
sur les biens provenant de Ia succession de la
Si au contraire I’j

usufruit 1égal

victime. _
ndigne est mort avant le de cujus, les )
enfants se trouvent indirectement, exclus par la faute de leur

pére quand ils ont besoin pour succéder du secours de la
représentation. La représentation d’un individu qui n’a ancun
droit est forcément inefficace, car 1Ia représentation a pour

unique effet de faire entrer 1a représentant dans les droits
du représenté (art. 139) (Infra, n° 88.)

‘(1) LEBRUN, Des successions, t. 111, chap. XI, n° 10.
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CHAPITRE III.

DES DIVERS ORDRES DE SUCCESSION.

SECTION PREMIERE.

Pispositions générales,

52. — Dévolution des successions d’aprés laffection présumée du
défunt fondée sur la parenté, art. 734.

83. — Computation de la parenté; de la ligne et du degre, art. 735
& 788; preuve de la parenté.

84. — Vocation des parents, abstraction faite de 'origine des biens,
art. 732,

58. — Des divers ordres d’héritiers et successeurs. ,

86. — De la fente ou division entre les deux lignes paternelle et ma-
ternelle, art. 738. '

87. — Il n'y a pas de refente, art. 784.

52. Le droit de succession repose, nous l'avons déja dit,
sur unenotion exacte du droit de propriété individuelle, droit
qui ne peut pas s’éteindre par le décés de celui qui en est
investi. Cet apercu conduit nécessairement & la reconnais-
sance du droit de disposer par acte de derniére volonté, par
testament.

Mais si le de cujusn’a pas fait de testament, 12 loi le fait en
quelque sorte pour lui en tenant compte de ses affections
présumées. Or, si 'on recherche comment se gouverne l'af-
fection probable d’une personne, on concoit & priori que
cette affection s’étend d’abord a la famille et ensuife au con-
joint. D’aprés Aristote, elle descend d’abord et embrasse
toute la descendance directe, elle remonte ensuite vers les
ascendants et enfin s'étend ensuite collatéralement. La loi
n’est pas foujours demeurée fidéle & cet ordre naturel, et Ie
conjoint, notamment, a d’abord été I'objet d’un oubli réparé
depuis. Mais cela tient & ce que le législateur, quand il se
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charge d’interpréter d’'une manisre générale la volonté d'un
mourant pour régler la dévolution de ses biens, ne peut pas
s’affranchir de toute préoccupation utilitaire. Il interpréte
donc la volonté des mourants d’aprés les idées qui lui con-
viennent le plus & lui-méme, suivant qu’il juge utile au pro-
gres social de concentrer la propriété ou de la morceler.
(’est 14 un fait constant qui est démontré par I'histoire. |

Nous savons d’un autre coté que le Code civil, pour orga-
niser la dévolution des biens par succession, n’a adopté ni
les principes de I’ancien droit romain, gui avaient prévalu dans
les pays de droit écrit, ni les principes issus des traditions
germaniques, et qui dominajent dans les pays de coutume
(ci-dessus, ne 22). 11 semble avoir vouly faire de I'éclec-
tisme. Aussi lui a~t-on quelquefois reproché de manquer &
cet égard de principes certains. Il faut reconnailre cependant
qu'en général il a été bien Inspiré, quoiqu’il ne I’ait pas tous
Jours été par des considérations du méme ordre. Ainsiil tient
plus de compte que les coutumes de I'affection probable du
défunt, et a justement répudié Ies anciennes préoccupations
aristocratiques. D’un autre coté, il est demeuré fidéle aux
tertdances démocratiques des mestrs modernes en favorisant,
comme la loi de nivose, le morcellement de la propriété, mais

avec plus de modération et dans des limites qui n’ont rien
d’excessif.

C'est d’aprés ces iddes que

Arr. 781, Les successions sont et § Ses parents collatéraux, dang
deférées aux enfants et descen- I'ordre et suivant les régles ci-
dants du défunt, & ses ascendants aprés détermindes,

Cest-a-dire, en d’autres termes, que I'hérédité est dévolue
d’aprés un certain ordre aux membres de_ la famille, lato

Sensw, & certaines personmes procédant toutes d'un seul
et méme trone, et quii sont réunies entre elles pas le lien de

parenté, |
83. On distingue dans toute parenté la ligne ot le degré.

- Nous avons déji donné sur ce point des explications suffisan-
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tes-(t. II, ne 88), et il nous suffira de reproduire les textes

suivants:

Arr. 785. La proximité de pa-
renté s'établit par le nombre de
générations ; cﬁaque généralion
s’appelle un degré ().

ART, 736. La suite des degrés
forme la ligne : on appelle ligne
directe la suite des degrés entre
personnes qui descendent 'une
de Yautre ; ligne collatérale, 1a
suite des degrés entre personnes
qui ne descendent pas les unes
des autres, mais qui descendent
d’un auteur commun. — On dis-
tingue la ligne directe, en ligne
directe descendante et ligne di~
recte ascendante. — La premiére

Ant. 787. En ligne directe, on
compte autant de degrés qu’il y
a de générations entre les per-
sonnes : ajnsi le fils est, & 'égard
du pére, au premier degre; le
petit-fils, au second ; et récipro-
quement du peére et de 'aieul &
Iégard des fils et petits-fils.

ArT. 738, En ligne collatérale,
les degrés se comptent par les
générations, depuis 1'un des pa-
rents jusques et non compris l'au-
teur commun, et depuis celui-ci
jusqu’a V'autre parent. — Ainsi,
deux fréres sont au deuxiéme
degré ; V'oncle et le neveu sont
au troisiéme degré; les cousins

est celle qui lie le chef avec ceux
qui descendent de lui : ladeuxié~ germains au quatriéme; ainsi de
me est celle qui lie une personne  suite.

avec ceux dont elle descend.

1l faut remarquer qu'en matiére de succession, la parenté
doit toujours étre envisagée par rapport au défunt.

11 v a done, par rapport a lui, des parents pafernels qui
sont, d’abord son pére, ensuite tous les parents tant pater-
nels que maternels de son pére, et des parents rmaternels qui
sont d’abord sa mére, ot puis tous les parents tant paternels
que maternels de sa meére.

On appelle parents germains, ceux qui sont parents du dé-

funt a la fois par son pére et par sa mére ; conSanGUIns CEUX
qui sont ses parents par son peére, et wiérins ceux qui sont ses
parents par sa meére.

La preuve de la parenté se fait, en principe, au moyen des
actes de ’état civil, sauf & appliquer L'art, 46 en cas d’inexis-
tence ou de perte des registres. Mais s’il faut prouver des
naissances ou des mariages remontant & une époque éloi-
gnée, quoique postérieure a l'institution des actes de Uétat
civil, il est généralement admis que I'art. 46, se referant seu-
lement aux cas ol les faits quil s’agit de prouver sont rela-

() Art, 785, — L. 10 § 10, D. 28, 10, De gradibus, et passim.
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livement récents, n’est pas applicable. La preuve pourra
alors étre faite par toute espéce de moyens conformément au
droit commun (art. 1348) (1). Les juges devront d’abord
constater qu’a raison de la date reculée des mariages ou
naissances allégués, les parties ont été dans I'impossibilité
de connaitre les communes dans lesquelles ces faits se sont
accomplis, et c’est moyennant cette constatation qu’ils pour-
ront admettre les parties 4 fournir tous moyens de preuve
(comp. t. Ier, p° 322).

La parenté établie et supputée comme nous venons de le
voir, forme le premier titre 3 la vocation & la succession.
Vient ensuite le conjoint, et enfin tout le monde, ¢’est-a-dire
I'Etat (art. 723).

54. Lorsqu'il s’agit dela vocation des parents, la loi va éta-
blir des régles différentes suivant qu'il y a des parents légi-
times ou non.

Mais le premier principe qui domine la matiére est celui qul
résulte de article suivant :

ART. 782. La loi ne considére pour en reégler la succession.
ni lanature, ni Vorigine des biens ,

Il n’est done plus permis aujourd’hui de distinguer entre
les biens nobles et roturiers, les meubles et les immeubles,

les acquéts et les propres, les biens paternels et les biens
maternels.

Notre texte recoit cependant trois exceptions :

1° En ce qui concerne la Succession de 'adoptant dans les
cas des art. 851 et 359 :

20 En ce qui regarde le retour suceessoral au profit des as~
cendants donateurs, art. 47 | | |

3° En ce qui concerne la succession 4 un enfant naturel,
art. 766, . - |

(1) Demorowmag, t. XIII, n° 840 LAURENT, t. X, h“ 36 et 87; Bav-
DRY-LACANTINERIE, t. II, ne 14, o
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Dans ces trois hypothéses on se préoccupe de l'origine des
biens pour tenir compte, non pas de I'intention probable du
de cujus, mais de la volonté probable de celui de qui pro-
viennent les biens. Par conséquent ces trois cas se dévelope-
pent en dehors du plan général adopté par le Code.

55. Le second principe consiste dans la distinction établie
entre les successeurs réguliers, rattachés au défunt par des
générations légitimes, et qui seuls portentle titre d’héritiers,
et les successeurs irréguliers, comprenant certains parents
naturels, le conjoint survivant et U'Etat. Nous avons déja vu,
a propos de la saisine, quel était 'intérét de cette distinction
(art. 724).

Le troisiéme principe est la subdivision de chacune de ces
deux classes en plusieurs ordres ou catégories.

En effet, les parents sont nombreux, il fallait choisir entre
eux; de la Vordre dont le degré ne forme qu’une subdivision.
Ainsi, dans un ordre les parents d'un degré éloigné sont
préférés aux parents d'un degré plus proche, mais qui sont
dans un ordre inférieur.

56. La classe des successeurs réguliers ou héritiers légilimes
se divise en quatre ordres. Il semblerait d’abord qu’il ne peut
y avoir en réalité que trois ordres, les descendants, les
ascendants et les collatéraux (art. 731). Mais il n’en est pas
ainsi parce que certains collatéraux concourent avec les
ascendants et quelquefois les excluent.

I1y a donc en réalité quatre ordres d’héritiers :

1° Les enfants et descendants,

90 Les fréres ou sceurs et leurs descendants avec les pére
et mére ou seuls,

3¢ Les ascendants,

4o Les collatéraux autres que les fréres ou sceurs ou leurs

descendants.

Mais depuis la loi du 9 mars 4891, il faut remarquer que le

conjoint survivant, qui est toujours un héritier irrégulier,
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concourt avee tous les héritiers légitimes pour une part
variable en usufruit,

La classe des irréguliers se divise en cing ordres :

10 Les descendants naturels,

20 Les ascendants naturels,

3° Les fréres et sceurs naturels,

Mais 8’1l y a un conjoint survivant, ces trois ordres doivent
subir son concours pour une moitié¢ en usufruit;

4° Le conjoint,

5° L'Ktat.

Nous reviendrons plus tard en détail sur ces divers ordres.

Le quatriéme principe de la matiére est 1a distinction des
lignes. Il s’applique seulement aux successions Gehues & des
ascendants et & des collatéraux. Il ne pouvait pas s’appliquer

aux descendants, car ils ne sont que d’'une ligne relativement
au de cujus :

ART. 733. Toute succession ne prennent par{ que dans It’aulf
échue 4 des ascendants oy & des  ligne, sauf ce qui sera dit 4 T'ar-
collatéraux, se divise en deux tigle 752. Les germains prennent
parts égales; I'une pour les pa-  part dans les deux lignes. — ;H ne
rents de la ligne paternelle, 'au-  se fajt aucune dévolution d'une
tre pour les parents de Ia ligne ligne & I'autre, qne lorsqu’il ne
maternelle. — Les parents uté.. se trouve aucun ascendant ni col-
ring ou consanguins ne sont Pas  latéral de l'une des deux li-
exclus par les germains ; mais ils gnes (%),

La distinction entre los deyux lignes existait déja pour les
collatéraux dans le droit des Novelles et dans le droit coutu-
mier, du moins pour les meubles et les acquéts. Elle fut
consacrée d’'une manidre absolue par la loi de nivése. Le
Code civil I’a adoptée a son tour. Mais 3 la différence de la
loi de nivose, qui ne Pappliquait quaux collatéraux, il la
appliquée aux ascendants, ‘
~ Ainsi dong il ¥ alieu & une division entre les deux lignes -
quand la succession est échue 4 des ascendants ou & des
collatéraux, ou bien 3 des ascendants et collatéraux concou-
Tant ensemble. Mais cela n'est pas toujours vrai; il faut

(") Art. 788,— L. 1, G. 6, 18, De legit. heered. ; Nov. 84, cap. 1, °
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remarquer en effet que I'art. 783 ne s’applique pas lorsqu’il
s’agit du second ordre comprenant les fréres et sceurs ou
descendants d’eux concourant avec le peére et la mers du
de cujus. Avant le partage entre les deux lignes, il y a alors
un autre partage qui domine, et aprés lequel revient, subsi-
diairement seulement, I'application de l'art. 733. Ce cas est
réglé par les art. 748 et 749 expliqués plus loin.

Les conséquences de la régle formulée dans 'art. 733 sont
fort importantes.

D’abord il faut qu'une ligne soit épuisée pour que sa por-
tion puisse passer a4 'autre (art. 733 § 3, art. 755 § 2).

D’un autre coté, d’apres les Novelles B4 et 118, et certaines
coutumes, les germains excluaient les autres en veriu du
privilege du double lien. Aujourd’hui le double lien permet
seulement de prendre part dans les deux lignes, et il peut
arriver que la totalité de la succession se trouve ainsi
absorbée par un seul héritier. Ainsi, une femme avaif épousé
son cousin germain. Ce dernier mourut, et I'unique enfant
né du mariage ne lui survécut que peu de temps. La succes-
sion de l’enfant, comprenant celle du pére, devait, d’aprés
Vart. 733, étre divisée en deux parties. La moitié concernant
la ligne maternelle revenait naturellement & la meére. L’autre
moitié afférente 4 la ligne paternelle ini fut également attri-
buée avec raison, car dans cette ligne elle se trouvait éire
cousine paternelle de 'enfant (tante & la mode de Bretagne)
excluant les auires collatéraux paternels d’'un degré plus
éloigné (1).

11 y a cependant une exception dans Yart. 752 in fine. Nous
verrons qu’il y est question d'un calcul en vertu duquel on
fait un partage antérieur & la division en deux lignes, qui
par conséquent domine cette division et produit un résultat
différent.

(1) Rouen, 22 janv, 1841, DALLOZ, Rdpert., v° Sucbe,ss;‘on, ne 173.
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I1'y a controverse pour savoir sj le principe de l'art. 733
peut s’appliquer pour les fréres et sceurs naturels. Nous
examinerons la question en son liew.

97. Autre question :

Aprés la division entre les deux lignes dans les cas prévus
par lart, 733, c’est~a-dire, aprés la fente, y-a~-t-il lieu & re=
fente?

La loi a admis une espéce de refente dans les art. 403 et
404 pour 1a tutelle 16gitime des ascendants, devait-elle I'ad-
metire en matiére de succession?

Ainsi un individu D’ayant ni ascendants pi descendants,
meurt laissant des collatéraux du coté de sa mére, et quatre
parents du co6té de son pére. L’un d’eux était parent paternel
de ce pere prédécéds ; les trois autres étaient ses parents ma-
ternels. Faudra-t-il diviser 1a moitié attribuée 4 Ia ligne pa-
ternelle en deux quarts dont l'un sera attribué a l'unique
Parent paternel du pére du de cujus, et 'autre aux trois pa-
rents maternels du méme?

Sous I'empire de 1a loi de nivose, il y avait doute. Le Code
I'a tranché dans le sens de la négative; il n’admet d’autre
division que celle dont, parle V’art. 783 :

ART. 784, Cette pPremiére di- dévolueéchaqueligneappartient
vision opérée entre les lipnes Pa- & Phéritier ou aux héritiers les .

ternelle et maternelle, il ne se Plus proches en degrés, sauf le
fait plus de division entre les dj. e la représentation, ainsi

cas
verses branches; mais la moitig qu’il sera dit ci-aprés.

Les derniers mots du texte nous conduisent naturellement
a parler de la représentation.

SECTION IX.

De Ia représent}atign.

48. — Distinction entre les eag de transmission et ceux de représen-
tation ; définition de Part. 789.

59. — . Représentation en ligne directe descendante, art, 740.
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60. — II. Elle n’a pas lieu en ligne directe ascendante, art. 741.
61. — III. Représentation en ligne collatérale, art. 742,

62. — Conditions requises 4 I'’égard du représentant;

63. — A V’égard de celui qu'il s’agirait de représenter, art. 744.
64. — La représentation a lieu de plein droit.

65. — Partage par souche en cas de représentation, art. 743.

58. Il faut d’abord dégager une notion exacte de la repré-
sentation.

Lorsqu'une succession s’oﬁvre, elle est dévolue par la loi
au successible le plus proche remplissant les diverses condi-
tions de capacité. La succession devient done, immédiatement,
partie intégrante du patrimoine de ce successible, et s’il vient
a mourir lui-méme tout de suite aprés le de cujus, il trans-
met & ses propres héritiers son patrimoine particulier
dans lequel figure, comme élément nouveau, ’ensemble des
droits recueillis dans la succession du de cujus. Par consé-
quent, les héritiers de ce successible ne seront jamais que
ses héritiers. Ils ne pourront étre considérés comme étant
les héritiers du de cujus. La succession-de ce dernier formera
seulement un des éléments de la succession du successible
leur auteur. Il y aura eu, dans ce cas, iransmission de 1'hé-
rédité du de cujus aux héritiers du successible au profit de
qui elle s’était ouverte. Ce qui caractérise cette transmission,
c’est que le successible est mort aprés le de cujus.

Qu'arriverait-il, si ce successible était mortlui-méme avant
le de cujus ? Il faut décider, d’apres P'art. 728, qu’il est mort
incapable de succéder, sans aucune espece de droits, puisque,
d’apres cet article, il faut pour pouvoir succéder, exister au
moment du déces du de cujus.

Or, dans certains cas, le législateur admet les descendants
de ce successible mort avant le de cujus, a exercer les droits
quwaurait en ce méme successible, s’il était mort aprés le
de cujus.

Mais comment les descendants de ce successible exerce-
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ront-ils ces droits? Les exerceront-ils parce que le succes-
sible les leur aurait transmis ? Evidemment non, puisque ce
dernier étant mort sans aucune espece de droits, n’a pu leur
rien transmettre. [1 n’y a donc pas, en ce cas, transmission
de I'hérédité. Ilg eXcerceront ces droits comme le suceessible
aurait pu les exercer lui-méme, s’il etit survéeu, ¢’est~a~dire,
a ce point de vue, qu’ils le représenteront. '

Ce qui caractérise 1a représentation, c’est que le successi-
ble est ort awant le de cufus, et la loi a cru pouvoir la
définir de la manitre suivante :

ART. 789, La réprésentation est  tants dans la place, dans le dé-

une fiction de la loi, dont Peffet  gré et dans les droits du repré-
est de faire entrer les représen-  senté (%).

Cette définition est-elle exacte? Est-il vrai de dire que la
représentation est une fiction? Voyons en quoi pourrait con-
sister une telle fiction?

Consis’terait-elle €n ce que plusieurs personnes, les repré- |
sentants, ne comptent que pour une, le représenté? Mais i
e auirement; la réalité veut que les représen-
tants n’aient pas Plus de droits gue lo représenté.

La fiction consisterait-elle ep ce que une personne décédée

Pu sans recourir & une fiction, envi-
ait pu avoir le Successible g’il étaif
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hypothése on dit que Vhéritier succede par représentation.

I1 succéde au contraire de son chef quand il appartient &
Vordre qui est appelé a la succession, et que, dans cet.ordre,
il est le plus proche en degré.

Mais méme quand il succéde par représentation, I'héritier
ne peut venir qu'en vertu d'une vocation personnelle, ex
capite proprio et ex propria persons (1). (Voy. infra, n° 62).

59. Quels sont donc les parents qui peuvent étre repré-
sentés ou représentants? C’est ce qu’il faut examiner :

1° En ligne directe descendante (art. 740) ;

90 En ligne directe ascendante (art. 741);

3° En ligne collatérale (art. 742).

I. Ligne directe descendante:

ART. 740. La représentation a décédé, soit que tous les enfants
lieu Al'infini dans la ligne directe  du défunt étant morts avant lui,
descendante. — Elle est admise les descendants desdits enfants
dans tous les cas, soit que les en-  se trouvent entre eux en degrés
fants du défunt concourent avec  égaux ou inegaux (7).
les descendants d’un enfant pre-

L’ordre des successions ayant été réglé sur I’ordre naturel
des affections, il était 1égitime de reconnaitre que l'affection
d’un pére pour un fils prédécédé se reporte sur les enfants
de ce dernier. '

C’est pourquoi la représentation, doit avoir lieu & I'infini.

Elle pourra avoir pour résultat, comme lindique le texte
de faire concourir entre eux & des degrés inégaux, ou a des
degrés égaux les descendants du-de cujus.

§'l y a, dans chaque souche, un nombre inégal de tétes, la
représentation a pour but d’empécher les enfants de la sou-
che la plus nombreuse d’avoir intérét au déces de leur pére
pour recueillir plus qu'il n’aurait recueilli lui-méme.

Sil y a dans chaque souche un nombre égal de tétes, la

() Art. 740, — Gaws, Comm. III, § 7, 8; Inst. JusT., lib. III,
tit. 1, § 6. '
(1) DumouLiN, De feudis, n® 103,
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~ ou tantes; |

38 LIV. Ill, TIT. I. DES SUCCESSIONS.

2 t
representation donnera i chaque co-partageant une par

égale en fail & celle quil aurait eue §’il fit venu de son chef

a la succession. 1 Y a cependant un grand intérét a consta~
ter, en droit, qu’il Y a eu représentation.

En effet, les petits-fils qui viennent de leur chef rappf)rt.en[
a la succession du de cujus ce quils en avaient recu a titre
de donation ou de legs, mais ne rapportent pas ce que leur
pére en avait Tecu au méme titre. An contraire, s’ils viennent
par représentation, ils sont tenus de rapporter tout ce que
leur pere aurait recu (art. 848). o

Lorsquils viennent de leur chef, la part de celui qu
rénonce aceroit aux autres. S’ils viennent par représentation,
la part du rénonecant n’aceroit qu’a ses fréres.

60. II. Ligne directe ascendante :

ART. 741, La représentation n'a deux lignes, exclut toujours le
aslieuenfaveur deg ascendants;  plus eloigné (*).
@ plus proche, dans chacune des

Les motifs de Ia loi sont faciles 3 comprendre. L’affectio’n
ne remonte pas, et dailleurs, un ascendant tras éloigné n’a
Jamais dg compter sur la succession d’un petit-enfant.

64, III. Ligne collatérale -

ART. 742. En ligne collatérale,
2 representation est admise en
faveur des enfants et descendantg
de fréres oy seeurs du défunt,
soit quils viennent a sa succes-
sion concurremment avee des

Iy a done trojg cas de représentation collatérale :

1° En faveur des enfanig et descendants de fréres ou sceurs
venant seuls 3 Ia Succession de ce défunt;
2° En faveur de ces desc

ala Succession du défunt

oncles ou tantes, soit que tous les
fréres et sceurs du defunt étanf
prédéceédés, 1a succession se trou
ve dévolue & leurs descendants
en degrés égaux ou inégaux.

endants de fréres et sosurs venant
» COncurremment avec des oncles

3 En faveur deg op

fants et descen_dants de fréres et sceurs
du défunt, soit que t

ous les fréres et sceurs du défunt étant

(") Art. 741, — Nov. 118, cap. 2,















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































