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COMMENTAIRE THEORIQUE & PRATIQUE

by

CODE CIVIL

TITRE SEPTIEME.

DE LA PATERNITE ET DE LA FILIATION.

1. — Objet du titre VII : preuve de la parents.

2. — Des questions d’état, généralités.

3. — Objets distinets de chacun des deux chapitres compris dans le
titre VII ; — importance de cette précision.

1. Les deux termes baternité et filiation sont corrélatifs;
l'un ne se peut concevoir sans I'autre. Mais le mot filiation
présente un sens plus large; il correspond, en effet, non seu-
lement 3 1a baternité, mais encore 3 1a maternité.

Aprés avoir, dans les chapitres qui précédent, traité du
mariage considéré comme eétant la source de la famille pro-
brement dite, le Code s’occupe dans notre titre d’organiser la
preuve du lien de parenté qui réunit entre elles les diverses
branches issues du trone commun.

Le fait sur lequel reposent les parentés a leurs divers de-
grés n’est pas le mariage tout seul. Le mariage tout seul,
en faisant abstraction de tout événement ultérieur, ne peut
engendrer que le lien purement civil de I'alliance, lien qui
existe entre I'un des conjoints et les parents de Iautre; lien
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6 Lv. I, TiT. VIL. PATERNITE ET FILIATION.

qui peut servir de base & certaine§ inf:ompa.tibilit.és relz:lt(ilvei
au mariage, 2 la faculié d’étre temom,.mals qu.1 ne pI od ui
aucun droit respectif, si ce n'est le droit aux aliments dans
imi e Part. 206.

Ieign;:::n’l repose sur le fait de 1531 filiation. Quanc‘l 1a filia-
tion se rattache 4 un mariage ex1s'tant entre le pere' el': l‘a
meére au moment de la conception,ily a :.:1lors' pczrezzte légi-
time, laguelle confére le droit de sucecession jusqu’au dou-
ziéme degré inclusivement.

La filiation survenue en dehors de cette hypothése ne peut
ﬁroduire qu'une parenté naturelle, servant de base & cer-
taines incapacités ou incompatibilités assez étendues, et ne
donnant le droit de succession que dans des limites assez
restreintes, ainsi que cela résulte des art. 756, 765, 766.

2. Par conséquent, toute question de parenté qui s’élévera
entre deux personnes, a 'appui d’'un droit quelconque, pré-
tendu d’une part et dénié de P'autre, se réduira, en définitive,
a une question de filiation, soit légitime,
turelle, selon les cas, c’est-a-
question d’état.

« L’état des personnes,

soit simplement na-
dire & ce qu’on a appelé une

dit la Cour de cassation, consiste
dans les rapports que la nature et la loi ecivile établissent, in-

dépendamment de la volonté des parties, entre un individu
et ceux dont il tient la naissance (1). »

L’enfant npaturel g donc un état au

ssi bien que V'enfant
légitime, mais se traduisant par des relations moing étenw~
dues. .

Les actions concernant Vétat des personnes doivent étre
régies par la loi nationale deg intéressés; elles so divisent en
deux classes principales : |

1% Les actions en contestation d’

: état; ce sont celles qui ten-
dent & repousser un enfant de Ja

famille & laquelle il prétend

(1) 12 juin 1838, Davrroz, Répert., vo Paternité, n° 633 2.,




GENERALITES. i

apparienir, soit que I’enfant posséde ou ne posséde pas
Iétat contesté,

Les principales actions en contestation d’état sont :

L’action en désaveu, qui tend & contester la filiation légi-
time de I'enfant concu, ou tout au moins né pendant le ma-
riage (art. 312 & 314); ’

L’action en contestation de légitimité (art. 315, 317) qui se
rapproche beaucoup de la précédente.

20 Les actions en réclamation @’état; intentées par ceux
qui prétendent appartenir & une famille déterminée, 2 raison
de leur filiation (art. 319 & 330).

Ces diverses actions ne sont susceptibles ni de compromis,
nide transaction.

Le Code civil s’occupe spéeialement des actions en contes-
tation et en réclamation d’état, dans les deux premiers cha-
pitres de notre titre.

Les rubriques de ces chapitres paraissent ne concerner, il
est vrai, que la filiation des enfants légitimes, ou la prevve
de cette filiation. Mais on'apercoit tout de suite l'intime

liaison, ou plutot 1a parfaite identité qui existe entre les ques-

tions d’état et les questions de filiation, la filiation étant,
d’aprés la définition de la Gour de cassation, la base méme
de I'état des personnes. |

3. Cela poss, il importe de remarquer que les deux chapi-
tres dont nous venons de parler ont chacun un objet bien
distinet, et qu’il n’est pas possible d’argumenter des dispo-
sitions de I'un d’eux pour trancher les questions, ou les dif-
ficultés prévues dans Yautre. -'

La distinction signalée doit toujours demeurer présente a
l'esprit, sil'on veut éviter 1a confusion quand il s’agit d’avoir
une idée exacte de la théorie de 14 loi. En effet : o

‘Toute question de parenté légitime, et par conséquent de
- fliation, se décompose nécessairement en cing chefs diffé-
rents : ' '

e A i <72 o
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1o Y a-t-il en mariage entre ’homme et la femme que 'on

stend étre les pére et meére légitimes de tel eflfant?
pr;zegette femme mariée a-t-elle, en fait, réellement ac-
cogf ]’1; Z,-t—il identité entre I'enfant dont il s’agit et celui dont

ccouchée?
ceztoe ZZ?I:xff:r?: Ejl—t--il été réellement concu des ceuvres du
mari de sa mére ? |

5e Cette conception a-t-elle eu lieu pendant le mariage ?

Si on peut répondre affirmativement a toutes ces qloles‘-
tions, il n’y a pas de doute : Penfant est légitime. Mais il
peut au contraire y avoir difficulté, et le doute peut porter
indifféremment sur I'un des cing points qui viennent d’étre
indiqués. Or, cela étant, quel est I’objet précis du chapitre Ier
et du chapitre II de notre titre septidme?

Le chapitre I°* suppose :

10 Que le mariage entre lo prétendu pére et Ia prétendue .
meére n’est contesté par personne ;

20 Ni le fait de ’accouchement de cette fem
telle époque déterminée ;

3° Ni la parfaite identité de 1’
filiation légitime avec celui dont 1
a la méme époque.

Ces trois points étant tenys pour constants, que reste-t-il
a établir?

me mariée, a

enfant dont on recherche la
améme femme est accouchée

Les deux autres, c’est~a-dire :
1° Que 1la conception provient des

ceuvres du mari de la
' mere;

2° Que cette coneception a eu lien pendant le mariage.
Pour tout dire ep

unmot, le chapitre jer sSuppose que la filia~
tion maternelle ogt reguliérement Prouvée, hors de contesta-
tion, et quil n’y 4 plus & s'occuper que de la filiation pater-
nelle, |

Le chapitre 11, ay contraire, suppose que tout est contesté,
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aussi bien la maternité que la paternité, et que, dans I'intérét
de I'enfant, il y a lieu de rechercher & la fois la maternité et
la paternité.

Or, voici maintenent Ia différence capitale qui existe entre
ces deux situations.

Dans le cas du chapitre I, c’est-d-dire quand, 1a maternité
étant régulidrement prouvée, il ne s’'agit plus que de recher-
cher la paternité, la loi établit une présomption en vertu de
laquelle I'enfant congu pendant le mariage a toujours pour
pére le mari, et cette présomption ne peut éire détruite que
par une action en désaveu action soumise i de grandes resiric-
tions.

Au contraire, dans le cas du chapitre II, ¢’est-a-dire lorsque
la filiation maternelle n’est établie que par la preuve testimo-
niale, la prééomp tion qui attribue la paternité au mari, n’est
plus aussi forte, et elle peut étre détruite par tous les moyens
tendant a établir que le mari n’est pas le pére de Penfant,
ainsi que le dit I’art, 325. t

Tels sont les objets précis des deux chapitres qui vont étre
étudiés.

Pour compléter cet apercu, nous ajouterons que le cha-
pitre I°* est plus spécialement consacrs aux actions en
conlestation d’état, et que le chapitre II est plus spécia-
lement consacré aux actions en réclamation d’état, quoiqu’il
traite, incidemment, de certaines actions en conlestation
(art. 339). '

- s,
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CHAPITRE PREMIER.

LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES OU NES DANS LE MARIAGE.
DE LA

§ 1er. — De la présomption de paternité et dg désaveu.

4. — La paternité ne peut étre prouvée directement.
5. — Présomption édictée par l’art.. 312, § 1.
6. — Calcul 'de la durée des gestations. .
7' — Trois situations différentes 3 ‘examiner. .
8'. — 1. Cas ou la conception a ey liey penda.nt Ie n_la_r{age. .
g. — Droit de désaveu du mari en cas d’impossibilité physique
| de cohabitation, art, 312, § 2. -
10. — Calcul de la durée de cette impossibilits,
14, — Droit de désaveu en cas d’j

mpossibilité morale de cohabita-
tion, art. 818, § 1. N
12. — Importance relative des éléments divers de cette impossibi~
lite,

13. — Autre cas d’impossibilité morale res

la séparation, art, 313, § 2.
14. — IL Cas ol la conce

15. — Fins de non-rece

ultant du divorce ou de

ption a eu lieu avant Je mariage, art, 814.

voir contre le désaveq dans cette hypo-
thése.

16. — L’enfant, dans Ie cas de Vart. 814, nait légitime et non légi-
time,

A7, — III, Cas ou la conce
' mariage, art, 815,
18. — Action en Contestation de 1¢
19. — Eitat de Penfant dang le cas

ption a eu liey apres la dissolation du

gitimité admige dans ce cas,
de confusion de part,

et oll, par conséquent, il ne s’agit plug que de recherche
paternité. '
Et d’abord peut-on dir

3-dire la conception gy enfant parleg oeuvres de tel ho
déterming? |




CHAP. I. FILIATION LEGITIME, ART. 312, § 1. 11

sible par un fait apparent, Paccouchement, la paternité est
entourde, au contraire, d’'un mystére impénétrable. Sur ce
poirnt, le prétendu pére ne saurait rien affirmer de positif,
U'enfant encore moins. Une seule personne en sait plus, a cet
égard, que les autres, c’est la mére : mais son témoignage
est suspect, parce qu’il est Iintéressé; de plus, il peut y
avoir un doute sérieux dans son esprit, si elle a eu des
rapports avec plusieurs hommes i une époque voisine de
celle de la conception. Par conséquent la loi ne pouvait pas
acmettre comme preuve de la paternité la déclaration de la
mere.

5. Dans I'impossibilité d’admettre une preuve directe, la
lol a du recourir 4 la preuve indirecte résultant d’'une pré-
somption. En effet, la vie commune existant entre le mari et
la femme, la fidélité que cette dernitre est supposée avoir
gardée, tout concourt pour faire présumer que I'enfant a été

corcu des ceuvres du mari ;

ArT. 312, § 1. L’enfant conct  le mari (*).
perdant le mariage a pour pere

Ordinairement on rattache cette présomption au texte si
connu : Pater is est quem Justz nuptiz demonstrant, et on en
canclut que les rédacteurs du Code civil n’ont fait que repro-
duire une régle dont ils auraient emprunté la formule au
droit romain.

Cependant,iln’en est rien; etlarégle : Pater ss est..... avait
en droit romain une tout autre signification; elle se référait
uniquement & I'exercice du droit d’assigner quelqu’un en
justice. I1 était admis en effet qu’on ne pouvait assigner en
justice son pére ou sa mére sans la, permigsion du magistrat.
Pour la mére, il n’y avait pas de difficulté : un vulgo quesitus

avait une meére certaine aussi bien qu'un enfant légitime.

Pour le pére, il pouvait au contraire y avoir incertitude. Par

() Art. 812, §4. — L. 8, D. 2, 4, De in jus voe.; L. 6, D. 1, 6, De
is qui sunt sus vel alient jurss ; L. 4, Q. 6, 89. De posthum, hared.

e —————— e s
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squent, un vulgo queesitus pouvait assigner, sans la per-
co.n st.aqu d "uge celui qui en réalité était son vrai pére. Mais
mlssui,nnfgfzt 1ég’itime, il n’en était pas ainsi; le mari.de sa
Pogt; é‘:ait censé étre son pére; il fallait donc, pour I'assigner,
mere ¢ issi u juge (1).

obtenir }zoﬁgﬁéisigga(lie ci]e iat(er?nité n’existait done, en droit
r of;;f:? qué pour empécher un enfant de.viol.er les .conve-
nances, en assignant sans permission celuliqul pa.ssalt’pogr
étre son pere. Mais cette régle, quoi qu’on ait pu’ d’u-e,Tl avait
pas pour but d’organiser la preuve de la paternité qui repo=-
sait sur des bases toutes différentes.

Au lieu de la faire reposer, comme chez nous, sur uae
ce
point & 'appréciation du mari de l1a mére, qui, dans certains
cas, éfait le maitre de reconnaitré ou non pour son fils I'en-
fant de sa femme (2). Mais cela n'allait Pas jusqu’a donmuer
au mari le droit de décliner sans motifs sa paternité lopg=
quil avait constamment habité avee sa femme, et Ulpien
nous apprend qu’alors la question de paternité était ume
q;uestion de fait qu’il fallait trancher
tances (3). -

Ainsi done, en droit romain, la
traitée, en cas de doute, comme
le Code civil, au contraire,

d’aprés les circons-

question de paternité était
une question de fait. D’aprés

la solution d'une telle question
résulte d’une présomption 1égale, I'enfant concu pendant le

mariage a pour pére le mari. Dans les nations
méme question est tranchée,

tantot par appréciation telle
tionale qu’il appartient de q
de la présomption dite : pg
pays, doit pouvoip Invoquer

civilisées, la
tantot par voie de Présomption,
quelle des faits, (Pest alaloina-
élerminep Pautorité de Pétendue
ler s est... Le Frangais, en tout
la présomption de 1apt, 312§ 1;

(1) L. 4,88, L. 5 D. 2, 4 Den Jus vocando, , _
() L. 1, §8 4, 8, 6, 11 et 18, D. 25, 3, De agnose, ot alend, 115,
(@) L. 6, D. 1, 6, De lis qui suy Jur. S




CHAP, I. FILIATION LEGITIME, ART. 312, § 1. 13

& l'inverse, la condition de I'étranger doit, sur ce point, étre
appréciée d’aprés sa loi personnelle (1).

6. Si 'enfant est né quelques mois apres la célébration du
mariage, comment saura-t-on si la conception remonte en
deca ou au dela du mariage? De méme, si I'enfant est né
quelques mois apres la dissolution du mariage survenue par
le décés du mari, comment saura-t-on sila conception est an~
térieure ou postérieure a ce déces?

Siles grossesses avaient toutes une égale durée fixée a un
nombre de jours invariable, le jour de 'accouchement étant
connu, il serait bien facile de trouver, en remontant, le jour
de la conception. Mais comme il n’en est pas ainsi, il a fallu
tenir compte de la durée maxima et de la durée minima des
grossesses, d’aprés les données de l'observation.

Suivant Fourcroy, qui fut entendu au Conseil d’Etat, la du-
rée ordinaire des grossesses est de 270 jours, ou neuf mois
de trente jours. Mais cette durée peut quelquefois aller jus-
qu’a 286 jours pour les naissances tardives, et étre réduile a
186 j ours seulement pour les naissances accélérées. Le 1égis-
lateur voulant faire la part plus large & la légitimiié, a reculd
de quelques jours les deux termes extrémes, et a fixé en con-
séqence le durée légale des grossesses 4 300 jours pour le
magimum et 180 jours pour le minimum. Lors de la rédac-
tion du Code, et sous V'ére républicaine, cette fixation corres-
pondait exactement a dix mois et & six mois, puisque dans le
calendrier républicain, les mois avaient tous une durée égale
de trente jours. Depuis le rétablissement de I'ére vulgaire,
d’aprés laquelle les mois se composent d’un nombre inégal
de jours, cette corrélation n’est plus exacte, et il faut abso-
lument compter par jours, ainsi que le fait d’allleurs le texte
méme du Code.

En droit romain, on avait adopté a peu pres les mémes

(1) VincENT et PiNAup, Dict. dr. tnter. priv., v° Paternité, n° 2.
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i i il le faut bien remarquer, comme
s mmscﬁﬁ?;f 1(111::11:’1]; questions de fait que présen-
éléminzzsd(zsutes élevés au sujet de la paternits, eff fai
taten i d’ : tion légale qui n’exista
du tout & l'appui d'une présomp
paS-. i done, ces bases étant admises, l’er{fant qul nait
A.mS d’hut ne peut pas avoir été congu depul_s. plus dfa 300
i i depuis moins de 480 jours. Il peut bien avoir été
o o 18(?6 Jour, en remontant & compter d’aujourd’hui,
0011.911 . le 179e jo,ur. Par conséquent la conception ne peut
:i:a;:fne?ﬁeu que dans l'intervalle des 121 jours qui s’est

scoulé entre le 180° jour, ce jour 1a étant compté, et le 300e°,
éc

Ce calcul, suivant I'opinion commune, doit se‘ fal:re, non PE}S
d’heure a heure, mais de die ad dz’em., Cesi-a-dire par pé-
riodes de 24 heures, de minuit & minyi (1).’ .
Cette solution consiste a traiter la durde des gestations
comme 871l s’agissait d'un délai de brocédure ! En effot - c.on-
formément & la régle : Dies quo non computatur in MrmmoT
on ne compte pasle jour ofr s’est accompli I'événement qui
sert de point de départ ay délaj, notamment le jour de 1 ed-
lebration du mariage ou celuj dela dissolution. Mais on compte
le dies ad quem, c’est-a-dire 1o Jour dela naissance. On arrive
ainsi & exclure du délaji de 180 jours le jour méme de la.célé-
bration du mariage, comme sila conception étajt impossible
ce jour Ia; mais, ce qui est plus fort, on arrive bar le méme
procéds a exclure pareillement du délai de 300 joups celui de
la dissolution dy mariage, ¢’est-3-dire que Pon considére 1a
conception comme ayant Pu se produire pendant toute la du-
rée de ce jour, méme Postérieurement 3 heure précise oy la
dissolution dy mariage a eu liey J —. Enfin on fajt remarquer
que, d’aprés I'art, 2260, les délais pour la Prescription ge cal~

(1) Cass. 8 fév. 18

69’ S, 69} i, 218
AUBRY ef Rav, § 545

. — DEMOLOMBE, t.V,n0 49, —
» toxte et note §, ' .

i I\!



CHAP. I. FILIATION LEGITIME, ART. 312, § 1. 15

culent par jours et non par heures, ce qui indiquerait la pen-
sée générale de la loi en matitre de computation de délais.
La verité est qu'on ne saurait appliquer a notre matisre les
régles concernant la computation des délais. Il ne s’agit pas
de calculer un délai arbitrairement fixé par le législateur,
mais de déterminerle temps nécessaire, mais suffisant, pour
que la nature puisse accomplir son ceuvre. Les données de la
science, qui ne connait ni dies a quo, ni dies ad quem, mais

seulement I’heure de la naissance et, en remontant, le moment

ou la conception a été possible, ont permis d’exprimer par
des chiffres la durée du temps qu’il s’agit de mesurer. La
circonstance que le législateur a modifié, dans un sens favo-
rable a la légitimité, les chiffres d’abord fournis par l'obser=
vation scientifique, ne saurait changer la signification de ces
chiffres eux-mémes. Ils expriment, d’aprés le mode adopté
pour la division du temps, cette idée bien simple que la durée
des gestations doit équivaloir au temps nécessaire pour don-
ner soit trois cents jours dans les gestations les plus longues,
soit cent quatre-vingts jours dans les gestations les plus
courtes; ce qui revient & dire, étant admis que le jour a une
durée de vingt-quatre heures, qu’il faut compter 4180 fois vingt-
quatre heures pour les courtes gestations, et trois cents
fois vingt-quatre heures pour les autres. Au contraire, d’apres
le systeme admis par la majorité des auteurs ot consacré par
une décision de la Cour de cassation (1), la période minima
de la grossesse au lieu d’étre de 180 jours, comme le veul
le texte, se trouve en réalité réduite a 179 jours pleins, ef,
la période mazima que le texte déclare étre de 300 jours
se trouve réduite & 299 jours pleins.

L’espéce sur laquelle la Cour de cassation a eu l'occasion
de statuer met bien en relief le point de la, difficulté :

Un individu était decede le 19 mars 1866 & deux heures du

()] Arrét précité du 8 fév 1869, cassant un arrét de 13 Gour
- d’Angers du 12 dée. 4867 : :
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matin;sa veuve mit'au monde un enfant le 13 j aflv.i«?r 1867 &
huit heures et demie du malin; enfant était-il leg1F1me? .
Sila question avait été posée a Fourcroy, ce dernier al.lra.lt
certainement répondu : Entre les deux dates ci—dessus'n?d}-
quées, il s’est écoulé un laps de temps équivalent précisé-
ment & trois cent fois vingt-quatre heures, plus six heures
et demie. Or d’aprés l'observation, les grossesses les plus
longues sont d’'une durée équivalente i 286 jours, la loi a
cru devoir admettre une durée égale & trois cents jours,
mais il n’est pas possible d’aller plus loin. IL’enfant est né
plus de trois cents jours apreés la mort du mari, il est done
illegitime. C’est ce qui avait 618 Jugé par la Cours d’Angers (1).
Maintenant si on avait objecté 3 Fourcroy que le dies a quo
nomn computalur in termino, et que d’aprés 1'art. 2260 1a pres-
cription se calcule par jours el non par he
ble qu’il elit vainement cherché le rapport
établir entre une telle objection et la difficy

I1 fandra done comptier 180 jours de vingt quatre-heures
a partir de I'heure on lo mariage a été célébrs Jusqu’a I’heure
ou l'enfant est né. L’enfant sera legitime si ce nombre
d’heures est écouls, et légitime dans le eas contraire,

Il en sera de méme pour les longues grossesses ; il faudra
compter 300 jours de vingi-quatre heures partir de I’heure
ol le mariage a éié dissous jusqu’a Theure de 13 naissance.
L’enfant né dans cette période sera présumé concu durant

le mariage et par conséquent legitime, i ep Sera autrement
dans le cag confraire.

Ce systéme, d’abord

ures, il est proba-
qu’on a prétendu
1té & résoudre.

Proposé par Valette (2), a obtenu
hésions dang 15 doctrine (3).

(1) 12 déo. 1867, 5, 63, 9, gg.
(2) Ezplic. somm., p. 164,

(8) Lavrzn, £, 111, no 891; — BAUDRY-LacanTINER I, 1, I, ne 818,




CHAP. I. FILIATION LEGITIME, ART. 312, § 2. 17

1° Ou bien que la conception a eu lieu réellement pendant,
le mariage, art. 312-313;

2° Ou bien qu’elle a eu lieu avant le mariage, art. 314 ;

3° Ou bien qu’elle a eu leu aprés sa dissolution, art. 315.

Il faut examiner successivement ces trois hypotheses.

8. I. — Nous savons que, dans la premiere hypotheése, le
mari, en vertu de la présomption de la loi, est déclaré pére
de l'enfant, attendu que la conception a eu lisu pendant le
mariage. Mais, a priors, il est évident qu’il Y a des circons-
tances ou il serait absurde de maintenir I’énergie de cetie
présomption, par exemple quand il sera démontré gue pen-
dant toute la période ol la conception peut avoir eu lieu, il
y aeuimpossibilité de cohabitation entre le mari et la femme.
Il est manifeste qu’en pareil cas, I'enfant, quoique concu
pendant le mariage, ne doit pas avoir pour pére le mari de
sa mere. Il fallait donc que le mari piit, le cas échéant, faire
tomber la présomption de la loi.

9. L’action par laquelle le mari demande & détruire la pré-
somption de la loi porte le nom d’action’ en désavew de
paterniié.

Voyons dans quels cas cette action est recevable de la part
du mari :

ART. 812, § 2. Néanmoins ce- de cet enfant, il élait, soit par
lui-ci pourra désavouer l’enfant, cause d’éloignement, soit par
gil prouve que, pendant le Peffet de quelque accident, dans
temps qui a couru depuis letrois  I'impossibilité physique de coha-
centidme jusquau cent quatre- biter avec sa femme ™.
vingtieéme jour avant lanaissance

Il s’agit ici d’un cas d’impossibilité physique.
- L'impossibilité physique peut résulter :

1° De I'éloignement. C'est une question de fait. Il ne s’agit
pas seulement d’une séparation par 'espace, mais par toute
cause rendant la cohabitation impossible, incarcération,

(‘) Art. 812, § 2. — L. 12, D. 1, 5, De statu hominum; L. 8,§ 12,

D. 88, 17, De suts et legit. hered. — PauL, Sent., § B, lib. 4, tit. 9;

AuLu-GrLLE, Noct., L. 8, cap. 16, § 12.

e e
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internement dans une maison d’aliénés, c::}ptivité chez l’ent-
nemi, pourvu qu’il n’y ait eu ni entrevue,. ni Pa?prochemen .

90 ;)e Vimpuissance accidentelle, ch qui para.ut e;fclure 111,1.61
simple maladie. L’impuissance accidentelle implique qu'’s

’agit d’un individu qui a possédé la faculté d’engendrer,
S

ais qui en a été privé par Peffet d’un événement postérieur
m . . . A
a son développement normal. Cette impuissance peul étre

rendue apparente, comme elle peut étre non apparente.

Faut-il que l'impuissance résulte d’un accident postérieur
au mariage? On a soutenu Vaffirmative, en invoquant la

maxime : nemo auditur propriem turpitudinem allegans.
Celui qui s’est marié aprés 'accident

sant et dont il ne pouvait méeconnaitr
dit-on, trompé sa femme et ne peut invoquer sa fauie pour
en faire tomber Ia responsabilité sur sa vietime (1). Mais
d’abord si la femme n'g, Pas été trompée, et a consenti a
épouser un impuissant en Pleine connaissance de cause, il
0’y a pas eu furpitudo; sila femme a été trompée elle aurait
pu, ainsi que nous I'ayons démontré (t. I, n° 79), intenter
Paction en nullité dy mariage pour cause d’erreur. Ne I'ayant
pas fait, elle s’est placse dans la méme situation que si elle

N’avait pas été trompée. Done, i1 importe peu que I'accident
soit antérieur oy postérieur ay mariage,

qui I'a rendu impuis-
e les conséquences, a

doute il poury

la preuve 3 faire est possible.
L’action en désaveu de

(1) LAuRENT, ¢, II, n° 369 ot les autorités citées,
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de laquelle la conception peut étre placée, doit &tre limitée
rigoureusement aux seules hypothéses prévues par I'art. 312.
Il n’est pas permis d’imaginer d’autres cas d’impossibilité
physique, car la loi a pris soin, comme nous allons le voir,
d’exclure I'allégation de Iimpuissance naturelle, dont il était
difficile de produire la justification.

11. Mais I’action en désaveu peut encore étre intentée pour
cause d’impossibilité purement morale de cohabitation ;
¢’est-a~dire dans des circonstances oii, en fait, il n’y avait
aucun obstacle matériel au rapprochement des époux, mais
ou des faits trés graves rendaient ce rapprochement telle-
ment improbable, qu’il était permis d’admetire logiquement
qu’il n’a pas eu lieu, et que par conséquent le mari n’est pas
le pére de I'enfant procréé par sa femme.

. G’est a cette impossibilité morale que se référe le texte
suivant aprés avoir, comme nous l’avons dit, éliminé I'im
puissance naturelle : |

ArT. 313, § 4. Le mari ne moins que la naissance ne lui
pourra, en alléguant son impuis- ait été cachse, auquel cas il sera
sance naturelle, désavouer Y'en- admis & proposer tous les faits
fant ; il ne pourra le désavouer propres & justifier qu'il n’en est
méme pour cause d’adultére, & pas le pére ™*).

L’économie de cette disposition doit étre remarquée :

1° Ce n’est pas l’adultére qui est une cause de désaveu ; il
est en effet manifeste que la preuve d’un adultére commis
par la femme & tne époque voisine de la conception, n’im-
plique pas nécessairement la non cohabitation de la part du

mari, et par conséquent sa non paternité.
"2° Ge n’est pas non plus le recel de la naissance, car des

parents dénaturés auraient pu s’entendre pour écarter un
enfant de la famille, et en outre il pourrait arriver qu'une
femmé n’ayant rien i se reprocher, enceinte des ceuvres de

() Art. 818, § 4. — L. 6, D. 1, 6, Dehis qui sunt sui vel aliens

Juris; L.11;§ 9, D. 48, B, Ad leg. jul. de adult.; L. 29, § 1, D. 22,

3, De probat.

i
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son mari, ait néanmoins cherché a cacher i ce dernie?r
la naissance de son enfant pour éviter I'éclat d'une jalousie
excitée par des soup¢ons injustes. Il faut donc la réunion de
ces deux faits : adultére et recel; mais ces deux faits réunis
vont-ils & eux seuls constituer I'impossibilité morale de coha-
bitation, et par conséquent vont-ils, & eux seuls, motiver
suffisamment 'action en désaveu de 1a part du mari? Non;
c’est lorsque ces deux faits auront été établis tout d’abord,
d’une maniére principale et directe que le mari pourra,
comme le dit le texte: proposer, dans ce cas, tous les faits
propres & justifier qu'il n’est pas le pére de Venfant, c¢’est-a-
dire invoquer alors I'impossibilité morale de coh
résultant, par exemple, de 1’4
les deux époux.

12. Il faut, & cet égard, faire deux remar

10 Les faits constitutifs de I'impossibilit
eux-meémes, insuffisantg pour motiver un
absurde qu’il en fiit autrement ;
put désavouer un enfant, sous
que de la conception il était by
les faits d’impossibilité morale

abitation,
tat d’irritation qui existait entre

ques importantes :
é morale sont, par
désaveu. Il serait
il serait absurde qu'un mari
Punique prétexte qu’a 1’épo-
ouillé avec sa femme. Done,
empruntent leur importance
nstances de Iadultére et du

_ utefois, ce n’est pas encore ag-
802 pour admettre le désaveu dy mari, car malgré ces deux
Circonstances, ltation des époux étajt encore possi-
ble au momep ion. Le marj pouvait vivre, en
me, attendu qu'a cette épo-
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puis longtemps, la bonne harmonie était bannie du meénage,
que tous les jours des scénes désagréables venaient rendre
palente a tous les yeux la mésintelligence des époux, et
quils étaient séparés par une haine violente, peut-éire méme
qu’ils avaient, chacun, adopté une résidence différente. De
tels faits rendent improbable toute cohabitation ; ils la ren-
dent moralement impossible. Maintenant quand on rapproche
cette impossibilité morale de cohabitation de cette double
circonstance, d’abord que-la femme a commis un adultére,
ensuite qu’elle a caché la naissance de I’enfant, il est permis
de conclure qu’il est infiniment probable que le mari n’est
pas le pére de I’enfant, et que son désaveu pour cause d’im-
possibilité morale de cohabitation doit étre admis.

2° Puisque I'impossibilité morale emprunte toute son im-
portance juridique aux deux faits de ladultére et du recel,
il en résulte, invinciblement, & peine de tomber dans un
non-sens, que ces deux faits doivent avoir une existence
propre, tout & fait indépendante de Vimpossibilité morale.
Cette réflexion, dont Yexactitude est manifeste, suffit pour
faire repousser la singuliére doctrine de quelques arréts de
laquelle il résulte que 1’adultére n’a pas besoin d’étre prin-
cipalement prouvé, et qu'il résultera nécessairement de ce
que I'impossibilité morale de cohabitation a été prouvée, et
que cependant la femme a eu un enfant.
- Dans cette opinion, le mari pourrait commencer par prou-
ver I'impossibilité morale de cohabitation et le recel de la
naissance ; I'adultére en résulterait par voie de conséquence...
Mais c’est aller directement

1° Contre le texte méme de I’art. 813 qui parle de I'adul-
tere comme étant la cause méme du désaveu; ‘

2° Contre le bon sens juridique qui ne permet pas qu’on
fasse découler de Vimpossibilité morale, T'un des faits qui
ont précisément pour conséquence de donner une importance
Particuliére a cette impossibilité.

I1L. 2
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Aussi pensons-nous que le mari demandeur dew,e-l d’abo;'d

rouver adultere et le recel (1); seulement nous n’irons .pas |
]'3 wa exiger, comme I'ont fait quelques auteurs, une ins-
izzge et un jugement spéciaux sur l’adulté?e.

13. Telle était d’abord la seule hypoth’ese dzims laq.uelle
Pimpossibilité morale pouvait étre prop?see. M:a:ls on dlscq-
tait sur le point de savoir s’il ne convenait pas d’en admettre
d’autres, notamment 1a séparation de corps.

La loi du 6 décembre 1880 d'abord, ensuite la loi du
18 avril 1886 ont donné satisfaction 2 eey préoccupations en
édictant Paddition suivante & Vart. 813 :

. 348, § 2. En cas de
juégrgent ou méme de demande
soit de divorce, soit de sépara~
tion de corps, le mari peut dés-
avouer l’enfant né trois cents
jours aprés la décision qui a au-
torisé la femme & avoir un do-

micile séparé, et moins de cent
uatre-vingtsjours depuisle rejet
éfinitif de la demande, ou de-
puis la réconciliation, — L’action
en désaveu n'est pas admise sl

Y a eu réunion dé fait entre les
époux (%),

Cette disposition a consacré un état nouveay consistant en

ce que,

dans les cas de divoree ou de séparation, le désaveu

du mari n’est plus, comme auparavant, subordonné i la

condition du recel de Ia naissance.
quelquefois que des femmes séparée
enceintes par suite d’un adultére,

mari aurait eu le droit d’exercer.

Le désavey formé dang

En effet, il était arrivé
s de corps se trouvaient
On en a vu qui, pour em-
enfant, lui ont fait signi-

elles étaient enceintes et qui

le fait de I'accouchement.

| les cas auxquels s’applique Var-
ticle 313 § 2 est Péremptoire (2). Mais cela ne veyt pas dire,

(*) Art. 318
(1) Demoronpy

Pau, 41 jany, 1887, s,
note.

1 § 2 < Cap. 2, Deer, Greg., &, 47, Qus filid aing legit.
st V, o 46 LAuRENT,

87, 2, 9% et leg I'

t. III, no 878, |
envois indiqués en
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comme l'ont décidé quelques arréts par une équivoque sin-
guliére (1), qu'un tel désaveun détruit par lui-méme, immé-~
diatement et de plein droit, la présomption de paternité. Il
ne saurait en étre ainsi, car il reste & vérifier 'il a 6t fondé
sur un calcul exact de la durée de Ia gestation, s’il n’y a pas
quelque fin de non-recevoir résultant notamment, comme le
dit le texte, d’une réunion de fait entre les époux. Toutes ces
questions doivent recevoir une solution pour qu’on sache si
le désaveu doit étre admis, et dans ce cas il ne produira son
effet normal qu'en vertu du jugement d’admission. Le dés-
aveu est péremptoire en ce sens uniquement que le mari n’a
aucune preuve particuliére a fournir. |

Le mari peut renoncer a ’action en désaven par une recons
naissance expresse ou tacite de sa paternité. Si 'enfant n’est
pas né viable, I'action en désaveu s’évanouit faute d’intérét
(arg. art. 314).

L’impossibilité morale de cohabitation sur laquelle repose
le désaveu aulorisé par 'art. 813 § 2, cesse, d’aprés le texte,
par la réconciliation ou par le rejet définitif de la demande.
5i les époux laissent passer-le délai de deux mois fixé par
Part. 252 sans requérir la transcription sur les registres de
Pétat civil du jugement de divorce, le divorce, on le sait, est
nul et non avenu. Par conséquent, si le défaut de transcrip-
tionr dans le délai voulu est le résultat d’un accord inter-
' venu sur ce point entre les deux époux, il y a eu réconcilia-
tion. Mais il peut arriver au contraire que le défaut de trans-
cription résulte tout simplement de Poubli, de I'indifférence
ou de lignorance des conjoints, en dehors de toute pensée
de réconciliation. Dans ce cas, le divorce prononcé étant

considéré eomimne rion. avei, ¢'est comme §'il y avait eu re-

Jet définitif de la demande. L'impossibilité niorale de cohabi-

(1) Montpellier, 21 juill. 1886, S. 88, 2, 100; Caen,; 22 et 29 déc.
1880, S. 81, 2, 161.
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tation cessera donc, dans .tou's l.es cas, en mé-me tex.nps qliz
finira le jour ol expire le délai de fi?ux mois, pl.nts'.que o
iour-la est tout entier utile pour requérir la t'ranscmp ion.
inossibi]ité- de cohabitation ne sera qonc censee recoxflmencer
qu’a partir du lendemain. Le mari pourr:et d?nc flesavout?r
les enfants dont la conception remo'nf;eralt,‘ d,apr?s L.el p];(;g..
sbmption de la loi, & une époque antérieure a I'expiration du
'deﬁl..li. — Dans les hypotheéses ci-dessus exa‘minée's, la c'on-
~ ception, d’aprés le calcul des grossesses, .ava,1t eu lieu rfeel-
‘Jement pendant le mariage. Que décider si, d’aprés ce méme
calcul, la conception est démontrée avoir eu lieu avant le
mariage ?

Art. 314. L’enfant né avant 2° §ila assisté 4 l'acte de nais-

. . . - 3 é de
t quatre-vingtiéme jour du sance, et si cet acte est sign )
iga(;-?ggeqne pourragétre désavoué lui, . ou contient ga déclaration

- LM - . . N » .
par le mari dans les cas suivants gu il ne sait signer; — :_30 Sil en
— 1° §’il a eu connaissance de la ant n’est pas déclaré viable (*).

grossesse avant le mariage; —

Pour que le désaveu soit possible, il faut donc que ’enfant
solt né avant le 180 jour gy mariage., Cetle expression dée
monire avec la derniére évidence que, dans le calcul de la -
durée de la grossesse, il faut tenir compte du jour ol a eu
lieu la célébration dy mariage. 1l faut nécessairement qu’il
en soit ainsi puisque I conception peut se produire ce jour-
1a. Mais on ne peut tenir compie de ce Jjour qu’a partir de
Ybeure ot le mariage a été celébré, puisque c’est cette célé-
bration qui permet d'admettre que 1a conception a pu avoir

leu ce jour méme. Nouvelle preuve que la durée des ges-

tations doit étre caleulée de hord ad horam, et non de die ad
diem. |

Le désaveu dy mari,

au cas prévu par I'art. 314, est pé-
remptoire dans le sens

qui a été déterming Plus haut (n°13).

() Art. 814, — 1,, 12, D1
€ Suis et legit, hered,.;

» B, De stat hom; L. 3, g 12, D. 38, 16,
16; Priv., Nat. histor,,

Novel. 39, cap, ult.; AULU-GELLE, lib, 8,cap. .
lib. 7, cap, 8,
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C'est-a-dire que le mari, pour triompher dans son action,n’a
pas de preuve spéciale 4 faire; il lui suffit de méconnaitre
sa paternité. S’il ne formule pas son désaveu, il se reconnait
alors le pére de l'enfant qu'il aurait ainsi procréé avant le
mariage. L’enfant, dans ce cas, semble 1égitimé plutot que
légitime.

15. L’art. 314 indique certaines fins de non-recevoir contre
le désaveu que voudrait faire le mari. Quand le mari a eu
connaissance de la grossesse avant le mariage, ou lorsque,
ayant assisté & Pacte de naissance, il a signé cet acte ou fait
constater sa déclaration qu’il ne sait signer, il a avoué en
quelque sorte sa paternité et ne peut plus revenir sur un tel
aveu. Ces deux cas de renonciation tacite doivent étre consi-
dérés comme des exemples ; on pourrait en trouver d’autres.
Une renonciation expresse produirait évidemment le méme
effet. Si Penfant n’est pas déclaré viable, l’actlon en désaveu
n’a plus d’intérét.

16. Nous venons de dire que l'enfant concu avant le ma-
riage semble 1égitimé plutét que légitime. Mais il ne sau-
rait étre question d'une véritable légitimation comme lont
soutenu certains auteurs (1). Il résulte des termes de I’arti-
cle 314 que cet enfant est considéré comme fils légitime en
vertu de sa naissance pendant le mariage et que cette qunalité
ne peut étre détruite que par une action en désaveu propre-
ment dite, appartenant au mari, et exercée par Ini dans les
limites édictées par le texte lui-méme.

Or, dans I'opinion qui veut étendre & notre hypothése les
regles de la légitimation, il faudrait décider que si Ienfant
avait été cong¢u & une époque ol le mariage n’était pas pos-
sible entre le pére et la mére, parce que I'un d’eux aurait été,
a cette époque, engagé dans les liens d’une autre union, ’ar-

(1) MARCADE sur l'art, 814; DEMANTE, t. I, n° 87 &¢s; BAUDRY-LA-
CANTINERIE, 1. T, n° 834; Comp AUBRY et RAu, § 845, note 9; Cass.
283u1n '1869 D, 89, 1, 33b -
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icle 814 ne pourrait pas g’appliquer, et l'enfant serait- adul~
tl’cl.e ‘ot la conséquence que dans le cas ot le mari ne le
te’r» . O;it pas, toute personne aurait contre cet enfant une
:::;10‘::1 contestation de 1égitimité ce qui est contraire au
.teit’:rg;t dont il s’agit nait done légitir'ne. Mais com‘me sa
1égitimité ne date gue du jour du m.amage de ses pére et
mére, il n'a aueun droit sur la suceession des parents de ses

pere et mére décédés avant le mariage de ces derniers. Tout
le monde est d’accord sur ce point.

17. Dans le cas ol I'enfant est né aprés la dissolution du

mariage, il sera toujours réputé filg légitime du mari de sa
mére, sile calcul de la durée de Ia grossesse permet de fait:e
‘remonter le moment de 1a conception & une époque anté-
rieure & la dissolution du mariage. Sile méme caleul fait apw=
paraitre comme étant le moment de la conception une épo-~
que posterieure a la dissolution dy mariage, il est certain
que I'enfant ne sera pas 1le filg légitime du mari de sa meére.

Cependant la loi ne le déelare Pas de plein droit enfant natu-
rel :

ART. 81B. La légitimité de
Penfant né trois cents jourg aprés

C’est une situation qui se pro
devenue veuye, avec ou sans e
fant plus de troig cents jours

la dissolution du maria
eire contestée (%),

duit quelquefois. Une femme
nfants, met ay monde un en-
apres la mort de gop mari, 11
’ bait été inserit sur eg registres de
Pétat civil comme fijg du défunt, quil ait été élevs et

ge pourra

() Art. 815, 1, 3 g 11, D,

38, 16, De suis e legit, hered.; 1. 4
C. 6, 89, De posth, hared, Y ! , ,
(1) DEMDLOMBE, L.V

n? 60; Lay ENT, £, III. 1o QY , Bses 19 tuill.
1875, 8. 76, 9, 161, P HOUBENT, £ 11, n BBY ; Poitiers, 19.;|u111
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ler sur leurs intéréts. i personne ne se plaint, c’est que pro-
bablement personne n’est1ésé, et il n’y a auncun inconvénient
a laisser 'enfant jouir de I'état civil dont il est ainsi en pos-
session.

18. Si les intéressés se plaignent, ils exerceront non une
action en desaveu, mais une action en contestation de légiti-
mité. Cette action ne sera done pas soumise aux régles
éiroites du désaveu. Comme les actions en contestation d’état
en général, elle appartient & toute personne intéressée, peu
importe qu’il s’agisse d'un intérét pécuniaire né et actuel, ou
d'un intérét simplement moral ou de famille, celui par exem-
ple qu’'ont tous les membres d’'une famille & laquelle une per-
sonne prétend appartenir, de contester une telle prétention.
L’action appartient également aux héritiers de la mére, 4
ceux du mari, 4 'enfant lui-méme, 8’il voulait, par exemple,
decliner la qualité d’enfant légitime pour se soustraire i la
nécessité de prester des aliments aux ascendants du mari de
sa mére, etc. Enfin, cette action en contestation de légitimité
n'est soumise & aucun délai quelconque et est imprescripti-
ble. Il ne faut pas la confondre avec I'action en contestation
de légitimité pouvant résulter de I’art. 197 (V. t. II, no 181).

En cas de contestation les tribunaux doivent nécessaire-
ment déclarer V'illégitimité de enfant né 300 jours aprés la
dissolution du mariage; ils ne pourraient déclarer ’enfant
légitime sous prétexte que des circonstances extraordinaires
expliquent la tardivité de la naissance. L’art. 318 ne parle en
effet que de la possibilité de la contestation et non de la pos-
sibilité de la décision qui s’impose quand la date de la nais-
sance comparee a celle de la dissolution du mariage, place la
conception & une époque postérieure au mariage. Il n’y a pas
en effet de motifs pour décider dans notre hypothése autre-
ment que dans les cas de P'art. 312 (1).

(1) DEMOLOMBE, t. V, n® 88; LAURENT, t. III, n° 887.
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26. — L'action est dirigée

10 aotit 1843,
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19. Les auteurs ont encore discuté la question fort connue

de savoir quel est I'état d*un enfant dans le cas de confusion
de part (Voy. t. II, n° 284). 1l est inutile, croyons-nous, d’in-
sister sur des difficultés qui ne

présentent guére qu’un inté-
rét théorique. .

S 2. — Exercice de Paction en désaveu.

24, — Leg héritiery doiven

dans leyy Possessio
25, — Prolongation des délais ay mo ’
en . L] b
art o, yen d'un acte extraJudlclalre’

U attendre @’atpe troublés par J'enfant

conire Penfant pe: rés » .
Par un tuteur gq 44, Presents, 'l est Mineur,

(1) Paris, 16 Juill. 1839; Cass

« 23 nov, 1842;
ALLOZ, Répert,, yo

i Orléans (rénvoi),
Pa!erm‘te’, n° 94,
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27, — Par qui doit étre nommé le tuteur ad hoe.

28. — L’action est-elle possible si I'enfant n’a pas été inscrit sur les
registres de I'état civil, ou a été inscrit sous de faux noms,
ou comme né de parents inconnus?

29. — Solution affirmative admise par la jurisprudence ; — réfuta-
tion.

30. — L’action doit étre exercée en présence de la mére; compé-

tence.
31, — Effets du désaveu.
32. — De la chose jugée en matiére de désaveu. Transcription du

jugement.

20. L’exercice de l'action en désaveu qui tend & détruire
la présomption de paternité admise par la loi, dépend d’une
appréciation intime que le mari est seul en état de faire:

D’ou il suit que son tuteur, en cas d’interdiction, ne possé-
dant et ne pouvant posséder aucun des éléments d’une telle
appréciation, ne saurait remplacer le mari dans Pexercice de
Paction en désaveu. Le mandat du tuteur ne s’6tend pas au
dela des intéréts qui se rattachent au patrimoine. Les mémes
motifs qui font refuser au tuteur le droit d’intenter ’action
en divorce (Voy. t. II, n° 308) doivent lui faire refuser le
droit d’exercer I'action en désaveu de paternité (1).

De plus, comme cette action ne fait pas partie du gage des
créanciers, puisqu’elle a uniquement pour but la sauve-
garde de I’honneur marital, et non celle du patrimoine, elle
ne saurait étre intentée par les créanciers du mari (2).

D’aprés la jurisprudence, les tribunaux francais sont, en’

principe, incompétents pour connaitre d’une action en dés-
aveu formée par un mari étranger (3). Mais, lorsque les

tribunaux francais peuvent éire valablement saisis d'une’

telle action, par exemple en vertu d’un traité, ils devront la
juger par application de la loi nationale du demandeur, et

(1) Voy. LAuRmEnT, t. III, n° 436; Contrd, Cass. 24 juil. 1844, D.
Répert., v° Paternitd, n° 118. |

(2) Voy. notre Traité de la cession, t. I, n°* 99, 100.

(8) Trib. Seine, 18 janv. 1889, Gaz. Trib., 21 janv, 1859,
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par conséquent en admettant toutes les causes de' désa'veu
autorisées par la loi étrangére, autres que celles qui aural‘ent
eté formellement repoussées par un texte de la loi francaise,
par exemple l'impunissance naturelle, |

21. Tant que le mari est vivant, il a done seul le droit de
désavouer l'enfant, Mais pourra~-t-il conserver indéfiniment
son droit de désaveun i 1'état abstrait, sauf 4 en faire usage
quand bon lui semblera? L’homme qui croit avoir des motifs
suffisants pour désavouer I’enfant de safemme, doit le faire
sans retard. S'il supporte aupres de Ini, ou 8i1 a connu sans
indignation l'existence d’un enfant, que la Joi et Ia société
appellent son fils, il reconnait par la méme le fajt de sa
paternité, La loi devait done subordonner la recevabilité
de Yaction en désaveu, a son exercice dans un trag court
délai ;

ART. 316. Dans les divers cas retour, si, & la méme époque, il
ol le mari est autorisé 3 récla- est g sent; — Dans Jes deux
mer, il devra le faire, dans le mojs aprés la découverte de Ja
mois, #'il se trouve sur les lieux i

raude, si on lui ayajt caché la
e la naissance de lenfant; — naissance de 'enfant,
— Dans les deux mois apres son

Dans le premier cas,
nagtssance, c’est-a-dire
immédiatement inform
mer dans le mojs,

Dans le second cas, le mari n’est
absent, c’est-a-dire éloigné,
d’un mois en syg, Le point,
retour du mari, e Jes tribung
les sirconstances relatives
Présence sur leg lieyx,

Dans le troisisme cas, h mari la naisgsance de
Penfant, le délai 4o deux mois eogpt alors & partir de 1a dé-
couverte, dit la loi, c’est-a-dire d'une ceriitude acquise quant
ala naissance quj g ét '

. _ S cachée, et non d'un soupgon plus
OU moing grave, ] faut laissep au mari le lemps de prendre

le mari se trouye sur les ljeuw de la
4 une suffisante proximité pour étre
é de Pévénement; i1 devra alors récla-

Pas sur les lieux, il est
le délai utile egt alors prolongé
de départ du dgla; est fixé an
X apprécierant Souverainement, .
lant & sa présence qu'a sa non~
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les renseignements nécessaires. Le délai courra, non a partir
des premiers soup¢ons, concus par le mari, mais des indica~
tions complémentaires qui lui seront parvenues. Il n’y a pas
lieu de craindre que le mari puisse prolonger les délais &4 sa
volonté par la diligance plus ou moins grande qu’il apportera
dans ses recherches, car le pouvoir d’appréciation qui appar-
tient sur ce point aux tribunaux (1), permetira de considérer
comme étant déja suffisamment informé & une certaine date,
le mari qui prétend le contraire.

Remarquons que, dans cette derniére hypothése, la fraude
prévue par la loi consiste uniquement dans le recel de la
naissance. On suppose que l'enfant a été inscrit sur les re~
gistres de I'état civil comme né de sa mére et du mari de
cette derniére. C’est précisément & cause de cela que le
mari doit & peine de déchéance former sa réclamation
dans le délai de deux mois, & partir de la découverte de la
frande.

Si an contraire, I'enfant dont il s*agit avait été inscrit sous
d’autres noms, ou comme né de pare et mére inconnus,
I'hypothege ne serait plus régie par les régles de notre cha-
pitre I, mais rentrerait, comme nous le verrons bientot,
dans les cas prévus au chapitre II.-

Si le mari n’a pas agi dans les délais parce qu'il jgnorait
lexistence de l'enfant, bien que sa naissance n’ait pas été
cachée, encourrait-il la déchéance? Si le désaveu est fondé
sur la séparation de corps ou le divorce, il a été jugé que le
point de départ des deux mois est le jour oll le mari a été
instruil, de la naissance de I'enfant (2); mais il serait difficile
de généraliser une telle solution & cause des termes ahsolus
de ’art. 316. |

A Tégard du mari étranger, il est généralement reconnu .

que les délais dans lesquels l'action en désaveu doit étre

(1) Dijon, 10 janv. 1865, S. 65, 2, 12.
(2) Cass. 9 déc. 1857, D. 8, 4, 132,

- 4
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Introduite, sont déterminés par la loj nationale du defl;a:r:;
deur. Ces délais ne rentrent pas en effe.t ('ians Ia ,prgce uu-.
proprement dife et n’intéressent Pas d'ailleurs I'ordre p

blf':zfi)l:a déchéance prononcée par le texte e’st fondée suf' ce
que I'inaction du mari durapt les délais légaux pe?ut étre
considérée comme Impliquant un avey de sa paternita. Donc,
le mari qui exerce I'action en :
qu’il n’a pas avous étre 1o pére, soit dune maniére expr:esse,
soil d'une maniére tacite, ep laissant expirer sapg agir _les
délais fixés par la Joi. Le champ de Ia preuve, en ce qui le
concerne, est nettement déterming, Le mari doit seulement
prouver qu’il se trouve dang un des
désaveu. C’est au défendeur 3 cette
la déchéance prononcée par I’
ayant été tardivement intrody
solution ne doit bas étre re
résulter de quelques arréts (3)

action, s'il veyt opposer
art. 316, 3 établir que I'action
ite est irrecevable (2); et cotte
streinte, comme cela semble
» & 'hypothase ol la naissance
éparation de corps.

urrait répliquer qu’il y a eu
délai, car e délai dont j] s’agit
ncernant la prescription.

vegarde d’un intérétm
en méme tempgs produire deg

Patrimoine. Majs typ qu'elle

oral; elle peut
conséquenceg utiles pour le

demeure 3 g disposition du
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Mais si le mari décéde étant encore maitre de son action,
¢’est-a-dire pendant le délai que lui accorde la loi pour l'in-
“tenter, ou bien si, I'ayant déja portée lui-méme devant la
justice, il décéde durant l'instance, alors le c6té moral de
l'action s’évanouit, et l'intérét pécuniaire qu’elle soulevait
pouvant éire nettement dégagé, devient transmissible a
tous ceux qui sont appelés & recueillic le patrimoine du
défunt:

ART. 817, Si le mari est mort ter de I'époque ol cet enfant se
avant d’avoir fait sa réclamation,  serait mis en possession des biens
mais étant encore dans le délai  du mari, ou de I’époque ou les
utile pour la faire, les héritiers héritiers seraient troublés par
auront deux mois pour contester  Penfant dans cette possession.
la légitimité de 1'enfant, & comp-

La loi emploie I'expression Zéritiers dans son sens large,
comprenant non seulement les héritiers proprement dits,
mais encore les successeurs irréguliers et les légataires
universels ou & titre universel, mais non les légataires
particuliers qui ne succédent pas aux actions du défunt ; ni
les parents du mari qui n’ont pas la qualité d’héritiers (1),
ni la meére, ni les héritiers de la mére.

Les héritiers ont done, pour agir, ¢’est-a-dire pour exercer
ce que la loi appelle I’action en contestation de légitimité, un
nouveau délai de deux mois qui a paru convenable pour leur
permettre d’oblenir les renseignements nécessaires sur des
faits qui leur sont étrangers.

Ce délai a pour point de départ soit le moment ol enfant
s’est mis en possession des biens du mari, soit le moment
ou les héritiers sont troublés par I'enfant dans leur pos-
session.

Par conséquent toute prétention déclarée de ’enfant, toute
réclamation de sa part, soit judiciaire, pétitoire ou posses-
soire, soit extrajudiciaire, metira les héritiers en demeure
d’agir. Il en sera ainsi ‘alors méme que 'enfant n’ayant én-

(1) Gass, 8 mars 1874, S. 74, 1, 301.
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core manifesté aucune prétention quant i Ia succession du
mari, alléguerait sa qualité d’enfant légitime pour venir en
concours avec les héritiers de ce dernier, sur la succession
d’'un autre membre dela famille paternelle.

Il en serait autrement des prétentions manifestées par
Penfant sur des successions provenant dela ligne maternelle;
car les héritiers du mari n’ayant aucun droit dans ces suce
cessions, ne peuvent étre considéreés comme troublés par les
réclamations de Yenfant. Ces réclamations ne feront donc
pas courir le délai de deux mois, ot les héritiers du mari
pourront, s'ils le préferent, garder Is silence, Néanmoins,
ils auront intérét a agir pour empécher que Yenfant procede
dans 14 liquidation de la succession maternelle avec un titre
de légitimité que celui-ci pourrait pPlus tard retourner con-
tre eux.

24. Les héritiers sont-ils obligés pour agir d’attendre que
Venfant les trouble dans leur possessioni? On gdmet généra-
lement Vaffirmative quand Ienfanj est inserit sous de faux
noms, ou comme né de pére et mare Inconnus (1). Mais dans
_Ie cas contraire, on soufient que les héritiers peuvent former
leur gction- en contestation de l6gitimité, sang attendre le
trouble, auirement Penfant pourrait compter sur lo dée

périssenierit deg Préuves avant de formylep ses préten-

tions (2). |
Gettg derniére déelsion barait contraire 3 Pesprit et au

texte de la lof. Notre chapitre Jer '

i i Nof ’ contient en offet log régles
Péclales 4 ] ue pourrait former ls mari

¢ la loi suppose quil gagit
mité dun enfant Vig=d=vig de

g; gass. Y avr. 4854, D, 14, 4, gg,
0y. Darroz, Reépert, , yo Paternite, no 15).
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qui le mari, 8’il était vivant, pourrait exercer lui-méme ’ac-
tion en désaveu ; ~ donc I’art. 317 statue en vue d'un enfant
vis-a-vis de qui la maternité est certaine, c’est-a-dire qui a
€té inscrit comme fils de sa mére. Mais comme il s’agit uni-
quement pour les héritiers de sauvegarder un intérét pécu-
niaire, la loi fait courir le délai du jour ol cet intérét est
menacé, ce qui implique que Paction n’est pas ouverte tant
que cef interdt n’est pas menacé (1).

25. La loi accorde encore soit au mari, soit & ses héritiers
le moyen de prolonger d'un mois le délai qui leur est donné
pour intenter leur action; ce moyen consiste dans une dé-
claration de désaveu contenue dans un acte extrajudiciaire :

Art. 318. Tout acte extrajudi- mois, d'une action en justice di-
claire, contenant le désaveu de rigée contre un tuteur ad hoc
la part du mari ou de ses héri- donné a I'enfant, et en présence
tlers, Sera comme non avenu, de sa mére.

il n’est suivi, dans le délai d'un

L’acte dont il s’agit peut étre un acte notarié, un exploit
d’huissier, ou méme un acte sous-seing privé ayant date cer-
taine. Il n’a pas besoin d’étre notifié. Il n’a gu'un but et
qu'un effet, ¢’est de prolonger d’un mois le délai ordinaire
pour intenter I'action. Par conséquent, si on opposait au
demandeur une fin de non-recevoir tirée de la tardivité
apparente de son action, il pourrait paralyser cetie excep-
tion en invoquant un acte extrajudiciaire qui lui a donné un
supplément de délai d’un mois.

26. L'action en désaveu ou en contestation de légitimite
sera introduite contre l'enfant lui-méme s’il est majeur,
ou conire un tuteur ad hoc qui lui sera nommé, s’il est
mineur. .

La loi veut que le mineur soit représenté par un tuteur
ad hoc, méme §'il a un tuteur ordinaire, parce que ce der-
nier étant bien souvent parent du marf ou de la mére sem=
blerait intéressé au triomphe du désaveu.

(1) LAURENT, loc. cit., n° 439.
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La prescription de Tart. 318 parait constituer autant une
regle de forme qu’une régle de fond. Nous pensons donec
gu’elle doit étre observée méme 3 I'egard des étrangers (1).

27. On se demande par qui doit éire nommé le tuteur ad
hoc? Les motifs qui ont rendu nécessaire Ia nomination d’un
tuteur ad hoc excluent manifestement toute compétence de
la part du conseil de famille. En effet, i1 n’ét
de faire représenter enfant par le mari,
son adversaire ; les parents du mari sont
ne pouvait pas davantage songer a faire r

par sa mere, car cette derniére
a l'action,

ait pas possible
puisque le mari est
donc suspects. On
eprésenter ’enfant
peut ne pas vouloir défendre
Ses parents sont également Suspects. Tous les
parents, tant du c6té paternel que du c6té maternel ayant

intérét a voir admettre le désaveu, il semblajt illogique de
leur confier le soin de désigner le représentant spécial de
I'enfani. Par conséquent la

seule solution conforme 4 l'esprit
de la loi était celle qui reconnaissait ay tribunal compétent
la mission de désigner le t

uteur ad hoc.
Cependant ¢’est I'opinion contraire qui a été consacrée par
écide que c’est au conseil
nal quil appartient de nommer le

tuteur ad hoc & I'enfant désavous, 4 peine deo nullité¢ de la

procédure (2).

(1) Contra, 7. pp. int. pr., 188 ‘

0z, 30 juin 1883,
(2) Cass. 94 nos : 4

| Montpellier, 21 juil], 1886,
(8) Gass. 9 maj 1864, 8. 64, 1, g0,
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tion de corps ou le divorce. Quelques arréts ont admis que,
en pareille hypothése; 1a présomption de paternité étant
détruite de plein droit, le conseil doit étre exclusivement
composé de parents ou alliés de la femme (1). Mais de ce que
le désaveu est péremptoire en ce sens que le mari n’a pas de
preuve speciale a faire, il n’en résulte pas qu'il doive pro-
duire immédiatement son effet > il reste toujours & savoir s'il
ne peut pas étre combattu par quelque exception; il faut
done pour quil produise son effet attendre qu’il soit admis
(V.ne 13).

On décide en outre que dans ce dernier cas le conseil de
famille doit étre convoqué au domicile de la mére, et dans
les autres cas au domicile du mari.

Toutes ces difficultés ne pourraient pas étre soulevées, si
Von reconnaissait quil n’est pas possible d’attribuer une
compétence sérieuse au conseil de famille pour désigner le
tuteur ad hoe, ot que cetie désignation doit appartenir au
tribunal. Du reste leg conseils de famille le comprennent
quelquefois, et refusent de procéder a la nomination du tu-
teur ad hoc. 11 faut bien alorg que le tribunal procéde lui-
méme & cette nomination pour permettre au mari d’agir
dans les délais impartis par la loi (2).

28. L’action en désaveu ne peut étre introduite par le mari
que contire un enfant inserit sous son nom dans les reg'istres
de l'état civil. C’est ce qui résulte de toute I’économie du
chapitre I qui n’a été rédigé qu’en vue de cette hypothése.

De 14 il suit que l'action ep désaveu ne saurait se com-
prendre conire un enfant qui a éié inserit sous d’autres
noms, ou comme né de pére et mére inconnus, ou qui n’a
meéme pas été déclaré a I'état civil. Cela ne veut pas dire que

. (1) Arrét précité de Montpellier, 21 juill. 1886, S. 88, 2, 100, note

3; Caen, 22 et 29 dée. 1880, S. 81, 2, 161,
(2) Arrét précité de Montpellier du 21 juill, 1886.
II1. '
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le mari demeure.désarmé; dans le cas, en effet, d'une récla-
mation d’état ultérieurement formée par cet enfant, le mari
pourra se défendre par la dénégation de sa paternité réser-
vée, sous forme de preuve contraire, par l'art. 325 du cha-
pitre II.

29. Mais comme Yenfant a le droit imprescriptible de ré-
clamer l'état qui lui appartient, et d’établir sa filiation, il en
résulte pour le mari une menace pérpétuelle. Cette considé-
ration a entrainé la jurisprudence i permetire au mari de se
sousiraire a ce danger et 3 prendre leg devants, surtout s%l
a a craindre de voir dépérir leg preuves qui sont actuelle-
ment & sa disposition.

On decide en conséquence que le mari peut intenter une

aciion préventive en désaveu oy dénégation de paternité

emme, mais
qui ne se rattache légalement a elle ni par Ia possession -
d’état, ni par un titre régulier (1).

La Cour de cassation, et aprés elle la Cour de Lyon, invo-
quent les art. 312 et 513, lesquels donnent au mari 1’action
erlz désav'eu « sans la subordonner 3 la condition que P'enfant
désavoué soit en Possession de la qualits d’enfant 1égitime,

) autres hypothsses font I'objet
du cI}ap tre I1. Les ar:l;. 312 et 313 N'avaient done pas besoin
Il.en- désaveu était Subordonnée a la -
ail la possession d’gtat d’enfant 1égi-
(1) Gass,
2, 77,
@ Arréts précieeg,

mars 1864, S, 64, 4, 805, Lyon, 21 janv. 1886, 8. 88,
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time; ce qui est nécessairement sous-entendu n’a pas besoin
d’étre exprimé, méconnaitre ce point, ¢’est méconnaitre I’évi=
dence méme (1).

Les mémes arréts ajoutent que les preuves actuellement a

“la disposition du mari, peuvent s’affaiblir ou disparaitre.

C’est possible, mais ce n'est pas une raison pour rétablir,
dans un cas particulier, les anciennes enquetes d’examen &
futur, et la circonstance indiquée n’est pas de nature a créer
pour le mari un intérét suffisant pour agir tant que ’enfant
ne manifeste aucune prétention (2).

Enfin, dans les hypothéses auxquelles se référent les déci-
sions ci-dessus, on voit le mari s’efforcer de reconstituer
I'état civil de 'enfant dans le but unique de détruire ensuite
ce méme état civil, et celte reconstitution est opérée au
moyen d’une recherche de la maternité dirigée contre I'en-
fant, alors qu’il est reconnu par la Cour de cassation elle-
meme, que la maternité ne peut étre recherchée que par
Uenfant et jamais contre lui.

Nons pouvons done conclure, d’abord qu’il n’est pas possi-
ble d’exercer une action en désaveu proprement dite contre
un enfant qui n’est pas rattaché i la mére par un titre régu-
lier ;

Que la seule action possible est I’action en dénégation de
paternité réservée par 'art. 325 ;

Que cette action ne peut se produire soit directement, soit
sous forme d’exception que lorsque I’enfant réclamera d’une
maniére quelconque sa filiation.

30. L'action en désaveu, dit ’art. 818, doit étre exercée en
présence de lo mére. La mére n'est pas partie au procés,
mais on comprend les raisons qui rendent nécessaire son
appel en cause. Il n’est pas indispensable, & peine de dé-

(1) Conf. DEMOLOMBE, Paternité et filiation, n° 446 bis; 1I1;
(2) V. LAunENT, loc. cit., n® 434, p. 547, note 1.
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chéance, que son appel en cause ait lieu dans le délai d’un
mois (1).

L’action doit étre portée devant le tribunal du domicile de
Ienfant, véritable défendeur a laction. Or I'enfant a le domi-
cile de son pére, et ne le perd pas par Veffet du désaveu ni
par la nomination d’un tuteur ad Aoc.

L’action n’est pas soumise au préliminaire de conciliation ;
elle n’est susceptible ni de transaction, ni de compromis
(art. 49, 83, 1004, C. pr. c.); elle sera portée en appel a l'au-
dience solennelle.

81, Sile désaveu est admis, la présomption légale de pa-
ternité étant détruite, enfant désavous cesse d’appartenir a
la famille du mari. 11 est illégitime ; il prendra place parmi
les enfants naturels s'il a 614 ctoneu avant le mariage, et par-
mi les enfants adultérins sl a 6té concu pendant le mariage.
Dans le premier cas, il pourra étre reconnu par son pére na-

turel ; il ne pourra pas I'étre dans 1e second cas.
Fadmision o s o 28 2 T pa
) rouve altérée dans une cer-

t:.nne.mesure quant a ses effets. L'enfant concu avant le ma-
riage n'aura vis-a-vis dy patri

¢ G jugement aura-t-il un effet géndral

1 - . ~ ‘ . .
(1) Caen, 84 Janv. 1836, D, Répert,, yo Paterm‘té, n° 469 |



CHAP. I. DESAVEU, ART. 318. Al

ou un effet limité aux seules personnes qui ont 616 parties
dans l'instance ?

Si le jugement a été rendu avec Ie mari ou avec tous les
héritiers du mari, il produit son effet erga omnes ; il pourra
élre opposé & tous les membres de la famille, comme il
pourra, le cas échéant, leur profiter. Pourquoi en est-il ainsi?
Serait-ce, comme on le dit quelquefois, parce que: « la loi a
préposé le mari, et, aprés sa mort, ses héritiers, a I'intérét
collectif des deux familles (1) », ou parce que la loi les aurait
constitués, en qualité de contradicteurs légitimes, les repré-
sentants des deux familles ? Il serait difficile d’imaginer des
conceptions plus fausses. Le droit d’ex ercer I'action en désa~
veu n’appartenait qu’au mari; quand le mari a exercé ce
droit, il a agi pour son compte personnel et exclusif, sans
prétendre représenter des intéréts autres que les siens. Voila
pourquoila question de désaveu jugée avec le mari est défini-
tivement jugée, nul autre n’ayant le droit de la discuter (2).

Ilne peut donc y avoir de difficulté que dansles cas suivants :

1° Si le jugement a été rendu entre l’enfant et quelques-
uns seulement des héritiers du mari;

20 il a élé rendu entre le mari ou tous ses héritiers, et
quelques-uns seulement des héritiers de Ienfant;

8° S’il a été rendu entre quelques-uns seulement des héri-
tiers de I'enfant et quelques-uns seulement des héritiers du
mari. .
Dans toutes ces hypothéses, il faudra appliquer le droit
commun sur les effets relatifs de la chose jugée (art. 1351).
Le jugement ne produira d’effet qu’a 'égard des parties en

cause; la question pourra donc étre débattue de nouveau par

ceux qui n’auront pas figuré dans le premier procés, de telle

sorte qu'un homme pourra étre reconnu fils de tel individu a

(1) Mourvon, t. I, n° 897, note 1.
(2) LAURENT, {oc. ¢it,, n° 488,
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Végard de tel de ses fréres, et non & Iégard de tel autre (V.
t. I", n° 362). Pour éviter cette contrariéts de jugements,
admet que le tribunal saisi de 1a premiere demande,
donner d’office la mise en cause de toutes les
ressées (art. 886, C. pr. c.).

Quand il s’agira de tenir compte de décisions différentes
dans un partage de biens, il sera facile d’arriver, par le cal-
cul, & la répartition de ceg biens, selon la qualité attribude &
Penfant vis-a-vis de chaque héritiep déterminé. La difficulté

parait plus grave en ce qui touche Jo Status proprement dit se
résumant dans le nom de famille.

Ainsi, un enfant g succombé dang

on
peut or-
parties inté-

Pétranger, Dans ce derpj

(1) Voy, Metz, 29 aypi 1847, p. J.,

f, 49, p. 179,
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autorisation donnée i la partie la plus diligente de faire pro-
céder & cetie transcription dans les formes voulues, et non
une injonction aux autorités étrangéres; cette décision ne
serait donc pas entachde d’excés de pouvoir (1).

(1) Cass. 8 dée. 1851, D. 51, 1, 5.

e
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CHAPITRE IJ.
DES PREUVES DE LA FILIATION DES ENFANTS LEGITIMES.

S 4°r. — Des divers modes de preuve dans les actions
en reéclamation d’état,.

33. — Transition,
étrangére,

3%. — 1. Preuve par la production ¢’

35. — II. Preuve par la possession d’état, art. 320, 821,

36. — Combinaison du titre et de la possession d’état, art. 322: —
de I'action en Contestation d’état.
87. — Ne pas la confondre avec la

un nom propre de famille,

— La loi admet trois modes de preuve. — Loi

un acte de naissance, art. 819.

contestation du droit de porter

résulie d’une manijepe Cumulative, tant Pégard du pere
qu'a égard de g mére.

mation d'état.
nt de preuve par écrit, art. 323

menceme
et 824, ou d’indiceg graves
stification préalaple soit de ce Commencement de preuve,
soit des indices graves,

Pplication deg régles cj-
a été inscrit soyg de fa

42. — A

dessus, spécialement quand I’enfant
UX noms. '

ntentée par les deyx époux ou I'un d’eux.
Commencement de Preuve par écrit et de
la preuve testimoniae,

Fins de nOn-recevoir contre Ja demande,
47. — De I Preuve contraire, art, 325.

48. — L’art, goj ne doit recevoip d’application
maternells rggy
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Il va étre question, dans ce chapitre deuxiéme, du cas ot il
s’agit de rechercher, dans I'intérét de I’'enfant, 4 la fois sa
filiation maternelle ou maternité et sa filiation paternelle ou
paternité, qui sont contestées I'une et I’autre. Nous allons
doncnousplacer dans Uhypothése oltles éléments de la filiation
légitime étant contestés, il y a lieu, pour celui qui réclame,
d’en fournir la preuve.

Il va donc étre plus spécialement question de I'action
en réclamation de I'état d’enfant légitime reposant sur une
filiation alléguée.

La loi francaise admet trois modes de preuve de la filiation
légitime :

1° La preuve par titre ou par la production d'un acte de
naissance;

2° La preuve par la possession d’état;

3° La preuve par témoins sous certaines conditions.

Les législations étrangéres ne sont pas uniformes sur ce
point; les unes admettent les mémes modes de preuve que la
loi francaise, les autres en rejettent quelques-uns, d’autres
enfin en admettent qui ne sont pas reconnus par notre loi.

Quand l'action portée devant un tribunal francais intéresse
un étranger, la loi nationale des intéressés devra étre appli-
quée, soit pour déterminer la valeur probante de Yacte de
naissance au point de vue de la filiation, soit pour détermi-
ner l'admission de la preuve testimoniale, soit pour déter-
miner les conditions dans lesquelles la possession d’état peut
étre recue (1).

Sila loi étrangére admet un moyen de preuve que ne re-
connait pas la loi francaise, mais qui n’a rien de contraire
& l'ordre public, les tribunaux francais peuvent aussi I’ad-
metire, ainsi la 1égilimité d'un enfant russe pourrait étre

(1) Paris, 20 janv. 4878, 8. 78, 2, 477; Cass. 8 juill. i886 J. Dr.
nt. pr., 86, p. 85.

———— e e
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prouvee, conformément a la loi russe, par les listes de recen-
sement (1). - e -

34.1.— Lemode le plus direct de]a filiation légitime dérive
naturellement, dans notre législation, de Porganisation de
I'état civil : o

- 319. La filiation des en- actes de naissance inscrits sur
farﬁ:ﬁﬁégitimes S€ prouve par les le registre de ’dtat civil.

I1 doit en étre ainsi, quand méme I'acte ne serait pas cor-
roborré par une possession d’état conforme, ou qu’il ¥ aurait
une possession d'état contraire. S’ N'en était pas ainsi, la
preuve résultant du titre n’existerajt Plus; le but de I'organi-
sation de I'état civil serait manqus, et il n’y aurait plus que
la preuve résultant d’une Possession d’état. Mais pour que
Vacte de I'état civil posséde la foree pro

bante qui lui est at-
tribuée, il faut que Iidentité de Penfant

nie 50it pas contestée,
ou, en cas de contestation, que 1a preuve de cette identjté
soit produite. Cette Preuve

pourra se faire directement par
témoins, sang commencement de preuve par derit, I1 n’y a
pas lieu en effet, ’étendre a notre hypothése, comme 1ont -
falt quelques arrts, art, 323 fait uniquement pour le cas ot
estimoniale appliquée 4 la filiation elle-
bien différent ofy 11 s'agit d’appliquer
Seulement.

nidre certaine, pour q

sauf I'exercice du droit de désavey,
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bante en France, pourvu qu'il ait été rédigé suivant les for-

mes prescrites dans le pays (1).

35. II. — Que décider au cas o1 ’enfant ne peut produire son

acte de naissance?

ART. 320. A défaut de ce titre,
la possession constante de I'état
d’enfant légitime suffit ().

ART. 324, La possession d’état

s’établit par une réunion suffi-
sante de faits qui indiquent le
rapport de filiation et de parenté
entre un individu et la famille a
laquelle il prétend appartenir.
— Les principaux de ces faits
sont : — Que lindividu a tou-

jours porté le nom du pére au-

uel 1l prétend appartenir ; —
Que le pére l’a traité comme
son enfant, et a pourvu, en cette
qualité, A son éducation, 4 son
entretien et a son établissement;
— Qu’il a été reconnu constam-
ment pour tel dans la société;
— Qu'il a été reconnu pour tel
par la famille.

L&

La possession d’état, dont les éléments sont ci-dessus dé-
crits (nomen, fama, tractatus), doit s’appliquer a la fois au
pére et & la mére. L’enfant ne pourrait pas, en scindant la
preuve de la possession d’état, la justifier d’abord quant a la
mere seule, et invoquer ensuite, quant an pére, la présomp-
tion de l'art. 312, pater is est..... Dans deux cas cependant la
possession d’état paraitra n’exister qu’a Pégard d’'un seul des
auteurs de l'enfant, c’est lorsque cet enfant est né aprés la
mort de son pére, ou lorsque la mére est morte en lui don-
nant le jour. Mais Penfant qui réclame devra prouver qu'il a
été traité par le survivant comme étant son fils légitime issu
de son mariage avec le prédécédé.

36. La possession d’état, quand elle est seule, non corro-
borée par un acte de naissance peut étre détruite par la
preuve contraire; de méme l'acte de naissance, quand il est
seul, non corroboré par la possession d’état, peut également
étre combattu et détruit par le désaveu. Mais il en est au-
trement quand il y a concours de I'acte de naissance et de 1a
possession d’état :

(") Art. 820. — Arg, ex. L. 2,-C. 4, 20, De fest.; L. 29, D, 22, 3,
De probat.; L. 4, C. 4, 19, De probat. :
(1) Bordeaux, 24 déc. 1886, D, 87, 2, 163.

——r b
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: t contester
. Nul ne peut récla- quement, nul ne peu r
mgf %nagéqtathontrailr?e & celui Détat de celui qul a une posses

que lui donnent son titre de sion conforme & son titre de
naissance et la possession con- naissance.
forme a4 ce titre; — Et récipro-~

Sl 0’y a pas conformité entre I'acte de naissance et la
possession d’état, c’est le titre qui 'emporte. .

On remarquera que l'art. 399 prévoit, dans son premier
paragraphe une action en réclamation d’état, et dans le se-
cond paragraphe une action en contestation d’état; I'art. 322,
S 2 est méme le seul texie qui parle spéeialement de I’'action
en contestation d’état, ’

Sauf I'hypothése que ce texte prévoit, toute personne ayant
intérét peut contester I'état d’une autre. Cet intérat peut étre
pécuniaire, comme un intérét de Sucecession; j
» Par exemple pour repousser d
individu qui Iuj est en réalité étr
porte un nom qui ne Iyj appartien
testation d’état egt régie parlesm
en réclamation d’état.

37. Quand elle repose sur un
bar exemple, pour byt unique

anger, et pour éviter qu'il
t pas. Cette action en con-
émes principes que 'action

dont I'état nest pas douteux, qui
a telle famille, qui 1o reconnait,

miére, préteng 4u contraire que ce
nom est ga Propriété exclusive,

Un procas S’engage entre les
deux familles ; ¢ 38 1’ |
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que le nom en litige est possédé depuis un temps trés long
par sa famille.

Supposons au contraire qu'un individu s’attribue le nom
propre d'une famille, précisément parce qu’il prétend étre
membre de cette famille. Si sa prétention est contestée, le
proces qui surgira portera alors uniquement sur une ques-
tion d’état. Personne ne conteste, en effet, que le nom dont
il s’agit soit la propriété exclusive de telle famille. Toute la
question est de savoir si celui dont I’état est contesté est
réellement rattaché par sa filiation légitime & cette méme
famille. Ce n’est donc pas une question de propriété de nom,
mais seulement une question de filiation légitime, c’est-a-
dire une question d’état, qu'il faut résoudre. Pour la solu-
tion de cette question, il faut appliquer les regles relatives a
Pétat des personnes. Pour résoudre les difficultés relatives a
la propriété d’un nom propre, il faut au contraire appliquer
les régles concernant les choses.

38. Si, celui qui intente I'action en réclamation d’état n’a
pas de titre, et se trouve dans V'impossibilité d’invoquer la pos-
session d’état, il pourra, dans certaines conditions, recourir
a la preuve testimoniale.

Avant d’entrer dans l'examen des détails, il y a lieu de
faire quelques remarques importantes : -

1° La preuve résultant d’un acte de naissance, de 1a pos=-
session d’état, et de l’audition de témoins, ne concerne que
le fait de la filiation, et pas du tout le fait du mariage entre
les prétendus pére et mére. — On suppose que le mariage
entre eux est prouvé, et que 'enfant dont il s’agit demande
uniquement & établir qu’il est issu de ce mariage. (’est done
sa filiation seulement gu'il se propose de démontrer soit a
Iaide d'un titre, soit 4 I'aide de la possession d’étai, soit &
I'aide de la preuve testimoniale.

% La preuve de la filiation résultant soit de I’acte de nais-
sance, soit de la possession d’état, présente un caractére que

= i A i e e e 5 eag e
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A A n’a pas la preuve testimoniale. Ce caractére particulier c?n-
= | siste en ce que par Pacte de naissance ou par la possession
d’état, la filiation légitime de ’enfant se trouve prouvée, d’une
i maniere cumulative, tant 3 I'égard du pére qua I'dgard de la
mere. La paternité ef la maternité sont donc prouvées en

méme temps et du méme coup. Mais une distinction est 2
faire.

|
- 1 Sila filiation légitime est prouvee par l’acte de naissance,
L c’est-a-dire, si Penfant prouve qu’il est le méme que celui
_ : dont il est fait mention dans l’acte de naissance constatant
o l'aceouchement de telle femme mariée, il est de plein droit

présumé étre le fils dy mari de cette femme, of par consé-

Proprement dite, intentée
diqués ay chapitre e,
e est prouvée parla pos-

dans leg conditions et leg délais in
Au contraire, sj g filiation légiti

session d’état, 13 paternité ef 1 maternité légitimes sont en-
COTe prouvées en méme temps ; seulement, comme 1 posses-
sion d’état SUppose, ainsi que le dit Lart. 321, que Ie prétendu
Pére a toujours traité le demandeur comme son fils, il est
manifeste que lorsque 1e demandeur g Justifié de 1a posses=
sion d’état d’enfant légitime, iln'y a plus moyen pour le
Pére de déclinep sa paternitg,

Alnsi done : g 10 moyen de preuve employé consiste dans

un acte de nhaissance, Ie 'prétendu Pére peut encore décliner -
la paternijtg au moyen de I’aeis

Sile moyen ge preu
o mari ne peyt plus déel
o | Mais dang Jeg deux
d’insister, le titre o

Ve employé est 1a Possession d’état, le
iner sa Paternijtg. |
cas, et ¢
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témoins ; elle n’établit pas d’une maniére cumulative et du
méme coup, la paternité et la maternité.

39. 1. - Ces divers points étant établis, demandons-nous
done dans quels cas la preuve par témoins est admissible?

ART. 823, A défaut de titre et
de possession constante, ou si
Penfant a été inscrit, soit sous
de faux noms, soit comme né de
pére et mére inconnus, la preuve
de filiation peut se faire par té-
moins, — Néanmoins, cetie

Freuve ne peut étre admise que
orsqu’il y a commencement de
preuve par écrit, ou lorsque les
présomptions ou indices résul-
tant de faits dés lors constants
sont assez graves pour déter-
miner I'admission (*).

Ainsi done : un individu voulant établir sa filiation, il peut
arriver :

1° Qu’il n’ait ni acte de naissance, ni possession d’état d’au-
cune sorte; c’est le cas prévu par 'art. 323, in princip. ;

20 Qu’il ait un acte de naissance le concernant, mais qu’il
le rejette comme mensonger; cest le cas prévu par le méme
art. 323, ¢n princip.;

3° Qu’il ait une possession d’état sans titre, et qu’il rejette
cetle possession d’état;

4° Qu’il ait un titre et une possession d’état qui se contre-
disent. L’art. 322 suppose implicitement ces deux hypotheses.

C’est dans ces quatre cas seulement que la filiation légi-
time pourra étre établie par témoins; et on voit que, dans
ces quatre hypothéses, il s’agit en définitive pour le deman-
deur d’obtenir un état qu’il n’a pas. Aussi est-ce uniquement
dans ces quatre cas quil peut étre question d’une action en
réclamation d’état proprement dite, en employant 1’expres-
sion qui nous est offerte par I’art. 322.

40. La preuve par témoins, dans les divers cas ci-dessus
indiqués, sera~t-elle admise directement, de plano? Cela
serait peut-étre dangereux. La loi veut qu’il y ait d’abord
certaines bases acquises 4 la demande, indépendamment de
- toute déclaration des témoins. Clest pourquoi Yart., 323, § 2,

(‘) Art. 828. — Arg, ex. L. 2, C. 4, 20, De tests

R Wkl i Ak i s Som e op P A———
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exige un commencement de breuve par écrit. On entend par
1a tout document écrit qui, sans prouver d’upe maniére di-
recte le fait contesté, est de nature a le rendre vraisem-
blable. Dans les procés ordinaires, ce document doit émaner
de celui contre lequel la demande est formée, ou de celui
qu’il représente (art. 1347). Mais dans notre matiére, le débat
intéressant en quelque sorte toute 1a famille, il était logique
d’admetire les éerits de tous ceux qui auraient intérét 3 la
contestation s’ils étaient vivants.

ART. 324. Le commencement et méme Privés émanés d’une
© breuve par écrit résulte deg partie engagée dans |a contesta-
titres de famille, deg regisires  tion oy qui y aurait intérét si

et papiers domestiques dn gére elle était vivante ().
ou de la mére, des actes publics

Les lettres missives

plus souvent.

Mais Ie texte de I’art. 394 ne saurait étre eéntendu comme

uer le caractére de commencement de

un acte de naissance Irrégulier, c’est-a-
dire Nindiquant pag suffisamment 15 meére. L’acte dans ce
Cas n'a plus aucupe force probante.

Pléte et directe de la maternitg
paternité, sauf désaveu,

art, 14, "7 555 3, De probat. — opq. ge 1667, tit. 20,
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dire ordonne une enquéte, ne pourra obtenir I'enquéte
qu’a la condition préalable, soit de produire un commence-
ment de preuve par éerit, soit, ce qui en est Péquivalent, de
justifier tout d’abord de I'existence de présomptions ou d’in-
dices, démontrés autrement que par I'enquéte demandée, et
qui en outre ne pourront pas étre prouvés par témoins. Mais
alors comment ces indices ou présomptions seront-ils
prouvés? '

Leur preuve résultera des faits d’ores et déja constants,
c’est-a-dire reconnus par toutes les parties, ou dérivant des
documents du proces.

42. L’application des régles ci-dessus, concernant Padmis-
sion de la preuve testimoniale, ne comporte aucune diffi-
culté particuliére dans Ia premiere hypothése a laquelle se
référe l'art. 323, celle oit Penfant qui réclame n’a ni titre nj
possession d’état constante. Il n’en est pas de méme quand
il s’agit de la deuxidme hypothése prévue par le méme
article, celle ot I'enfant g été inscrit sous de faux noms.

Dans ce cas, il devrait, selon quelques auteurs, établir
d’abord quil a été inscrit sous de faux noms, et cela au
moyen d'une inscription de faux, et ce n’est qu’apres avoir
ainsi détruit I'acte qu’il pourrait étre admis i 1a preuve {esti-
moniale (1). La loi ne parait pas avoir voulu assujettir le
demandeur & une telle procédure. La preuve qu’il a éié ing-
crit sous de faux noms résultera précisément de la preuve
qu’il se propose de fournir qu’il est le fils de telle personne,
ol non de celle qui lui a éié attribude pour mére dans lacte
de naissance. Il faut remarquer en effet que la nécessits,
dans notre hypothése, d'un commencement de preuve par
éerit s’applique A toute la prétention de I'enfant, et que cette
prétention est tndivisible, B

-Le demandeur dit : je prétends avoir telle femme pour

(1) ZacHAR1, t. III, p. 650, note 28. :

e e mm ma e
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mere, et non celle qui m’est attribuée dans I'acte de nais-
sance..... Voila sa prétention qu’on ne peut pas couper en
deux. Or, & cette prétention, I’art. 323 répond : Vous pourrez
Gtablir cette prétention par témoins, si vous avez un com-
mencement de preuve par écrit, c’est-a-dire un document
rendant vraisemblable le fait allegué; or le fait allégué se
réduit en définitive & ce que le demandeur prétend avoir été
inscrit sous de faux noms.

Or, l'opinion que nous repoussons aboutirait en réalité a
dire a T'enfant: commencez par établir que vous avez été
inserit sous de faux noms, et quand vous aurez prouve ce
fait, vous devrez produire un document écrit de nature a le
rendre simplement présumable ()1

43. Silenfant au lieu de souten
de faux noms allégue qu'il n’a
que les registres tenus onf été
rente. Ce cas est réglé par ]’

n% 322 et 326), et constitye une dérogation 3 Vart. 523,

En effet : 1’art. 393 nautorise la preuve testimoniale de la
filtation que sl existe un commencement de preuve par

Ir quil a ét6 inscrit sous
pas été tenu des registres ou
perdus, la situation est diffé-
art. 46, plus haut expliqué (t. I,

cement de preuve par derit, mais
ment établi que leg registres
S Sont perdus. Tout 1o monde
ette différence ; mais quelques

naissance egt prouvée, dans le

» il 0’en est Pas de méme de la filiation, que
la filiation regt :

e encore 3 prouver, et qu’elle ne peut étre
yennant la production préalable

art. 46 a uniquement
) Voy. Dunorowmg, 1, v, . %805 LAURENT, 1. 111, po 415,
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bour but de permettre de remplacer les registres de I'état
civil, considérés comme instrument de preuve, par une
preuve d’une autre nature. Or Pacte de naissance absent et
quil s’agit en quelque sorte de remplacer, ne prouve pas
seulement le fait qu'un enfant est né, il prouve encore la
filiation quand il s’agit d’'un enfant né du mariage. Donc la
preuve faite dans les conditions de I’art. 46, et qui doit tenir
lieu de 'acte de naissance, doit, tout comme ce dernier do-
cument, prouver Ia filiation, sans qu'un commencement de
preuve par écrit soit nécessaire. De 13 il suit :

1° Que dans les cas prévus par l'art. 48, les énonciations
écrites dans les registres et papiers domestiques pourront 3
elles seules, i titre d’indices graves ou de présomptions,
faire preuve compléte de la filiation, tandis que dans les cas
de l'art. 323, les indices graves ou présomptions pourront
seulement rendre Ia preuve testimoniale admissible.,

20 Dans les cas de I'art. 48, le mari, comme dans le cas d'un
acte régulier de naissance, ne peut faire tomber la présomp-
tion de paternité quau moyen de I'action en désaveu; au
coniraire, dans les cas de Lart. 323, il pourra décliner sg
Paternité par toute espéce de moyens (1).

44. On a soutenu que 1’art. 323 et art. 828 qui Ie compléte,
Supposani que la réclamation émane de Penfant, ne doivent
pas s’appliquer lorsque la réclamation émane des deux
époux, ou de l'un d’eux, qui intentent une action pour faire
déclarer que cet enfant leur appartient, ou du moins appar-
tient & la femme. Nous laissons de coté, pour le moment, l1a
difficulté provenant de ce qu’on ne peut, en principe, recher-
cher la paternité contre I'enfant. Mais étant donng que I’ac-
tion dont nous parlons soit recevable, il est certain que la

disposition de I’art. 323 est générale et quelle s’applique aux

€poux qui veulent prouver la filiation de Penfant COncu pen=

(4) Voy. DEMOLOMBE, t. V, no 283 et 2845 LAURENT, III, ne 495..
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dant leur mariage, comme a Venfant Ini-méme qui réclame
Vétat d’enfant 1égitime (1). Un commencement de preuve par
écrit sera donc nécessaire. |

45. Voyons quels sont les points précis sur lesquels doit
porier le commencement de preuve par écrit, et la preuve
testimoniale elle-méme.

D’abord, il ne faut pas confondre P'objet de la demande
avec I'objet méme de 13 preuve.

Dans notre matiére quel est Pobjet de l1a demande ? I ne

La prétention du demandeny
maniére indivisible 3 1a constal
et de la filiation maternelle,

Quel doit étre maintenant 1’
PTeuve par écrit? Sur quoi doj
dit Yart. 1847, stre de nature :
gué; c'est~a~dire le doubje fai
nelle et maternelle. Done, 1e
écrit doit e trouver en relg
demande elle-méme, 1] doit S

a lrait en conséquence d’une
ation de la filiation paternelle

objet du commencement de
t-il porter? |1 doit, comme le

i de la filiation légitime pater-
Commencement de preuve par
ton directe aveg Pobjet de Ia
‘appliquer aussi ¢’une maniére

(1) Cass. 92 a0t 1861, D. 62, 1, 143,
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accouchée... Tels sont les deux faits uniques sur lesquels
seront entendus les témoins. De ces faits ainsi constatés, il
résultera : 1° que le demandeur est le fils de la femme qu'il
réclame pour meére; 2° et comme cette femme était mariée 2
I'époque de la conception, qu'il est aussi le fils du mari;
3° enfin pour tout résumer, qu’il est le fils légitime de 1'un
et de l'autre.

Le résultat final sera donc : que la prétention par Iui ma-
nifestée, qui paraissait probable d’aprés le commencement
de preuve par écrit, se trouve enfin Justifiée dans ses élé-
ments matériels, par la déposition des témoins, c'est-a-dire
des gens qui ont vu et entendu.

46. Le demandeur est donc allé Jusqu’au bout dans la jus-
tification de sa demande. Il faut savoir maintenant ce que
vont lui répondre ses adversaires, quels qu’ils soient, et de
quels moyens ils pourront se servir pour repousser I'attaque.

D'abord, ils pourront essayer d’arréter le demandeur in
limine Utis, et de couper court a I'instance par une fin de
non-recevoir tirée de ce qu’il n’est pas dans I"une des quatre
hypothéses o 1a preuve testimoniale est admissible.

Ainsi ils pourroni opposer que le demandeur a une pos-
session d’état conforme i son titre, art. 322 § 1; il faudra
évidemment commencer par éclaircir cette question préa-
lable. Ils pourront contester ensuite la valeur du commence-
ment de preuve par écrit, etc.

47. Supposons néanmoins que le demandeur ait fini par
étre admis & la preuve testimoniale, qu’il ait produit et fait
entendre ses témoins, comment les résultats de I'enquéte

pourront-ils étre combattus?

ART. 328, La preuve contraire la mére qu’il prétend avoir, ou
pourra se faire par tous les méme, la maternité prouvée,
moirens propres & établiv que le  qu’il n’est pas l'enfant ‘du mari
réclamant n’est pas I'enfant de e la mére (*). :

() Art. 825. — Ord. de 4667, tit. 22, art. 1.
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Cela est tout naturel, la preuve contraire .BSI‘. de dr01:t er:
toute matiére (art. 256, €. pr. c.). Le:? :j_tdversalre-s pI‘Odll}ll‘Olil-
donc leurs témoins, et le juge appreciant les divers témo
gnages produits de part et d’autre, prononf:era. y

Il n’y a pas de difficulté pour Ia ques:,tlon d:e matirm ?.
Mais quel est le sens de la derniere partie deﬂlart.‘ 325 q_ull,
meéme aprés la maternité prouvée, permet de‘tabhr qI?e e
demandeur n’est pas V'enfant dy mari de la mére? Ceci est
trés remarquable, la maternité est prouvée...‘ .
la présomption de I'art. 312, Yenfant a pour pere le mari de
la mére. Notre art. 325 admet bien cette présomption, méme
dans le cas ol la maternité est simplement prouvée par

témoins, mais il admet aussj que le mari peut faire tomber
cette présomption par foys les moyens. La fin de la phrase

Donc, d’aprés

quil n’est pas le pére.
48. On a souteny quelquefoig

que I'art. 393 doit recevoir
SOn application dans tous les cas

moyens bossibles, qu’il 'est pas
lorsque 13 maternité résulie d'un j

on de vérits n's, pas autant
le, ot ne peul tenir lien, d’un
fols qu'aprog contestation,

e
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incontestable pour rejaillir sur le mari, de fagon & lui attri-
buer nécessairement la paternité, sauf désaveu de sa part.
Aussi, dans ce cas, pourra-t-il décliner sa paternité sans
avoir besoin de recourir au désaveu.

Mais cette maniére d’expliquer I’art. 3285 ménerait. trop
loin; elle conduirait & dire que lorsqu’un individu a un titre
régulier, un acte de naissance, et que cependant son iden-
tité, par exemple, se trouve a tort contestée, 8’il parvient a
triompher en justice sur ce point, et & obtenir un jugement
établissant son identité, et par conséquent sa filiation ma-
ternelle, la filiation paternelle n’en découlera pas nécessai-
rement, et que le mari de la meére pourra décliner sa pater-
nité sans recourir au désaveu!... Or, personne n’oserait
proposer une pareille solution.

La vérité est que notre art. 325 ne peut s’appliquer que
dans 'hypothése ot il 0’y a pour le réclamant ni titre ni
possession d’état ; c’est-a-dire uniquément dans I'hypothése
ou il n’a pu justifier sa filiation maternelle qu'a l'aide de la
preuve testimoniale. (’est dans ce cas seulement que le mari
de la mére pourra, par tous les moyens, faire juger que le
réclamant n’est pas son fils.

49. On a encore voulu voir dans I’art. 325 une application
pure et simple de I’art. 1851 duquel il résulte que la chose
Jjugée ne produit qu’une vérité purement relative. En consé=-
quence, le texte voudrait dire que si I'enfant a plaidé seule-
ment contre la mére, et a réussi a prouver contre elle qu’il
est celui dont elle est accouchée 2 telle époque, la maternité
e sera pas pour cela prouvée contre le mari, et il faudra
Iétablir de nouveau vis-a-vis de Iui. . o

Cela est vrai, et cette constatation démontre le grand inté-
rét quil y a pour le réclamant 4 mettre en cause, a la fois,
celle quil prétend étre sa mére, et le mari de cette derniére.
Mais notre article suppose précisément que c’est ce qui a eu
lieu, et que la maternité se trouve ainsi établie d'une ma-

-,
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niére absolue aussi bien a 'égard du mari_ qu'a I’égard de 1a
mére, et pour ce cas il admet que le 1:r‘1ar1 potzrra, par tous:
les moyens, prouver qu’il n’est pas le pére del enfa,n t. Ce qui
revient a dire que lorsque la filiation maternelle n est. prmf-
vée que par témoins, la présomption de I’art. .3’12 qui attri-
bue la paternité au mari ne se trouve plus aussi ‘forte, fet que
le législateur n’exige pas que le mari recourre a l'action en
désaveu pour la faire tomber.

90. Nous pouvons done, maintenant, résumer en quelques
mots, toute I'économie de la 1oi en cette matiére :

1° 8i la filiation maternelle est réguliérement

un titre, quand méme ce titre aurait été cont
somption de 'art. 312,

prouvée par
esté, la pré-
qui attribue la paternité ay mari de
la mere, conserve toute son énergie;le mari pourdétruire cette

présomption n’a d’autre ressource que l'action en désaveu.

20 8i ]a filiation se trouve établie par la possession d’état,
comme cette possession d’état implique Paveu du pére,
il n’est pas possible de concevoir que le pare puisse décliner
par un moyen quelconque sa paternité,

3° Si la filiation maternelle ne s
témoins, la présomption de I’
mari est censé le pére ; mais
son énergie, et Iart. 393 P
tous les moyens possibles.

¢ trouve établie que par
art. 312 subsiste toujours ; le
ceite présomption g perdu de
€rmet au mari de 1a détruire par

S 2, — Compétence et Jugement,

51. - Dela compétence en matiére de réclamation d’

et 827; — Application de ces dispositiong,
52, — But final deg art. 326 et 327,

53. — En cette matiére, le eivil tient le erimine] en état,

U4, — Faut-il, pour qu’il en goit ainsi, qu'une action en réclamation
d'état soit engagée ay civil, oy suffit-il que cetta action goit
possible ?

68. — Cas dans lesquels T'apt, 327 nest

5G. — Conséquences 3 Pégard de Je

état, art, 826

Pas applicable,
nfant de J'apt, 827,

-
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57. — Les actions en réclamation et en contestation d’état ne sont
pas dans le commerce. — Imprescriptibilité, art. 328.

58. — Transmissibilité de I'action, art. 329, 330.

$9. — L’action en réclamation d’état est-elle imprescriptible &
Pégard des descendants de ’enfant décédé?

60. — De la chose jugée en matiére de question d’état.

51. Il faut voir maintenant quels sont les tribunaux com-
pétents pour statuer sur les questions de filiation légitime :

ART. 326. Les tribunaux civils * contre un délit de suppression
seront seuls compétents pour d'état ne pourra commencer
statuer sur les réclamations qu'aprés le jugement définitif
d’état (%). sur la question d’'état (™).

ART. 827, L’action criminelle

Les auteurs enseignent, en général, que ces deux articles
consacrent une importante dérogation a l'art. 3 et & l'art. 4,
C. instr. crim.

Cest 1a une erreur provenant d'une confusion faite entre
Paction civile en réparation du dommage causé par un fait
délictueux, et I'action en réclamation d’état, qui est aussi une
action civile, mais dans un autre sens.

Quand un fait délictueux se’ produit, il engendre, on le
sait, deux actions: Pune qui est V'action publigue appartient
au représentant de la société, Pautre appelée civile, parce
qu’'elle appartient a la partie privée, tend uniquement a la
réparation du dommage causé, évalué en argent. On I'appelle
civile par opposition & laction publique (art. 1 et 2, C. instr.
crim.). ’

Quant aux autres actions qui appartiennent aux particu-
liers en dehors de tout délit dontils auraient été victimes, on
peut aussi les appeler civiles, si 'on veut; mais alors cette
expression voudra dire seulement que ces actions sont de la
compétence des tribunaux civils ; de méme qu’on pourra les
appeler commerciales si elles rentrent dans la compétence
des tribunaux de commerece.

(*) Art. 826. — L. 82, § 6 et 7, D. 4, 8, De recept. qui arbit.
(*) Art, 827, — L. 1, G. 7, 19, De ordine cognit.
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Appliquons ces notions a I'action en réclamation d’état :

Voila un enfant dont U'état a été supprimé en fait. Cette
suppression peut avoir été la conséquence d'un concert cri-
minel entre quelques personnes intéressées; il Y a eu, alors,
un crime de suppression d’état dont I’enfant a été victime,
crime prévu et puni par I'art. 345, C, P. |

Il peut arriver aussi que cette suppression soit 1a conse-
quence de circonstances particuliéres et bizarres, n’engageant
la responsabilité de bersonne au point de yue pénal.

Dans le premier cas, on beut concevoir I'exercice de trois
actions différentes :

3° L’action civile dirigée par 1a victime du crime contre les

auteurs ou complices, et tendant uniquement 3 Vobtention
de justes dommages-intéréts.

Dans la seconde hypothése, ay contraire, on ne peut con-
CeVOIr qu’une seyle action, celle en réclamation d’état, et

dont I’im-
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52. Quelle est alors la portée de ces dispositions?

Ces dispositions ont pour but d’éviter pour les questions
de filiation, une solution que le législateur a cru pouvoir
admettre pour le mariage, c’est-a-dire que les preuves d'une
filiation puissent, dans certains cas, résulter uniquement
d'une procédure criminelle, art. 498 (V. t. II, ne 182). On est
parti de cetie idée fausse que I’emploi de la preuve testimo=
niale était d’'une nécessité constante devant les tribunaux
de répression, et on a voulu éviter que les parties, en provo-
quant les poursuites du ministére public par une plainte
sans caraclere sérieux, arrivent 4 éluder les dispositions de
I'art. 323 qui exigent un commencement de preuve par écrit.

Par conséquent, en matiére de filiation, le réclamant devra,
toujours porter l'action devant les tribunaux civils, seuls
compétents pour statuer. Aucune autre juridiction ne peut
en connaitre, méme incidemment, ni les tribunaux de com-
merce, ni les juges de paix, ni les tribunaux de répression,
ni les tribunaux administratifs, ni les conseils de révision.
Cette précision a une importance particuliére en ce qui con-
cerne les conseils de révision, parce que ces tribunaux Spé-
claux ont a tenir compte de I'état des personnes pour appli-
quer certaines régles concernantles exemptions et dispenses
admises quant au service militaire. Mais la maniere dont ils
auront apprécié I’état d’une personne n’exercera aucune
influence sur le point de savoir si cet état peut éire consi-
déré comme constant. Ainsi, par exemple, la preuve qu'un
enfant naturel est en possession de I'état d’enfant légitimé
par mariage, ne pourra résulter de la décision d’un conseil
de révision, qui l'aurait admis, & ce titre, & bénéficier de
I'exemption du service militaire accordée, en certains cas,
au fils ainé 1égitime (1).

53. De plus, en notre matiere, c’est le civil qui tient le cri-

(1) Cass, b déc. 1885, D, 87, 1, 93.
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minel en état. Mais il faut remarquer les termes dont se se‘rt
Vart. 327. L’action criminelle ne pourra commencfzr qu’:‘:lpres
le jugement définitif sur la question d’état. Il' S.IIlt de 12 que
le tribunal de répression qui se trouverait saisi d’'une pOLlI"-
suite impliquant la solution d*une question d’état, ne devrait -
pas se borner & surseoir a statuer Jusqu’aprés la décision du
tribunal civil compétent, mais qu’il devrait se d
Vaction ne pouvant commencer devant Iui
gement définitif sur la question d’état (0.

Par conséquent, tant que Ia partie qui a été victime du
crime de suppression d’étatn’a pas fait juger au civil la ques-
tion qui I'intéresse, le ministdre Public ne peut agir,
restera donc impuni si, bar indifférence ou collusio
téressés demeurent dans I'inaction.

54. Cette consequence a paru regrettable,
M. Laurent, reprenant une opinion de Merli
comme suit : « Quel est I'objet de 1’
par dérogation au droit commun, q
en état. Mais pour que l'action civi
tion criminelle, il faut quily ait u

essaisir,
qu’apres le juge-

Le crime
n, les in-

Pour D'éviter,
n, argumente
art. 3277 C'est de décider,
ue le civil tient le criminel
le arréte et suspende 'ac-
ne action civile, le criminel

n sur la question
n d'état, et que le
sinon il ne peut s’agir de 1a Juger.
agé;iln’y a pas de question d’état,

dans le texte; partant i1 n’y apas
que (2), »

d’état. 11 faut dong quil y ait une questio
tribunal civil en sojt saisi,

§ll 0’y a pas de proces eng
done nous ne Sommes plus
lien d’arrater l'action publj

(1) Cass. arrat Precité,
(2) Loe. ¢it,, no 473.
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ce que démontre l'action du ministére public. Cette action
reléve, a4 la charge de l'inculpé, le crime, par exemple, de
suppression d’état. Cette action publiqgue démontre, par le
seul fait de son exercice, qu’il existe ou peut exister, au pro-
fit de l'intéressé, une action civile ayant pour objet la cons-
tatation de ’état prétendu supprimé. Il faut nécessairement
| que cet état soit préalablement constaté, et puisque 1a loi n’a
pas voulu, a tort peut-étre, qu’il puisse étre constaté par le
tribunal de répression, il faut qu’il le soit parle tribunal civil.
Or, tant que cette constatation n’a pas eu lieu, il est impos-
sible de concevoir comment Pauteur prétendu d’une supres-
sion d’état encore hypothétique, pourra étre poursuivi et con-
damns.

Mais on insiste en disant que I’enfant, ou ses représentants,

en n’agissant pas vont mettre obstacle & 'exercice de P'action

publique... Cela est vrai, mais il doit en étre ainsi. On ne
peut pasforcer un particulier 4 exercer une action en réclama-
tion d’état quand ilne croit pas devoir le faire. Peut-étre a-t-il
de bonnes raisons pour demeurer dans P'inaction, des raisons
de conscience, lorsqu’il sail, par exemple, que, malgré les
apparences, il est en réalité étranger a la famille qu’il pour-
rait, legalement, revendiquer comme sienne. Enfin, il serait
odieux qu'un individu puisse étre condamnsé, sur la poursuite
du ministére public, pour suppression d’état, alors que celui
dont’état a été supprimé déclarerait ne pas vouloir, pour des
raisons dont il ne doit compte & personne, étre réintégré dans
I'état qu'on prétend lui appartenir, et préfére conserver celui
qui a ¢été la conséquence de la suppression alléguée. Mais
I'objection demeure entiére, et s’adresse alors au législateur,
si le crime s’est produit dans des conditions qui ne permet-
tent d’intenter aucune dction du vivant du coupable (1).

5. Si la poursuite que prétend intenter le ministére public

(1) M. LAURENT, en cite un exemple, loc. cit.
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ne préjuge pas I'état de lenfant, Part. 327 n’est pas applica-
ble. Il en est ainsi:

1° Dans le cas du délit d’exposition d’enfant;

2° Dans le cas d’enlévement, récélé ou suppression dun
enfant (art. 345, C. P.). ' ’

3° Dans le cas de délits concernant 1’état des époux.,

56. Enfin, de ce que le législateur g voulu empécher que
la preuve de la filiation ne se fasse, méme indirectement, par
témoins, il suit ;

1° Que T'enfant ne peut proceder par la voie dy faux inci-
dent civil avant le jugement de 1a question d’

2° Que l'enfant ne peut demander des do
pour suppression d’
préalablement d’apr

état;
mmages-intéréts
etat, tant que I’état n’g pas été constaté
&s les régles établies par le Code civil.

peut faire 'objet d’aucune
transaction. En outre, cette action ne fait pas partie du patri-

moine de la personne qui, d’aprés I’art, 2092, forme le gage

des créanciers. Ces derniers ne bourraient-done pas exercer

une telle action dy chef de leur débiteur.
Enfin :

ART. 328.

L’action en réclama-
tion d’état e

! égard de I'enfant,
st Imprescriptible 3

Les mémes prinei
tation d’état (1)

’

elle ne peut pas davan

e sien,
gers, c’est lsur loj nationale

réclamation d’état est oy non
58, Mais pourquoi p

tage lui attribuer un
En ce qui conecerne les étran-
qui déterminers
Preseriptible (2).
art. 328 contient-il ceiy

si Vaction en

| e précision que
(1) Douai, 21 gge. 188 |

B, 8. 87,2, 151, '
(9) Voyﬂ Jc d?‘. Z.nto

}77'-, ‘1885, p‘. 367&
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c’est seulement 4 I’égard de I'enfant que ’action en réclama=
mation est imprescriptible ? .

C’est que cette action peut avoir pour objet secondaire la
reconnaissance de droits pécuniaires dérivant de I'état cons-
taté, droits prescriptibles, et qu’a ce point de vue ’action peut
passer aux héritiers lorsque I'enfant est décédé sans avoir in-
tenté ’action, et alors

ART. 320. L’action ne peut étre  tant qu’il est décédé mineur, ou
intentée par les héritiers de I'en- dans les cing années apres sa
fant qui n’a pas réclamé, qu'au-  majorité.

Ou bien I’enfant est décédé aprés avoir intenté Vaction, et
alors il faut appliquér 'article suivant :

ART. 830. Les héritiers peuvent formellement, ou qu’il n’eit
suivre cette action lorsqu’elle a laissé passer trois années sans
été commencée par Penfant, poursuites, & compter du dernier
moins qu'il ne s'en fut désisté acte de Ia procédure (%).

Dans la derniére hypothése, il y a eu désistement de la part
du réclamant, ou péremption de l'instance par lui engagée.
Mais il importe de remarquer que la loi n’exige pas que le
desistement ait été accepté, ni que la péremption ait été de-
mandeée, ainsi que le voudrait le droit commun. Le seul fait
du désistement ou de I’expiration du délai de trois années
depuis le dernier acte de la procédure suffi pour empeécher
les héritiers de continuer ’instance.

L’action en réclamation d’état envisagée quant 3 ses consé-
quences pécuniaires, peut donc passer a tous ceux qui ont la
qualité d'Zzéritiers de lenfant, en prenant cette expression
dans son sens le plus large qui comprend les héritiers 1égi-
times, les héritiers irréguliers, les légataires universels ou &
titre universel, et méme les légataires particuliers.

59. Mais la question est de savoir si les descendants de
lenfant décédé doivent étre compris dans I'expression géné-
rale héritiers, on §ils ne doivent pas étre traités comme I’en-
fant lui-méme?

() Art, 830.—L. 88, D. 44, 7, De 0blig,; L. 139, D, 50,47, De reg. jur.
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Il semble qu’il devrait en &tre ainsi: ils devraient pouvoir
exercer l'action en leur nom personnel, indépendamment de
leur qualité d’héritiers, car ils sont aussi des enfants et ont,
a ce titre, le droit de réclamer leur véritable famille. Leur
situation devrait donc étre régie par I’art. 328 ot non par les
art. 329 et 3830. Par conséquent I'action qui est prescriptible
a ’égard des héritiers non descendants, devrait étre consi-
dérée comme imprescriptible 3 Yégard des descendants qui
sont des enfanis.

Pour faire repousser une telle interprétation, il suffit de
remarquer qu'elle se résumerait, en définitive, dans la for-
mule suivante : Iaction en réclamati
en ligne directe & I'infini. Or, une te
tement contraire aux termes del’
du chapitre II qui ne parlent jam
sur la téte de qui a pris naissan
I'a considéré comme représenta

on est impreseriptible
lle solution est manifes-
art. 328 et & tous les articles
ais que de I'enfant lui-méme
ce le droit & I'action. La loi
nt toute sa descendance au

. 60. Voyons maintenant quels Seroni les effets de 1a chose
Jugee en matiere de questions d’état,

Nous avons vy ci-dessus (no 32), qu'en matiére de désaveu
1a chose jugée avec le mari avait

b as tait seul o unique titulaire de
Laction.
En matiére de questions.d’état,.. la difficults consiste 51 S~

(1) DEnorompg, 1, v, ne 804 N
1854, D. 54, 1, 185, %3 Laurent, 1. HI, n° 468; Cass. 9 janv.
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voir si un seul membre de la famille, celui qui a e premier
et principal intérét, a qualité pour représenter la famille en-
tiere, de telle sorte que la chose jugée avec lui doive étre
considérée comme également jugée avec tous ceux & quiac-
tion pourrait aussi appartenir. L’affirmative a été énergique-
ment soutenue.

On a prétendu justifier cette théorie par I'indivisibilité de
Pétat des personnes; on a dit qu’elle était admise par I'an-
cien droit, et que les rédacteurs du Code 8’y sont tacitement
référeés.

Cela manque d’exactitude :

1° 11 est vrai que I’état des personnes est indivisible, en ce
sens qu’il n’est pas possible de concevoir comment cet état
pourrait, en lui-méme, étre scindé ; mais rien n’empéche, les
situations étant toujours relatives, que le méme individu soit
traité a 'égard de certaines personnes comme ayant un état
déterminé, et & I’égard de certaines autres comme ayant un
état différent ;

2° Cette indivisibilité ne conduit done pPas nécessairement
a adopter I'existence d’'un contradicteur légitime, si la loi
n’en a pas formellement établi un. Or, il n’existe aucun texte
duquel on puisse induire que la loi a prétendu investir un
membre de la famille du droit de représenter en quelque
sorte tous les autres intéréts distincts dans les questions
d’état ;

3¢ L’indivisibilité a seulement pour effet d’autoriser le juge
a ordonner la mise en cause de fous les intéressés, chaque
fois quil surgit une action en réclamation d’état (art. 856,
C. pr. ¢.) afin que le jugement  intervenir soit commun & tous.

Mais cette mesure implique plutot quil n’y a pas de confra~ -

dicteur 1égitime, puisqu’elle serait inutile chaque fois que Ie
“débat s’éléverait avec le principal intéressé.
Par conséquent les parties intéressées a Ia solution d’une
question d’état sont investies d’un droit individuel et ne re-
HI. ' 5
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présentent gu'elles-mémes; la décision ne ’peut d?nc avoir
d’effet qu’a 'égard des parties qui ont figuré dans 1 1f1stance.

De 1a il suit que le réclamant, 3 ses risques et perfl.s, p?ut
agir contre une seule des personnes vis-a-vis de qui il ?1 in-
térét a établir son état, ¢’est son droit. 'l triomphe, il ne
pourra pas opposer aux autres le jugement par lui obtenu;
§’il succombe, et gqu’il intente son action contre les autres;
ces derniersne pourront pas davantage invoquer le Jjugement
déja rendu. Cest I'application pure et simple des principes
les plus élémentaires de 1a chose Jjugée.

Donc, le réclamant qui se prétend, par exemple, fils 1égi-
time, peut agir, sl le veut, contre son prétendu pére seul,
sans metire en cause la mére ni les autres enfants légitimes, |
et le jugement rendu avec le pére,

ne pourra, en ce qui con-
cerne le fond méme de la question d’état, avoir Pautorité de

la chose jugée 3 Pégard des autres enfants. Il en sera autre-

ment a I'égard des droits que ces derniers ne peuvent récla-
er que comme héritiers,

La Cour de cassation aformulé sur ce point une distinction
qui repose sur leg vrais

principes de la matidre :
« Les enfants, dit-elle, acquidrent en naissant dan mariage
légitime, des droitg propres et personnels quw’il ne faut pas
confondre avee ceyx qu

1 peuvent leur appartenir comme hé-
ritiers dans Ia Succession de leurs auteurs; & I'égard de ces

les jugements o ceux-ci sont intervenus. Mais il en est au~
trement des droits de fomize Acquis aux enfants par le seul
fait de leur naissance en

mmariage légitime; quant & ces droits
leurs auteurs ne beuvent ni les obliger par leur fait, ni les
représenter dang leg Instances ot ces enfants n'oni pas été

personnellement appelés (1). » Sans quil y ait & distinguer

(1) Cass. 9 maj 1821, Darvoz, Répert., vo Chose Jugeée, no 278,
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entre les enfants nés avantle jugement et ceux qui naitraient
apres (1).

Il est singulier qu’aprés avoir si bien formulé les véritables
régles a suivre, la Cour de cassation les ait elle-méme mé-
connues dans une espéce ou, aprads avoir agi et succombé vis-
a-vis de son prétendu pére seul, le réclamant avait renou~
velé sa demande contre les enfants légitimes de ce dernier,
a propos de la succession de leur mére. Puisque, en ce qui
touche les droits de famille, les enfants ne sont pas repré-
sentés par leurs auteurs, aux termes de I'arrét précité, il fal-
lait décider que, dans l'espéce, les enfants ne pouvaient se
prévaloir du jugement obtenu par leur pére. La Cour de cas-
sation a au contraire admis qu’ils pouvaient s’en prévaloir,
par le motif que : procéder contre le mari seul, c'est d’avance
acceplercomme definitive et absolue la décision & intervenir(2).
~ Est~ce que le caractére absolu ou relatif d'une décision a ja-

mais pu dépendre de Vacceptation ou de la non acceptation
d’une partie?

(1) LAuReNT, loc. ¢if., n° 490.

(2) 3 janv. 1866, D. 66, 1, 418; — Voy. DEMOLOMBE, {. V, ne 821;
LAURENT, loc. cit., n™ 489 et 490.
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CHAPITRE 111.

DES ENFANTS NATURELS .

Généralités.

61. — Des diverses classes d’enfants concus et nés hors mariage.
62. — La loi soumet les enfant

condition inférieure,

Justes noces, le concubinat, ou encore par Padoption.

Par conséquent le citoyen qui aurait eu des enfants par
suite d'un stuprum, ¢’est-a-dire d'un commerce illicite, ne
bouvait pas les reconnaiire.

Les enfants procréés hors mariage étaient done distribuds
dans les catégories suivantes : .
1° Les enfants issus dy concubinat; on les appela pueri na-

turales, enfants naturels; cette dénomination était spéciale
pour eux; ils avaient un pére certain.

S congus et nés hors mariage & une
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Dans notre droit sont enfants naturels les enfants qui sont
congus de parents non mariés et qui ne naissent pas pendant
le mariage.

Les enfantsnaturels stmples, sont ceux qui sont issus d'un
pére et d’'une mére dont aucun n’était engagé dans les liens
d’un mariage préexistant, et qui n’étaient entre eux ni parents
ni alliés au degré prohibé pour le mariage.

Ils peuvent se diviser en deux classes : |

1° Les enfants naturels reconnus par leur pére et par leur
meére. Cette classe correspond aux puer: naturales, aux enfants
issus du concubinat, et qui, parsuite, avaient un pére certain.

2° Les enfants naturels non reconnus par leur pére ni par
leur mére, ou tout au moins non reconnus par leur pere;
cette elasse correspond aux spuric ou vulgo quasiti, c’est-a-
dire a ceux qui n’avaient pas de pére certain.

Iy a enfin les enfants adultérins ou incestueux qui sont
les mémes qu’en droit romain.

Nous remarquerons que la disparition du concubinat a eu
pour conséquence nécessaire 'attribution au pére du droit
de reconnaitre par un acte de sa volonté tous les enfants
qu’il aurait eus hors du mariage, & suite d’un commerce plus
ou moins long et méme momentaneé, autres que les enfants
incestueux ou adultérins. .

62. La condition des enfants naturels est moins favorable
au point de vue légal que la condition des enfants légitimes ;
et méme cetie condition ne peut pas étre améliorée par leurs
parents quelle que soit la bonne volonté de ces derniers. Cela
est excessif. Faudrait-il revenir aux idées de 1a Convention

qui avait proposé I'assimilation absolue des enfants naturels
aux enfants 1égitimes? C’est un point sur lequel nous aurons
Yoccasion de nous expliquer. On peui consulter a cet-égard
des rapports de Cambacérés qui offrent un grand intérét (4).

(1) Recueil et choix des rapporis, etc., t. XIII, p. 347 et 848.
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- Ily a cependant pour les enfants naturels ?ne.certain’e p;a;;-
sibilité d’entrer dans la classe des elzfants légitimes. C’est la

Soitimati r mariage subséquent. ’
l'egNltt)l::: t::‘:l)lilfi?re I eft divisé en deux sections consacrées,
la premiére & la légitimation des enfants nau:lre.ls', la ;?e'confie
& leur reconnaissance. Logiquement, il aurait ete? préférable
de poser d’abord les régles relatives i Ia reconnaissance.

SECTION PREMIERE,

De Ia légitimation des enfants naturels,

63. — Quels enfants peuvent étre légitimés, art, 8819 Quel intérét
ont les parents A légitimer leurs enfants naturels ¢ )

64, — Faut~il que le mariage des pére et mére ait é{¢ possible au
moment de la conception de Penfant?

6b. — Les enfants adultéring ou incestueux sont exclus du bénéfice
de la légitimation,

86. — Les dispenses obtenues
- prohibé, n’effacent P

incestueuse,

67, — Une reconnaissance de I'e
mariage, est nécessaire,

68. — Une reconnaissance
4 ce point de vue, .

69. — La légitimation d’un enfant déceds profite A ses descendants
art, 332,

par les pére et mére parents au degré
as le vice résultant d’une conception

nfant, au moins concomitante du

postérieure au mariage serait inopérante

70. — La légitimation ne rétroagit pas, art. 338 5 congéquences, no-

tamment pour Papplication des lois sur le service militaire.
7. — Action en nullits de la légitimation.

72. — Dela légitimation dy Francais 3 Iétranger et deg &trangers
en, France,

63. Lalégiiimation des enfa
main. Elle fut Introduite par
de faire disparaitre Ie concubi
mariage. Le but était louabl
térét oréé pour 1eg parents
UNe union secondaire étajt
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engendrait en effet la puissance paternelle et les avantages
considérables qui y étaient attachés, sur des enfants qui
en auraient été exempts.

Ceite légitimation ne fut d’abord possible que pour les en-
fants issus du concubinat. Plus tard le droit canonique
I'étendit aux vulgo quaesiti.

Le concubinat ayant disparu, la légitimation a pris place
dans le Code, ne laissant en dehors de ses effets que les en-
fantsissus d'un commerce adultérin ou incestueux.

ART. 831. Les enfants nés hors  pére et mére, lorsque ceux-ci les
marigge,autresqueceuxnésd’un  aurontlégalement reconnusavant
commerce incestueux ou adulté- leur mariage, ou qu'ils les recon-
rin, purront étre légitimés par  naitront dans l'acte méme de cé-
le mariage subséquent de leurs 1ébration (%),

Mas la puissance paternelle ne produisant plus aujour=
d’huiles mémes effets qu’autrefois, quel intérét les pére et
méreont-ils 4 légitimer leurs enfants ?

1 J a d’abord I'intérét moral résultant de ce qu'une situa-
tiox_l',,équivoque sera régularisée, résultant en outre de ce que
les enfants auront dans la société une place jugée plus ho-
ncarable. 11 v a ensuite un intérét matériel venant de ce que
les enfants 1égitimés auront désormais Ia meéme capacité de
recevoir & titre gratuit que les enfants légitimes, et que par
suite les pére et mére pourront leur adresser des libéralités
sans étre génés par les restrictions concernant les enfants
naturels reconnus (art, 908). Or, comme il arrive souvent que
les parents, pour échapper aux prohibitions de I’art. 908
s’abstiennent de reconnaitre leurs enfants naturels, et sup-
priment ainsi I'intérét matériel qu’ils pourraient avoir & pro-
céder & un mariage subséquent, il en résulte que I'incapa-
cité dont se trouvent frappés les enfants naturels empéche

() Art. 881. — Nov. 74, cap. 1 et 2; Nov. 01, cap. 15; Nov. 118,
cap. ult, L, 10 et 14 C. b, 27, De natur, lib, ;cap, 1, 6, 13, Decret.

Gregor. &, 17, Qui filit sint legit.; Glos, in cap. 20, Decret. Gregor., 1,
6, De elect, ' : =
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autant de reconnaissances et par suite autant de légitimations
qu’elle en provoque.

64. Quoi qu’il en soit, la premiére question que nous
ayons a résoudre est celle de savoir, si, pour que la légi-
timation soit possible, il faut que les pére ot mére aient pu
se marier ensemble au moment de la conception de l'en-
fant? ‘

Cette question, qui a fait difficults, a son principe de solu-
tion dans le texte méme de la loi. [art. 331 n’exclut da bé-
néfice de la légitimation que les enfants adultérins ou inces-
tueux, c'est-a-dire issus d’un commerce entre deux person-
nes qui ne pouvaient se marier 4 ce moment parce que 'une
d’elles ou toutes deux étaient déja engag
d’un autre mariage; ou parce qu’elles éig
liées au degré prohibs.

ées dans les liens

lent parentes au al-
Dong, la loi admet 15 légitimatioa des
enfants issus d’un commerce entre personnes qui, au mo~

ment de la conception, ne Pouvaient se mariep pour des cau-
ses d’empéchements auires que les deux qui viennent datre
indiquées. Par conséquent Ienfant d'une jeune fille de
treize ans pourra étre légitimé, ainsi que l'enfant concu par
une femme veuve avant Pexpiration du délaj de dix mois,

quoique dans les deux Cas, au moment de 1a conception, le
mariage de la mare it prohibé. |

.P.as de difficulté pour 1o cas de Padultérinits. Ainsi, un in-
dividu marié ne Peut pas, 'l deyient veuf, légitimer par un
second mariage Penfant dont 14 tonception remonterait & une
age exislait eneope,

+
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66. 11 y a plus de difficulté pour le cas d’inceste. On dis-
cute la question de savoir si les enfants nés hors mariage,
soit d’'un oncle et de sa niéce, soit d'un neveu et de sa tante,
soit d'un beau-frére et de sa belle-sceur sont 1égitimés par le
mariage que leurs pére et mére pourront contracter en vertu
de dispenses?

Le texte résout la question : il prohibe la légitimation, par
le mariage subséquent, des enfants incestueux. Il suppose
donc une hypothése oit le mariage des pére et mére est léga-
lement possible. Or, ce mariage n’est possible que si les
pére et mére ont obtenu des dispenses. Donc, les pére eb
meére qui ont obtenu des dispenses ne peuvent légitimer,
- en se mariant, leurs enfants qui demeurent incestueux. La
Cour de cassation juge cependant, contrairement & 1'évi-
dence la plus manifeste, que les enfants dont il s’agif sont
légitimés par le mariage subséquent de leurs auteurs (1).
Cette solution est tellement en opposition avec le texte de
Yart. 331, qu’il est intervenu le 11 mai 1872 une proposition
tendant & modifier I’art. 831 : « pour le metire d'accord avec
la Jurisprudence de la Cour de cassation! » Celte singuliére
formule a, parait-il, été employée naivement, et sans inten-
tion épigrammatique. Mais la proposition a été repoussée
par un motif empreint d’'une naiveté plus grande encore,
parce qu’elle était inutile, attendu « que la question diait dé-
finitivement tranchée par la jurisprudence! » Voila done le
Juge encouragé a se faire législateur et & réformer la loi
quand il la trouve mauvaise (2)!

67. Pour que les enfants soient légitimés, il faut qu’ils
soient reconnus. La reconnaissance doit étre antérieure an

mariage, ou tout au moins concomitante du mariage, el con-
tenue dans l'acte de célébration.

(1) Cass. 27 janv. 1874, S. 74, 1, 108; adde, Rennes, 17 juin 1879,
D. 80, 2, &,

(2) BAUDRY~LACANTINERIE, t. I, n° 884,
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La reconnaissance forcée, ou prononcée en justice,
méme effet qu'une reconnaissance volontaire.
dire que le mariage subséquent vient en que
roborer'autorité de la sentence intervenue, L’opinion d’aprés
laquelle une déclaration Jjudiciaire de filiation, intervenue
apres la célébration du mariage, produirait 1a 1égitimation (1),
n’est guére plus soutenue aujourd’hui,

La légitimation aurait liey quand méme entre la recon-
naissance de I'enfant, et Ie maria

ge qui la produit se place-
rait un mariage intermédiaire avec une autre personne plus
tard décédée.

11 faut noter encore qu'en droit rom
ayant pour effet de faire ac
de faire subir une capitis
Passistance de ce dernier.
comme un pur effet du mg
fant n’est pas nécessaire.

De ce qu’elle est un effet du

aura le
On peut méme
lque sorte cor=

ain la légitimation
quérir la puissance paternelle et
deminutio 3 I'enfant, requérait
Dans notre droit elle ge produit
riage, et le consentement de I’en=

mariage, il suit qu’elle résulte
atif (Voy. t, II, no 167).

d’un enfant nature] qui aurait
6lébré entre sog pére et mére
vue de la légitimation. On a
Pas d’enfants, arrivent & s’en-

68. Enfin la reconnaissance
lien aprés le mariage déja c
serait inopérante ay point de

craint que deg €POuX D’ayant
tendre pour ge créer,

un motif queleconque,

(1) DEMANTE, t, I, no g7 bis, VII,
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ou par suite de Iindifférence ou de l'ignorance, les pére et
meére naturels se sont mariés sans reconnaitre leurs enfants
déja nés, ils ne seront done pas déchus du droit de leur
accorder, pendant le mariage, le bienfait moindre d’une
reconnaissance ordinaire. La loi ne voit aucun inconvénient
4 ce que des époux reconnaissent, durant leur mariage,
qu’ils ont eu antérieurement des enfants naturels. Cela
prouve en définitive que la légitimation est abandonnée & la
libre volonté des pére et mére qui se marient, et que cette
mesure utilitaire ne se rattache & aucune considération
d’ordre public.

69. Mais lorsque deux individus ont commencé par recon-
naitre un enfant naturel,-ils ne peuvent, en se mariant en-
suite, faire que leur mariage subséquent ne produise pas la
légitimation de cet enfantreconnu, quand méme il serait mort :

ARr, 832. La légitimation peut des descendants; et, dans ce cas,

avoir lieu; méme en faveur des elle profite & ces descendants (*).
enfants décédés qui ont laisgé

La légitimation, dans ce cas, ne profite quaux descen-
dants legitimes de I'enfant naturel prédécédés, et non a ses
enfants naturels, car ces derniers ne peuvent aucunement
se rattacher aux parents de leurs pére et mére.

70. La légitimation ne rétroagit pas, et ne peut produire
ses effets, en faveur des enfants 16gitimés, qu’a partir du ma-
riage des pére et mere:

ART. 833. Les enfants 1égitimés  les mémes droits que #'ils étaient
par le mariage subséquentauront  nés de ce mariage (™).

L'art. 960 duquel il résulte que toute donation entre-vifs
faite par une personne n’ayant pas d’enfants vivants au mo-
ment de la donation, est révoquée de plein droit par la 16«
gitimation d'un enfant naturel né depuis la donation, n’est

(") Art. 332. — JusTiviEN, Inst., 3, 1, S 2, De heered. ab intest. 5
L. 8, 4, 10 et 41, C. b, 27, De natur. liber,
(**) Art. 888.— JusTINIEN, Inst., 8, 1,§ 2 De heered. ab intest

.5 cap, 6,
Decret. Gregor., 4, 17, Qui fili sint legit.

S S—
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pas contraire & cette solution. L'article 960 n’attribue en
effet" aucun droit a Penfant légitimé,

mais seulement au
donateur.

De ce que la légitimation ne rétroagit pas, il suit que l'en-
fant 1égitimé n’a aucun drojt dans les successions ouverles
avant sa légitimation, quoique depuis sa conception.

De méme, si son pére ou sa mére

& eu des enfants d’un
mariage intermédiaire,

ces enfants, quoique plus jeunes
d’age, sont néanmoins civilement ses aings. Mais Yenfant

légitimé est I'ainé des enfants nes ensuite du mariage qui a
produit 1a légitimation. S ¥ avait plusieurs enfants l1égiti-
meés en méme temps par le mariage, il faudrait s’en rappor-
ter 4 I'age pour savoir quel est I'aing.

Toutes ces précisions peuven
sidérable quand il s’agit d’a
tement militaire,

t avoir une importance con-
ppliquer leg régles sur le recru-
surtout en ce qui touche leg dispenses

légitimé (2),
On a cependant soutenu

quil n’était pas rationne] d’appli-
quer les conséquences de

la légitimation, quant a la déter-

par le motif

que ces dispositions ne beuvent concerner que les ainés

d’age, c’est-d-dire Ceux qui sont Présumés
Capables de venir ep aide

ala familie,
fondée, mais il faudrait un texte form
dans la famille deux espac

étre les plus
L’observation peut étre

€l pour faire admettre
es de fils oy de fréres ainés, ete.

(1) Voy. L. 15 juin, 1g

89, art, 92,
(2) Cass. b déc, 1885, D,

) D' 87, a., 93.
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71. La validité d’'une légitimation peut étre contestée :

Soit pour des causes inhérentes & la personne des enfants
1égitimés ;

Soit pour des causes inhérentes & la reconnaissance de ces
mémes enfants;

Soit pour des causes inhérentes au mariage des époux
eux-mémes.

Cette action est véritablement une action en contestation
d’état, appartenant dés lors & toute personne intéressée. Elle
peut se produire sans que la question de nullité du mariage
soit soulevée. Par conséquent un intérét moral ou de famille
insuffisant pour justifier une demande en nullité d’un ma-
riage de la part de collatéraux dépourvus de tout intérét
pécuniaire né et actuel, pourra servir de base légale & une
action en nullité de légitimation (1) (n° 18).

72. Les lois concernant le mariage et toutes les consé-
quences du mariage rentrent dans le statut personnel. C’est
un point qui a été établi plus haut (. I°r, n°145). 11 en est par
conséquent ainsi de la 1égitimation par mariage subséquent
(L. I, n° 148). La légitimation des enfants naturels dépend
donc du statut personnel de celui qui veut opérer cette 1égi-
timation, et de celui qui doit en bénéficier.

Par conséquent un Francais pourra légitimer ses enfants
francais en pays étranger par le fait de son mariage avec
leur meére contracté dans ce pays, quand méme la loi de ce
pays, par exemple la loi anglaise, repousserait ce mode de
légitimation (2). Mais la nécessité d’une reconnaissance anté-
rieure au mariage conformément & ’art. 331 est générale-
ment considérée comme une regle de fond, de sorte que la

(1) Gass, 20 avril 1885, D, 86, 1, 28; Orléans, 14 avril 1886, D. 87,
2, 95, .
(2) Bordeaux, 27 aott 1877 » D. 78,2, 198; comp. Paris, 2 aotit 1876,

J. de Dr. intern. privé, 1877, p. 280, 233; Cass. 20 janv. 1879, D. 79,
1, 107,

e
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légitimation d’un Francais & Pétranger n’est valable, au re-
gard de la loi francaise, que 8’il y a eu reconnaissance anté-
rieure (1).

Ladoctrine gquivient d’étre exposée doit faire admetire gu'un
étranger ne pourra, par mariage subséquent, légitimer ses
enfants naturels en France que tout autant que sa loi natio-
nale permet ce mode de légitimation. Done un Anglais ne
pourrait légitimer ainsi, en France, ses enfants naturels
fussent~ils francais. 11 serait absurde en effet de réclamer
pour les Francais & I'étranger le bénéfice de leur statut per-
sonnel, ef de refuser ce méme bénéfi
trouvent en France.
solution contraire.
vrai pour en faire
tiére.

Le principe, ¢’

ce aux étrangers qui se
Cependant Ia Jurisprudence consacre une
Elle part d’un prineipe incontestablement
une application non justifide 3 notre ma-

est que le statut personne] d’un étranger ne-
Pliqué en France qu’a la condition formelle
que cette application soit compatible avee 1’ordre public
frangais, Tout le monde st d’accord sur ce point. Mais la ju-

egitimation par mariage subsé-

quent est d’ordre public en France; que par suite, le mariage

de leurs enfants naturels
reconnus, bien que 1a législation nationale de I'étranger, un

Anglais par exemple, Wadmette pas un tel moge de 1égiti-
Mation (2). Mais quel rapport y a-t-il entre T'ordre public, et

. 't(’l) Voy. arras Précité de Bordeaux, 27 aopt 1877; Lavnenr, Dr. ¢iv.

m(;;%;sg. Xs P 533 8 bContrd, Besangon, 94 juil], 1876, 8. 79, 2, 249.
+ =0 DOV, 4857, D, 87, 1, 498, es, 26 mai

5. Rouen,  jure. 7188,7, » 1y 423 Bourges, 26 mai 13888, D, 58, 2,

9, 181, D. 87, 9, 148 Paris, 23 marg 4888, S. 88,
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les parents peuvent s’y soustraire. Aussi tous les auteurs
condamnent-ils cette extension irrationnelle de I'idée d’ordre
public & la matiére de la légitimation 1).

Quelquefois cependant 'état et la capacité des éirangers
doivent, d’aprés leur propre loi nationale, étre régis par la
loi en vigueur au lieu de leur domicile (V. 1, Ier,no 141). Clest
précisément le cas pour la loi anglaise qui reconnait pour les
Anglais domiciliés 4 I’étranger la prépondérance de la loi de
leur domicile. Par conséquent le mariage d'un Anglais, do-
micilié en France, entrainerait d’apres son statut national la
légitimation de ses enfants naturels reconnus. C’est ce qu’a
Jugé avec raison la Cour de Paris (2), qui n’avait pas besoin
pour justifier sa décision d’ajouter que, d’ailleurs, la 1égiti-
mation est d’ordre public en France.

La légitimation qu’un etranger aurait obtenue dans son
pays conformément a sa loi nationale, serait évidemment
considérée comme valable en France, quand méme elle ré-
sulterait d’un mode, tel gue le rescrit du prince, non admis
par la loi francaise. I1 en serait de méme dans le cas ou la
reconnaissance aurait suivi Ie mariage au lieu de le précé-

der (3), sans que lacte de mariage contienne une déclara-
tion quelconque relative aux enfants (%).

SECTION IX.

De Ia reconnnissance des enfants naturels,

S et — Preuve de 1a filiation naturelle.

73. — L Preuve par titre ; de la reconnaissance contenue dans l'acte

(1) Voy. note de M. de Boeck sous Parrét précitd de Rouen du
5 janv, 1887,

. (2) Paris, 23 mars 1888, S. 88, 2, 131,
(3) Cass. 20 janv. 1879, §. 79, 1, 47
12 juin 1880, J. Dr-, intern. pr., 80, P. 472.
(4) Bastia, 7 mai 1859, S. 60, 2, 333.

3 comp. trib. Avesnes,

SO S
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de naissance, art. 824. — Qui peut reconnaitre un enfant na-
turel? )
74. — De la reconnaissance faite par acte authenti
plications diverses.
78. — La reconnaissance faite par acte privé est nulle.
76. — Reconnaissance d’un enfant concu ou décédé,

77. — La reconnaissance peut émaner de personnes d’
pables.

78. — Elle est irrévocable; Quid lorsqu’elle a été faite dans un tes-
tament authentique plus tard révoqué?

79. — Elle ne peut avoir lieu au profit des enfants adultérins ou in-
cestueux, art. 335.

80. — Neécessité de 'aveu de la mére, méme quand elle a été indi-
quée dans la reconnaissance faite par le pére, art. 386.

81. — Cet aveu doit-i! étre fait par acte authentique?

82. — La jurisprudence admet que cet aveu peut résulter des cir-
constances.

83, — II. De la possession d’&tat. Peut-elle prouver la filiation natu-
relle?

84. — Solution affirmative proposée par Demolombe; réfutation.
83. — Conséquences de cette solution,

86. — La jurisprudence ne I'a Pas admise,
87. — IIL. De la preuve test

che de la paternité, art, 340, § 1.

88. — Exception résultant de I’art. 840, § 2.

89. — La recherche de Ia maternité est admige moyennant un com-
mencement de preuve par &epit. En quoi doit consister ce
commencement de preuve,

90, — Ls; retcherche a lamaternits ne peut &tre autorisée contre I'en-
ant.

91. — Durée et tp

92, — Effets de 1

que ultérieur; ap-

ailleurs inca-

que la filiation 18gitime eut étre Siablic :
1° Par titpe, | CE € peut étre tabli

2° Par la Possession d’état;

imoniale, Prohibition relative 4 la recher- |
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3° Par la preuve testimoniale soutenue d’un commence-
ment de preuve par écrit.

Il s’agit de savoir si ces trois modes de preuves sont pa-
reillement admis en matiére de filiation naturelle.

I. — Voyons d’abord ce qui concerne la preuve par titre :

ART. 334. La reconnaissance qu’elle ne Yaura pas été dans son
d'un enfant naturel sera faite acte de nalssance.
par un acte authentique, lors-

Il faut tout d’abord remarquer la différence qui existe
entre I'acte de naissance d’'un enfant légitime, et celui d'un
enfant naturel. L’acte denaissance d’'un enfantlégitime prouve
par lui-méme la filiation 1égitime. C’est ce qui résulte de I'ar-
ticle 319, il n’est donc pas nécessaire que cet acte contienne
un aveu spécial de paternité et de maternité de la part des
pére et meére.

Au contraire, 'acte de naissance d’un enfant naturel ne
prouve pas par lui-méme sa filiation. Cette preuve ne peut
résulter que de la reconnaissance formelle qui y est insérée.
Pourquoi cette différence? Parce que l'accouchement d’une
femme mariée étant ordinairement un fait notoire, il n’est
pas probable qu’on cherche a le supposer faussement. Mais
une femme non mariée étant naturellement portée a ca-
cher son accouchement, il est plus facile de le supposer par
fraude. Il ne fallait done pas attacher & I’acte de naissance
dans ce dernier cas des effets probants aussi étendus que
pour le premier.

La reconnaissance, c’est-a-dire I'aveu de la paternité ou de
la maternité, est, de la part de ceux qui ont engendré un
enfant nature], l'accomplissement d’une obligation stricte
contractée envers cet enfant.

Done toute personne, pourva qu’elle soit saine d’esprit

et qu’elle agisse librement, peut reconnaitre un enfant natu-

rel. Gette observation s’applique aux femmes mariées, aux
mineurs émancipés ou non émancipés, aux interdits et aux

individus pourvus d’un conseﬂ Judiciaire. Ces personnes
II1. 6

S
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n’ont besoin d’aucune autorisation ou assistance. Le.s prétres
catholiques et les étrangers ont également le devoir, et ;raji'
suite la possibilité, de reconnaitre leur:? enfants naturels;
0’y a pas difficulté sur toutes ces solutions (1). .
74. Sila reconnaissance n’s pas éLé faite dans I'acte méme
de naissance, elle pourra étre faite ultérieurement devant -
Yofficier de I'état eivil qui devra en faire mention en marge
de l'acte de naissance (art. 62). 11 est vrai que quelques per-
Sonnes avaient contesté la possibilits d’une reconnaissanqe
postérieure 4 I’acte de naissance devant Pofficier de I’état ci-
vil, mais cette opinion est aujourd’hui ab
A défaut dereconnaissance faite devant
civil, un acte authentique sera nécessaire.

La reconnaissance pourra done étre faite devant tout offi-
cier public ayant qualité pour constater des aveux ou décla-
rations susceptibles de produire un effet do droit.

Alnsi la reconnaissance pourra étre recue :

1° Par Uofficier de Uétat civil, soit dans I’
lui-méme, soit comme nous venons de le
ultérieur,‘soit dans I'acte de célébration d
et meére de I'enfant (art. 331).

La reconnaissance résultera,
claration qui en sera faite,
émane celte déclaration, 0
Savoir signer. Papr Suite, 1
clarant contenue dans I’a

andonnde.
un officier de 1'état

acte de naissanoe
dire, dans un acte
U mariage des pére

dans tous ceg cas, de la dé-
et de la signature de celuj de qui
u de la mention qu’il a déclaré ne

la signature dy déclarant,
faite, il a refugé de signer (2).
-2 Pay les notaires,

qui doivent garder minute de la recon~
naissance, et ne peu

veni la retenir ep brevet, La présence

(1) Voy. DEMOLOMBE,-t. V, nos

: 386 & 390, et leg autorités citées,:
(2) Douai, 21 d, 1885, 5. 87, 2, 141,
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réelle du notaire en second ou des témoins instrumentaires
est exigée & peine de nullité au moment de la lecture de Pacte
par le notaire rédacteur et de sa signature par les parties
(L. 21 juillet 1843, art. 2).

La reconnaissance peut d’ailleurs étre faite dans un acte
authentique ayant un autre objet principal, par exemple un
testament, ou une donation, sans quil y ait & distinguer si
elle est formulée en termes dispositifs ou en tgrmes énoncia-
tifs (1). ]

3° Par le juge de paix assisté de son greffier, au cours
d’une contestation portée devant lui, siégeant comme juge
ordinaire ou comme coneiliateur.

4° Par un tribunal, lorsque la reconnaissance est faite au
cours d’une instance, et qu’il en est donné acte.

Que décider, si, au lieu d’étre faite au cours d'une ins-
tance et devant un tribunal, 1a reconnaissance avait eu lieu
devant un magistrat instructeur au cours d’une procédure
criminelle? o

10’y a pas de raison pour refuser 4 une constatation ainsi
faite la force et les effets d’une reconnaissance par acte au-
thentique (2). Quant & la question de savoir si un aveu de
paternité ainsi provoqué par une question du magistrat ins-
tructeur et aprés prestation de serment, est ou n’est pas suf-
fisamment libre, elle doit é&tre abandonnée & I'appréciation
souveraine des juges du fond (3). B

La reconnaissance ne serait pas valablement faite devant
un officier public qui n’aurait pas compétence pour dresser
acte des aveux et déclarations faits devant lui, par exemple
un commissaire de police, ou un maire procédant comme
agent administratif. Ainsi la reconnaissance ne pourrait ré-

(1) Cass. 24 janv, 1888, S. 89, 1, B2.
(2) Cass. 43 juill, 1886, S. 87, 1, 65.
(3) Ibid.
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] sulter d'un acte d’engagement militaire, passé devant le
u maire, et auquel aurait concoury la prétendue mére natu-
; relle pour donner son consentement ).

i 75. Faite par acte Sous-seing privé, la reconnaissance se-
| rait totalement nulle, et ne donnerait pas méme droit a des
aliments. La jurisprudence a cru devoir sur ce point corriger
la sévérité de 1a loj (V. t. II, ne 211). Mais elle est difficile
. Justifier en présence du texte de I'art. 334. Une telle recon-
: naissance ne pourrait pas non plus fonderl’empéchement au
| ., ‘mariage édicté par les art. 161 ef 162 (V. t. 11, n° 61).

1 S 76. On peul reconnaitre un enfap

t naturel simplement |
'congu, avant sa naissance (2); on peut aussi le reconnaitre

aprés sa mort, car la Joj le 8’y oppose Pas. Mais quelques
e faculté au cas ot 'enfant a

Az o e et n g

Nous pensong que la reconnaissance peut avoir lieu,
quand 1’enfant n’g pas laissé

en effet, Ia constatatio

méme
de descendants légitimes. C’est,
0 d'un fait qui semble pouvoir se pro-

Succession. L'applica

| ton de T'art. 339 suffira pour faire tom-
l ber leg reconnaissa

!

|

:

106s mensongéres. On objecte que §'il
s’agit d’un enfant no














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































