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AVERTISSEMENT

Les répétitions orales sont surtout utiles, parce qu’elles frappent
davantage 1’esprit, en tenant la pensée plus attentive que la lec-
ture d’un livre. Malheureusement les souvenirs s’effacent vite, et
la lecon qui n’est entendue qu’une seule fois se retient mal, J’aj
voulu remédier A cet inconvénient : ¢’est dans ce dessein que j’ai
composé, sur le Code Napoléon, des eahiers que je mettais entre
les mains de mes éldves. Tous m’ont assuré qu’ils devaient leurs
suceds & ces répétitions éorvfes.

_Plusieurs d’entre eux, aujourd’hui mes amis, m’ont conseillé
de publier ces cahiers sous la forme d’un livre; j’ai cru comme
eux, on croit facilement ce qui nous flatte, que cette publication
pourrait étre utile aux étudiants.

Qu’ils se gardent bien cependant de s'imaginer que ce livre
peut suppléer aux legons de leurs professeurs ! L’ouvrage le plus
parfait, le mien d’ailleurs n’aspire pas a ce titre, ne saurait rem-
placer un cours.

Tout ce gue je sais, je le dois & 1’école. Je manquerais donc &
un devoir de reconnaissance, en méme temps qu'a un devoir
d’honnéte homme, si je ne disais 3 tout éléve qui m’accorde sa
confiance: « Allez au cours, prenez des notes, et rédigez-les. Clest
la seule maniére de bhien apprendre; c’est ainsi que se forment
les bons jurisconsultes, »

Pour ceux qui suivront ce conseil, mon livre sera un guide str
qui les préparera 3 recevoir les savantes legons du professeur. Il
leur donnera des renseignements élémentaires, indispensables
pour comprendre avec intelligence les théories qui leur seront
exposées, et, au sortir de 'école, il leur sera encore ufile pour
étudier de mouveau les arguments qu’ils n”’auront pas bien saisis,
rédiger leurs noles et combler leslacunes qui s’y rencontreront,
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1 AVERTISSEMENT,

J’ai suivi Vordre du Code quant aux Titres et quant aux Seg:-
tions ; mais je me suis éearté de Pordre des artu.:les :!0.1‘51111 1l’m a
paru défectueux. Quelquefois, en effet, les dxsposm.fu?ns d’une
méme Section sont comme un amas de régles sans ll'mson, sans
rapport entre elles, ce qui rend Pétude dog textes aussi laharicuse

que difficile : car, pour en bien saisiy le sens, il est souvent néees-
saire de joindre & plusicurs lectures une

beaucoup de discernement. Ce défaut ¢’op i ’

but de leur carridre, Ies élave qui n’ont
vent découragés ou n’apportent dans Jeyrs travaux
ennuyée ou paresseuse. Quand la mémoire est ch A
ment embarrassé de déecisions confuses, ma] digérdes, il est diffi-
cile de se former un systéme net-at précis de chague matidre, et de

ranger dans son esprit ce qui est sidérangé dang le livre ot il faut
Papprendre.

Celit été tomber dang le m
Code article par article. Cette méthode

des décisions, beaucoup de détails inutile
Pas besoin d’étre appris, car ils sont deg
de la loi, Ti n’a point de doctrine, point
Pharmonie deg régles,

Présenter dans un ordye méthodique les diffg.
rentes décisions' qui composent une méme Section,

S ou superflus qui n’ont
conséquences nécessairps
de science: la seience est

! Ly avec plaisiy,
‘Les_é.léves S attachent, en général, 3 Connattre lés diffé?rentes
esprit. C'est un
€s parce qu'aprés avoir dit

t ql Br pourquoi elle
) [ - Ipartout les motjfs dalaloi,
Souvent aygg; le‘s éléves sont appelés 3 signalep les différenceg
existant enfre 1ag regles.qui semblent § entiques of qui pourtant

. SV ainsi, par exemple
N flq,uemment les différences qui’ distinguentple;
aers lég UES suceessenrs irréguliers Pindignits de Pin-
capacité, lmcapgmté de I‘ind'islyonibilité, le Jc"apportgde la rédue-

1 ont lieu de



AVERTISSEMENT, v

authentique de V'acte/sous seing privé... Les éléves, siils n’ont pas
fait de fortes études, ne savent pas faire ces rapprochements ; je
les ai partout signalés. :

Dans le corps de I'ouvrage se trouvent exposés les principes gé-
néraux, les motifs sur lesquels ils sont fondés, les questions qu’ils
font naitre, les différentes maniéres de les résoudre, les arguments
a appui de chaque systéme, et enfin les espéces qui les éclairent
et les rendent plus facilement intelligibles.

En marge sont les interrogations qui peuvent étre faites aux
examens, et dont la solution se trouve en regard dans le corps de
Vouvrage.

L’ouvrage est divisé en trente-neuf répétitions. Chacune d’elles
détermine I’étendue de travail qu'un éleve peut se proposer pour

chaque jour.

I1faut bien se garder de lire isolément les interrogations et de
chercher ensuite la solution qui est en regard. Avant fout il faut
lire attentivement, deux fois plutdt qu’une, la série d’articles dont
I’explication fait I'objet d’une répétition. Ce travail fait, je Ze con-
stdére comme indispensable pour bien apprendre et pour subir un bon
examen, Véléve doit étudier les explications dont se compose une
répétition. Il passe ensuite aux interrogations qui sont en marge,
afin de s’assurer s'il a bien compris et sil serait en état de répon-
dre aux questions qui pourront lui étre faites sur la matiére étu-
diée.

Ces interrogations ont un autre avantage : il n’est pas d’éléve
qui, sur le point de passer un examen, ne sente le besoin de résu-
mer ses études, de s'interroger ; rien ne lui sera plus facile. Qu’il
lise chaque question. Y répond-il, qu’il passe a une autre. Est-il
embarrassé, la solution est en regard. En un ou deux jours, il
peut revoir son examen .

Enfin il peut s’adjoindre un condisciple, se faire interroger par
lui et Vinterroger & son tour ; exercice éminemment utile, dont
les éléves comprendront, je I'espére, tout le secours qu’ils en peu-
vent tirer.

Si quelques points n’ont pas été bien compris, s’ils ne sont pas
convaincus sur quelques autres, s'ils ont aperqu des lacunes, qu’ils
notent les difficultés sur lesquelles ils ont besoin d’éclaircisse -
ments et se les fassent donner par un répétiteur. Tandis que qua-
tre ou cing mois de répétitions suffisaient 4 peine pour apprendre
un examen travaillé selon 'ancienne coutume, un temps moins
long suffira aux étudiants qui, confiants dans mon avis, suivront
ma méthode. '

Je n’ai pas fait de résumés sur chaque matiére, préférant les
laisser rédiger par les éléves eux-mémes. Cette rédaction sera fa-
cile : chaque Section est ordinairement divisée en plusieurs numé-
ros ou paragraphes, qui sont autant d’idées principales; une ré-
ponse au bas. de chaeun d’eux fournira le résumé le plus clair et le
plus concis de la matiére.




el T

e T e e
et s T

Yill AVERTISSEMENT,

La connaissance des principes et la pratique des affaires ont été

" souvent 'objet d'appréciations trés-absolues, Soutenues et com-

battues toutes les deux par des apologistes et par des détracteurs
exclusifs, cenx-ci ont glorifié avec amour les bienfaits de I'une,
ceux-1a ont exalté avec excés les mérites de Pautre; sibien quau
lieu de rester unies par le lien de la plus étroite parenté, il sem-
ble qu’elles soient, par nature et par essence, condamnées & vivre
dans un perpétuel antagonisme.

Cela est facheux ! séparées, la science devient un jeu stérile de
Vesprit et la pratique un métier. Elles ne peuvent exister utile-
ment I'une et 'autre qu'autant qu’elles se prétent un mutuel con-
cours,

Afin d’aider & cetle alliance, j’ai joint & mes explications un

FORMULAIRE de tous les actes auxquels peut donner lieu Vapplica-
tion des régles contenues au Code Napoléon.

?
L’étude des formules n’aura, quant aux examens & subir,

qu'une utilité trés-éloignée ; mais, au point de vue de la direction
des affaires, elle est essentielle,

F. MOURLON.



CODE NAPOLEON.

LIVRE TROISIEME.

DES DIFFERENTES MANIERES DONT ON ACQUIERT -
LA PROPRIETE. 1rs Répétition.

DISPOSITIONS GENERALES,

i.—Aliéner, C’est rem suam alienam facere; c’est transférer sa Qulest-ce  quialié-
propriété, son droit, & une autre personne qui acquiert. ner o

L'aliénarion a done pour corrélatif nécessaire I'acquisition. Maig e s
la réciprogue n’est pas toujours vraie : je puis, en effet, acquérir une ehénation
par occupation une chose qui n’appartient a personne, que per- .
sonne w’aliéne (voy., sousle n 9, VI, la théorie de Voccupation ).

On peut cesser d’étre propriétaire sans alidner. Ainsi, lorsque Peut-on cesser d'atre
3 102 . propriétaire sans ali¢-
J’abandonne, avec I'intention de ne plus la reprendre, la chose oo
qui m’appartient, je cesse d’en étre propriétaire, mais je ne la
transmets & personne. Elle devient alors res nullius, et eelui qui
s’en empare en est propriétaire par droit d’occupation.

Les mots vendre et acheter ne sont point synonymes des mots o5 e‘},‘go'fu‘_’i"gﬁgfl;’f

aliéner et acquérir. Il 'y a la méme différence entre I’alidnation nymes des mgts? alié-
et la venfe qu’entre le genre et 'espéce : car on aliéne non-seule- f{;"i’;lﬁﬁ e ot
ment par venfe, mais encore par donation, par échange... Bien plus, toujours?
il se peut qu’il y ait vente et quil n’y ait pas aliénation. Ainsi je
n’aliéne point lorsque je vous vends une chose qui n’est point in-
dividuellement déterminée, par exemple, un cheval in genere : la
vente alors n'est point, par elle-méme, franslative de propriété; elle
vous rend seulement créancier d'un cheval que je suis tenu de vous
livrer, et vous n'en deviendrez propridtaire que par la tradition
que je vous en ferai (voy. les n* 8, 1123 et suiv.).

2. — Les modes d’acquérir sont ; »

1. Orz'gz'naz'res ou dérivés. —J’acquiers par un mode 97~igz’naz're, mﬂfgf;;g;‘ie;‘;;’ ‘f]‘f;é__'_
lorsque je deviens propriétaire d’une chose qui n’appartient & per- quérir? o
sonne; par un mode dérivé, quand la chose que jacquiers m’est Mode . orisinairo
transmise par une autre personne qui cesse d’en étre propriétaire.

L’occupation est un mode originaire : car elle fait entrer dans mon
patrimoine une chose qui n’appartient 4 personne, par exemple,
Panimal que je prends & la chasse. La convention est un mode dé-
rivé o car elle fait sortir du patrimoine (’une autre personne la
chose qu’elle met dans le mien. - | |

II. ) 4




2 CODE NAPOLEON. LIVRE II.

M y T y o— YA ";‘7* » .vav
ouand_devient-on 3, ~ 1. A fifre onéreux ou & titre gratutl. Facquiers a bfre
ridtaire 2 dtre ; i leur en cchange di la chose gl
g:.l%geux? quandé titre onereu, lorsque e f(?l'l’l‘lllS 11'[1.8 valeur 1 ! ?-, * lioge S
gratuit? w’est transmise; & Uire grafutt, lorsque jaequiers 111.»“'1:1 ::33 nu ;1
rien fournir en échange. Ainsi, la vente est un‘ maie (1 ‘1 o 'P-.
titre onéreux.: car chaque p’arue foprx}lt_ et re‘é”“.q';”?"{‘i‘. by -i 3
et la donation est un mode d’acqueérnir & titre gratuit : e um ' : '
parties regoit sans rien fournir, tandis gue Yautre fournit sans 1ien
vecevoir. ' - .
De nomhreuses différences existent entre ces deux modes dar-
quisition :
Quelles diltérences 1° La vente, Péchange, se forment par le consentement des par-
a-L ilentreles acqui- 4. . H s miti N
Gitions & ttre Ppé&ux ties : la preuve peut done en é:t.re faite par acte avthentiue on
‘t"{tr?-‘érgfgﬁ‘;‘“""“ 4 par acte sous seing privé, par Laveu, pav le serment, of meme
par témoins, dans les cas ot la loi ne défend pas cette pronve
(art. 1582, 1583, 1703).—La donation, su contraire, st un con-
trat solennel : elle west valable qu’antant que eertaines formes ont
été ohservées ; la preuve n’en pent étre faite que par wn acte an-
thentique re¢u par un notaire (art. 931).
9° Dang un contrat ¢ titre onérev, leskconditions enniraires anux
lojs ¢t aux bonnes moeurs sont nulles et rendent nulle 1a conven-
tion qui en dépend (art. 1179).—Les mémes conditions sont, Jdans
les dqpa_tzqng, réputées non écrites : la condition est nulle, mais In
donation reste valable (art. 900).
'30 qu.coptlrat A titre onereux, quoique fait sous ung conedifion
résplutoire potestative de la part de Y'une des parties, est valable
i i 115
s1 la condition quil a{fecte vest pas purement potestative, ¢’est-i-dire
si elle dépend 4 la fois du hasard et de la volonté de I'un. des con-
iragtants. —La méme conditiop, quand elle est potestative de la
part du donatenr, empéche la. donation de valoir (art, 944).
i f.t . a, ell géneral, Pléls de capacité pour disposer et awquérir
- d titre onéreux que pour disposer et acquérir ¢ £itre gratuit. Ainsi
sont pulles Jes (ilonatioﬂ f tP QUELIE & futre gratuit. Ainsi,
H4rin om nentres (o S laties paryne personne i son sufant adul-
" I'n Ou ingestupux (art. 908 combiné avec ’art. 162)
- lade 4 son médecip, si le donateur meurt de 1a mol
laquelle i] a fait 1a donation et recu les soins dy donat
La vente, au contraire, est valable entre cos mom
D anzlcertams cas cependant, c'est 1o, rd
mise. Ainsi, un mari peut faire ung 3 .
Proq’uemen,t (art 109%)1} Au ;(;inl’:ﬁ?i dn%ltlﬂq & fermng o rdui-
* o re, les ve - BRI
N enire époux (art. 1598). rare, les ventes sont prohibies
U €si-ce qu'acquérip y— ; oy, wy
4 titre universel? k. HI.‘ A tifre univepsel ou g titre particulior, - ) wmmiors une
A titre particulier 2 u{llYersallté, lorsqu’une personne me transmt ' om pas ol o] mt.{
A . o, y . A ] 3 n( . i : } 2
plutdt que tel autre, mais Vuniversylits da - m pas tel obj
partde cette universalité: j’accjuiéf o 0 SUS DLENs o e (note-
personne me transiot 1y ey '8 d fifre partiondier, qnand une
Les s e plusienrs biens déterming
5 SUCCSSIONS ab intestat Sont, en géudral. des vt b
quérir & tifre universel, Il existo o Jenerac, o

A manidrps 'ac-
. existe coper verrsbed .
dites anomales ou exceptionnelles pendunt certaines yuceessions,

» QUL sont des manisres A'acquérir

y PR L i
adie pendant
aire (art, HY0Y).
LETES PUFSOIILES,

gle inverse qui st ad-




DISPOSITIONS GI?:NﬁRALEs. 3

a titre particylier (art. 351, T47 et 766). Les suceegsions festamen~
tazres appartiennent & lune et & Pautre classe: elles peuvent
dtre, en effet, unjverselles, a titre universel ou 2 titre parficulier
(art. 1003, 4010 et 1014).

Les successenrs universels sont tenus des dettes de Ieur autenr  Quel intérét y a il
(art. 724, 1009, 1012) ; les successeurs partlcuhers nen sont mS:ﬁ'g:’e%“%‘?a%‘éfuéﬁ‘:’é
point tenus (art 4024) e qutefpls cette régle souffre exceptmn
dans les hypothéses prévues par les art. 351 747 et 766. _

. — Les art. 714 et 712 énumérent ¢ing modes d’acquérir, gui Art,
sont : 10 les sucgessions; 2° les donatlons entre-wfb ou testamen- 711 et 712.
taires; 3° Ieffet des obligations; 4° Yageession ou I’incorpora- Quelles sont les dit-
tion ; 5° la prescription. Il fant, pour compléter cette énun:;eratmn, férentes maniéres d'ac-

quérir la propriété?
a;;oqter quatre autres modes qpi ne sont pas mentionnés ici, sa-
voir : 6° 'occupation ; 7° la tradition; 8° la perception des fruits
par un possesseur de bonne foi; 9° Veffet de la loi.

6. —I. Successzon — C’est un moyen d’acquérir dérivé et, le
plus souvent, a #itre universel : tous les hiens et toutesles dettes
laissés par le défunt sont, dés que la specession est ouverte,
transmis de plein droit a son héritier.

7, — II. Donation. — Le donataire par acte entre-vifs devient L2 donation est-elle

une maniére parlicu-
proprletaure par Ueffet de la convention, quand la donation g pour litre d’acquérir la pro-
objet une chose individuellement déterminée ; por l'effet de la tra. PTe?
dition, lorsqu’elle a pour objet une chose détermmée -seglement
quant a son. espéce (voy. les n*® 8 et 47). Dés lors, on peUt dire
qu’d proprement parler elle ne constitue point une maniére par-
ticuliére d’acquérir la propriété.

8. — III. I'effet des obligations. — Cette formule n’est pas exacte oronicis Cumegairt
et a besoin d’éire exphquee . par l’effet des obliga~

En droit romain et dans notre ancienne jurisprudence, le con- L07S; csi-elie exacie ?

Par quelle antre for=-

y o mule faut-il la rem-
trat produit seulement des obligations, sans déplacer la propriété lacer? Le donalaire,
dont la mutation s'opére ex postfacto, par suife de certains faits I’ Pacheteur, l’échl'mgls-
postérieurs au contrat, ordinairement par la tradition de la chose primires par. Yoftor

due : le contrat faitnaitre Vobligation de transférer Ia propriété, et dgrlﬂl,e';ggg"gg‘;g”w‘;‘}
obligation améne la tradition, laquelle réalise le but que se sont gition?
proposé les parties, ¢ est—a-d1re le transport de la proprlété Ainsi,
le donataire, 'acheteur ou I’échangiste, devient créancier de la
chose, par Peffet du contrat, et propriétaire de cette chose, par
Veffet de la tradition qui lui en est faite. |

Au contrajre, sous ’empire du Code, la translation de la pro-
priété est, de méme que la création des obllgatlons, un effet direct
et 1mmédlat de la convention. Lors done que je vous promets la
propriété d’une chose qui est & moi, cette chose passe, & I'instant
meéme et rectd vid, de mon domaine dansle vétre. Ainsi, acheteur
devient tout a la fois, et dans le méme temps, créancier et pro-
priétaire de la chose vendue. Il peut, en vertu de sa créance, exiger
la tradition que le vendeur est tenu de lui faire ; mais ce n’est pas
cette tradition qui opérera la mutation de propmété elle n’aura
dautre effet que de mettre I'acheteur & méme de se servir de la
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chose, de I'employer 4 l'usage auqulgl.il la des.timazit.. Lflt tmn?}::;li;ﬁ
de propriété a eu lieu avani la tradition, et indipendungment de
la tradition, par la seule force de lu convention (1). —_—
Toutefois, 1a propriété ne pouvant exister que Sur uu f? i 1 X

dividuellement déterminé, la convention w'est pas 1mmeet._1:.‘xtm i ,l.l
translative de propriété lorsqu’elle a pour objet une choss cz_e,-ta,l'-
minée seulement quant 4 I'espdee, par exemple un vheval e q(-
nere, tant d’hectares de terred prendre dans te! d?pm-temcnt. “‘,m?’

“cette hypothése, on rentre dansI'ancienne théorie, La convention
w’est alors qu'un mode d’acquérir une erégice s cewest paselle qui
opérele transport de la propriété : cetts mutation L llfﬁll qgumi

- Yobligation, née dela convention, sarg exéeutée, e'est-d-dire quand
la tradition sera faite. La propriété gacquiert doue, dans ee cas,
par Ueffet de la tradition. -

o ariontles effols . En résumé, la propriété est transférée par Veflot de ln con-
deVobligation

vention, lorsque le contrat g pour objet une chose individuellement
déterminée ; par I'effet de lq tradition, lorsque Yobjet de Ia con-
vention est déterminé seulement quant & sou espien, Lu propriete
D'est jamais transférée par Yeffet des obligutions, — Luttt naturel
de I'obligation consiste dans la facults d’employcr los moyens de
coercition que la puissance publique préte au créaucier vomtre 1o
débiteur récalcifrant : ainsi, la condamnation 3 deg dommages-
inthé%lieﬁ'pﬂ'sonnement du débiteur dans certaiug i, lu saiisie
) de ses'Dlens, sont des effets de Yobligation. (est done abusivement
e le Code attribuelatranslation de 1o propriété aleffet de Pobli-
gation; il faut dire, en corrigeant sa formmle : la, proprivté est

acquise par Peffet des conventiens (voy, les nos 1423 et suiv.).
9. — IV, Laccession ou Yincorporation, — Cette matitre g Gté
expliquée sous les art, 854 3 587 (voy., au t. 1'%y les 0o 1455 ot

suiv.,). ' ‘
V. La prescription. — Jen exposersi Iy théorie sous Part, 2219
L (voy., au t. III, les nos 1750 et suiv,),

Art, 713, VL. Loccupation, — (est un mode oxigingjr
cogmeakee quo Lot 1ridtd dune chose nullius, 1) consiste dans 1a
Quelles choses peu~ de cette chose, '

vent &t i :
nt étre acquises par A-ne eonsulter que les termes

¢ duequérir 1u pro-
prise e possession
Occupalion? —
quelies choges s'appli-

-

des art, 53y ot 13, Vocenpation
: querir. Les biens gui o' pus dv
K0S vacants et sans Mgty st i o , . T

mallre upparlicnnelrlli Mai "¢y sont, en effet, Drésentis corume apyrlenugl i Llutat.

alE 3 3 1 3
alptar? 5 8le est trop absolu, - Busbee ' exprime

901, dans son rapport ay (onse] FLkaL: « Lo pipli (que
ot de majtre appartiensent & Pling 11°0st

PP > O peut ajouter el

. flqu;_également les meubles lajssag Parun. defun, gy 49y Jiuu;u.u
eritier (ait. 5393 arg.). La régle étublio 1e vu pas plus 1oy,

» €L sauf V'exception que je vieng d’in-llqucr, les choses 1o

(1) Nous Verrous, sous le no 1498

de ceite innovation, » quellos sont g CONSGINALLEy

pritigues



DISPOSITIONS GENERALES, 5

biliéres qui n’ont point de maitre, telles que les animaux sauvages,
les objets abandonnés, les plantes ou herbages qui naissent dans
la mer, enfin le trésor, dont je parlerai tout & I'heure, n’appar-
tiennent pas & I'Etat: donc ces choses peuvent étre acquises par
occupation. Les art. 715, 716 et 717 le disent formellement.
10. — Les lois de police réglent la maniére de jouir des choses
qui n’appartiennent & personne et dont 'usage est commun & tous
(art. T14). { _
11, — Des droits de chasse et de péche. — Personne n'ayant le Art. 715,
droit de passer sur le champ d’autrui sans le consentement du drgiguaeapcrfg?sient le
P . . - s . ’a e? En
propriétaire, il semble que le droit de chasse n appartient qu’a quoi consiste-t-il ?
ceux qui sont propriétaires d’immeubles. On peut dire cependant
que ce droit appartient & toute personne, méme non propriétaire :
il consiste, en effet, dans la faculté d’acquérir par occupation les
animaux sauvages, et cette faculté appartient tres-certainement a
toute personne sans distinetion. La prohibition de passer sur le
terrain d’autrui n’est done pas destructive du droit de chasse.
Quand une personne m’autorise & chasser sur ses terres, elle ne
me donne point le droit de chasse, qui appartient a tous, mais
elle renonce 3 me considérer comme violant. sa propriété. Si
jexerce le droit de chasse sur le terrain d’autrui, sans le consen-
tement du propriétaire, je porte atteinte a son. droit de propriété,
ce qui me rend passible d'une amende et fait naitre contre moi 'o-
Dbligation de réparer le dommage que je cause ; mais P’animal dont
je m’empare est & moi, il m’appartient des que je le posséde : car
cette prise de possession est précisément occupation d'une chose
qui n’appartient & personne.
— Ce que j'ai dit du droit de chasse s’applique également au qufglft‘;‘uegr'og“gg“ggf
droit de péche. Notez cependant que, dans certains cas, la loi du che?
1% avril 1829 autorise la saisie ou confiscation du poisson pris par
un tiers dans une riviére sur laquelle il n’a aucun droit. o -
— Un propriétaire peut chasser en tout temps, et sans permis de " quelles conditions
chasse, sur son terrain quand il est enclos et attenant a une habi- deces droits ?
tation. Il ne peut chasser sur ses terres non encloses que pendant
un certain temps, dont le commencement et la fin sont détermi-
nés, chaque année, par un arrété du préfet de chaque départe-
ment. Du reste, en régle générale, on ne peut chasser qua la
condition de se munir d’un permis de ¢hasse déliveé par Vadmi-
nistration (loi du 3 mai 4844). ' . scher
— Toute perSonne a le droit de pécher dans la mer. La péche dous la mer ? dans 165
dans les fleuves et rividresflottables ou navigables est réglée par fleuves et ‘l‘l‘;"‘,‘gﬁiﬂa‘s"?
1a loi du 15 avril 1829, qui Pattribue & IEtat. Toutefois, la péche dans les riviores qui
a laligne flottante est libre partout. Quant aux riviéres qui ne sont T e ables
ni navigables ni flottables, le droit de péche appartient aux pro-
priétaires riverains. Dans tous les cas, les fermiers de I'Etat, ou les
propriétaires riverains, doivent, quant A Pexercice de leur droit,
se conformer aux réglements de I'autorité, qui seule détermine le
temps de la péche et les instruments qu’il est permis d’employer.

LY
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Art. 716, 19, — Du trésor, — L2art. 716 le définit: « Utie chose cachée nu

Quest-ce quanteé- « enfouie, sur ’i_hquelle. personne 1e peut justitler sa propricte, et
sor? « qui est décotiverte par le pur effet du hasard. »

_— D M L I
Lo, diose touo « Cachée ou enfoue... » Il Sagit done d’une chose qui n's pas
sur la surface de Ia ;

a1 g Ty I y . 3 : Y » T 2 .
* terreestelleuntrésor? €16 trouvée sur la surface de 14 terre, Toutefois, il u'est pus néves

pour le

saire que ce soit iine chigse trouvée enfouie dans le sol; il suffit
quelle soit trouvée cachée dans une autre chose, par exemple,
dans un mur, dans un arbre, ou méme dans un meu,hle, pourvu
quellé ait une individualité propre. — L’art. T Soccupe des
choses qui sont trouvées sur le sol; elles appartiennent
fout au premier occupant (voy. les n* 13 et 16).
"« Sur laguelle personne ne peut justifier su propriété.,.. » 8i done
une personne vient & établir, solf par titre, soit par témoins ou
méme par de simples présomptions (art. 1348 of 1353), que la
chose qui a &t découverte avait 6té eachée par elle ou par une
autre personne 2 laquelle elle a suceéde, cette chose doit lui dtre
rendue. S .
1o dhoso cachéo ou |« Décoyverte par le pur effet du hasard, . - » Cette condition est de
Pero T péﬁﬁﬂéﬂ trop. La chose qui a €té trouvée cachée ou enfouie et suy laquelle
fior, 5t un RS, personne ne beut justifier sa propriéte, est toyjours un trésor, Ainsi,
lors mémo quello wa lorsqu’un propriétaire fait fotiller son jardin, dans lintention d’y
o pucelet g Tasaias découvrir une Cﬂl_ssetfé pleine d’argent quil présume y dtre enfouis,
cette cassette, 5'il la découvre, est tn trésor, et Cest en cette (ua-
lité qu’elle lui appartient. — Ce n’est quau point de vue de
Lattrbution du trésor qu’il importe de distiiguer 8'il a atg ou non
_ découvert par le pur effet dy hasard.,
ti‘é‘lso?-q?i appartient le -—:.Attrib_utz'on ‘du irééor,_ — La loi dlsﬁngue : o
-, Sl a 6t6 découvert par e propriétaire de la chose dang laquelle
ila éié caché on enfoui, il appartieny s L
Sil a éte déGOI}V@-‘,t_Qar un tiers dans 1 chose d’autrui, une sous-
. . distinction est nécessaire :, o
ot D it sl Gboourers antremont que par 1o pur it hasard, Vin-
aﬁ??eii‘.e“é‘f’sﬁé”ﬁh‘ﬁri'é fggnteug 8 ’aucm'l"dro‘l‘f' En eﬂ'et, de ces deux choses ’nne ; ou
Rapmerieny ard WTSRIOUT 2 cherché ef trouve 1o trégor. 4 Vinsy du propristaire
Rugpertiont-il pur 0. se cachant de lui, ef alors 1l g vigla la propriéts d’an i il .
venteur? A qui aom commiis un délit, et un. déli ne Ares = rul, 1l ¢
parlienl—ilalmgs? S . < i , P tire une Juste canse ’oe-
usition ; ou il T'a cherche par ordre iy propriétaire qui 1'em-
-Eioyal(;c A cet eﬂ‘et,1 ef alors ce n’est pg 1y qui est 1’inven£::1r .eﬁla
- Cup 1,n-0nP011_I‘ ui,: * g ; ¢ qp, o ACRTL
' ¢té que Iinstrument, Ainsi, dang 1’u1§lcla1 L‘i ?lu‘ilrgllj’loyte GIJ- ot
ot ZOBFASINt, by im0 i Ta
- “oubil alorg Pagtyi UEr AV Dropridtaire de 1o y
1?q1,1e11e 11 était cachg ou. enfouj 9 L’a%ﬁrglitfx?;rg’gft i ehose, dams

L ; - I'est pas douteuse,
rdre qu’il a été ’Lher(':];é Fear alors gt 1ug qui en
¢ inventenp ; ;l Tae CUpation, Majs la
 est wore sl lon se place qan Plypothise on
;ﬁzg;;eete découvert par un Uers qui 1o ¢hepeng Tl)?xtl%‘usguouﬂlle
ourtant dans o m g sens, Telle é]gait,
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dit-on, Ja disposition de la loi romaine, &t rien né mortre Gue 1é
Code s’en soit écarté. ' o pouraudi  Ar

. - Lt . B TR . R » Ly PR oAyt ey 8 : P ur u h. at'.-
‘ l:l:st-ll découvert paf le pur eff’éf du hasard : 1l appdrtient, f0itié ’tiept-i.l%b_ﬁrmoi‘gi%'aﬁ
a Pinventeur, moitié au propriétaire de 13 chose dans laquelle il & proprictaire do 2
été découvert. — On ne voit pas sur quels p_rinéip’és re‘posg ce’c’cg était, ,orsqu.i‘{ b
attribution par mioitié. A ne consulter que le droit commun, I découvert par e pur

trésor devrait appartenir en ertier & celui qui le trotive. Le trésor,
en effet, n’est ni un fruit, ni un produit, ni méfie unée portion de
la chose dans laquelle il eat déconvert ; ¢’est uile chosé nullius. La
loi elle-méme entend bien ainsi, lorsqu’éllé le définit: « Une chose
sur laquelle personne ne peut justifier sa proprigté. » Or, les choses
gui n’ont pas de maitre connu sont attribuées & celui qui en prend
possession, qui les oceupe, & I'inventeur ! o
Deux motifs ont fait rejeter cette déduction rigoureuse des

principes. La valeur quia été découverte appartenait peut-étre
au propriétaire de la chose dans laquelle élle a été trofivée, ot au
moins 3 ses ancdtres; ce n'est qu'une probabilité sans doute, mais
cette simple présomption doit étre prise en considératioti. Il serait
trop dur d’ailleurs que le propriétaire, qui, d'un monieat & I'au-
tre, aurait pu découvrir le trésor et en jouir seul, £t privé, par
Veffet du hasard, de ce bénéfice éventuel. . .

— L énventeur du trésor est celul quil’a rendu visible én le met-
tant & découvert; qu’il Iait appréhendé ou mnon, vyu ou non le
premier, il n’importe. Ainsi, il ne suffit pas, pour y avoir droit,
de ’avoir apercu ou de Yavoir saisi le premier, si ¢’est un autre
qui 'a rendu visible. { __

13. — Le trésor, ainsi que je l'al dit, n’est pas un fruit : Pusu- o F{l&%—;}‘ c%%lls;;%ét;le;
fruitier de la chose danslaquelle il a été trouvé par un tiexs 1y a, fruit? comme une
par conséquent, aucun droit (voy., au t. I, le n° 1514, 30). gg;tswlgqgtiléail?gfg

Ce n’est pas non plus un produit, ni, & bien plus forte _raispn, découvert?
une portion du sol dans lequel il a été trouvé : car, bien certaing-
ment, on ne dira point qu'une chssette pleiné d’argent découverte
dans un trone d’arbre est une fraction de Varbre. Cest tout
simplernent une chose nullius dont la propriété est attribuéé par
laloi & certaines personnes, un don de fortune pour celle qui
Tacquiert. ' o , '

1k, — Des épaves. — La loi comiprend sous ce nom : 1° certai- Art, 717,

nes choses nullius, les plantes et herbages qui croissent dans la _Quelles choses sont
. . - . 3 comprises sous le nom

mer ou sur ses rivages; 2° les choses qui. appartiennent a quel- d'épaves?
qu'un, mais dont le maitre est inconnu, telles que les objets qui
ont été perdus en mer et qui sont trouvés par un tiers au fond
des eaux, sur les flots on sur le rivage. L'acquisition de ces
choses est régie par des lois particuliéres (voy. les Ordonn. de
1669 etde 1684). :

15. — Le Code, aprés avoir rangé dans la classe des épaves les’, Est-il veal, sl 408
choses perdues partout ailleurs qu'en mer et qui sont trouvées existodes lois E;:?rti-
~ ‘par un tiers, ajoute que ’acquisition de ces choses est également e on des eho-

régie par des lois particuliéres. Mais évidemment il commet une se; perdues partout

ailleurs qu'en mer et
guisoint lrouvees par
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'ggcigggsg %%Eaff’&‘ % erreur : il n'existe, quant & ces choses, aucune loi qui ait réglo-

cos choses? menté la maniére de les acquérir. A qui done serant-elles mtf‘*{-
ce?,’(ﬁ’f.,'f‘eﬁﬁél I?gsrgﬂf buées? a Vktat, ou A l’inven'teur'? 1l sem,hle ]ne‘n qne ece (le}rmlt
. Fang-il la '?&Sifil}e}"e? étre & I'Etat : n’est-ce pasdlui, en eﬂ‘qt, qu appart.len_nept lese A?Rf)‘?
. . qui sont sans maitre? 1art. 713 le dit formelle}nent‘! I fst vrai
que cetie régle est restreinte par les art. 715, 710 et 717, qui
attribuent & d’autres qu'd VEtat la propriété de certaines ehoses
nullius, ou dont le maitre n’esy pas connu; mais quant aux choses
perdues sur une Place, sur un chemin public, ete., aneun texte

w'en attribue la propriété & celui qui les troyve,

A6, — 11 existe sur ce point une cireulaire du minjstre des

finances (8 aotit 1825). Elle vent que I'inventeur ditpose, entre log
mains de Pautorité oy

de la justice, Pobjet quil a trouve, S,
pendant trojs ans, aucune réclamation n’est faite par le propriv-
taire, I'objet déposé doit étre rendy a I'inventeur, qui en devient

ont inspiré cette déeision dy ministre :
La premiére est tirge de la régle : En foit de meubles, lo posses-
sion vaut titre, Mais on D' pas pris garde : 4o que cette rogle ne
s’applique Pas anx choges perdues (art, 2279); 2° qu’elle w’a Gto
i onne foi, et qu’ainsi
_ nvoquée par Vinventeuy, puisqu’il possitde
sciemment la ¢hoge d’autrui; 3o que, si elle était applieable a
l’inventeur, la chose Iuj i

ise, non Pas aprig trois
ans sans réclamation de 15 part du DPropriétaive, mais immédiato-
ment,
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_ effot, de doux
dlmt gester 4 UBRtat, si 1o pro-
it p: > O alors la chogg g 0s€e na doit
ue 3 l’mventeur; ou elle doit restep 3 : '

. 4 ¢ dernier, of

Pas tenu d’en fajpe le ddpét, ¢ adt o]
ueune 1o, DPOL, car eetto obligation 1 ost

;_ | ]YJ(‘)ICI, 81 je ne e trompe, le systéme
| venteur ype chose perdug g6

qui doit atp suivi :
Dossession ; ce iroj de possession g pe

quiert sy g, un droit (e
utlui étre enlava quepay 1o
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propriétaire. Or, quel est jcl le propriétaire ? Ce n’est pas }’E}tat,
puisque la loi ne lui attribue que la propriété des choses qui nap-
partiennent & personne, et, dans Pespéce, la chose appartient a
quelqu’un, car celui qui I’a perdue n’a pas cessé d’en étre le pro-
priétaire. Ainsi, I'Etat est hors de cause. L'inventeur conservera
donec la possession de la chose quil a trouvée; et il en.dewendra
propriétaire par la prescription, si elle n’est pas revendiquée dans
Jes trente années & compter du jour ot elle a été découverte.

17, —VII. Tradition. — C’est’acte par lequel une personne met di%‘élfs%‘ﬁl‘i’;‘r?&“é’;?:
une chose en la puissance et & la disposition d'une autre personne; elle transiative de la
en un mot, ¢’est la transmission de la possession. Elle transfére Propri¢té ?
la propriété, quand elle sert a exécuter 1a convention de transférer
la propriété d’une chose qui n'était pas individuellement déter-
minde (voy. le n* 8). .

VIII. Acquisition par la perception des fruits (VOy. les art. 549
et 530). ‘

IX. Acquisition par Ueffet de la loi. — (Pest la loi qui attribue
aux péres et méres I'usufruit des biens de leurs enfants mineurs
de dix-huit ans et non émancipés (art. 384).

TITRE PREMIER.

DES SUCCESSIONS.

18. — 1. Généralités. — Le mot succession a deux sens. Il dé- Quels sont les diffe-
. Al X - ) rents sens du mot swe=
signe : 1°la transmission des droits actifs et passifs d’une personne cession?

décédée A une autre personne qu’on appelle héritier; 2° Vensemble
des biens actifs ou passifs qui passent du défunt & son héritier :
il est alors synonyme du mot hérédité. '

Les successions sont [égilémes ou testamentaires : légitimes, lors-
que la loi fait le testament d’une personne décédée sans avoir dé-
signé ses héritiers ; festamentaires, lorsque, avant de mourir, la -
personne décédée a pris soin de désigner elle-méme ceux auxquels
* elle entend transmettre ses biens. _

Les héritiers sont donc légétimes, ¢est-a-dirve désignés par la loi;
ou testamentaires, ¢ est-3-dire désignés par le de cujus (1). . .

_ Les successeurs légitimes sont 'ou Mdgitimes proprement_dzts ou  Gomment divise -
irréquliers : légitimes proprement dits, lorsqu’ils somt unis au de gitimes.

cujus par un lien de parenté 1égitime ; érréguliers, quand il n’existe

entre eux et le de cujus qu'un lien de parenté naturelle, ou lors-

quil n’en existe aucun : ainsi, les parents naturels, le conjoint et

I'Ltat sont des successeurs irréguliers (art. 723). . V '

Le sens_de ces mots : Adritiers légitimes, est amphibologique. cégu:ﬂot?ssg h';;esg}t?e%
Par opposition aux héritiers testamentaives, les héritiers légitines Léyitimes ?Les succos-

Combien distingue~
t-on de successions ?

(1) La personne dont la succession est ouverte s’appelle de cujus, celui de
succession duguel il 'agit. On retranche, par abréviation, les mots : suc-
cessione agitur, ) R -
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seurs irréguliers 10 gont tous ceux que la loi désigne. Par opposition aux sticcesseurs
sont-ils pas, & un cer« s o L

tain point devue, héris jrrégyliers, les héritiers légitimes sont ceux que la loi désigne
tiers l6gitimes ? parmi les parents légitimes du de cujus. sninal: {o
n_‘?eu;e:él.;: wunhé- " __ Je me suis servi du mot hergtz’er dans un s?n's'g’em.m :],‘;c:
dois dire cependant que, selon la loi, les parents ,leqet_n‘ngs appe i“b
ab infestat sont seuls des Aéritiers (art. 756). L'Aéritier, dans la
pensée dé la 1oi, est celui qui repre'sente le défz‘mt, qu ,cont-zm.w sa
personne ; & ce point de vue, ceux clui ne succédent qu'aux bl(‘,'ll.&‘f,
qui ne continuent pas ls personne du défunt, ne sont pas des Iee; t-
tiers. Mais cette variété dans les termes est dangereuse : car 19 'mot
héritier est souvent employé latissimo sensu duns les dispositions

meémes de la loi (art, 317, 729, 778, 780, $41, etq.).

CHAPITRE PREMIER. — 1E L’OUVERTURE DES SUCCESSIONS ET DE
LA SAISIRE DES HERITIERS,

§ 1. De Pouverture des successions.

Art, 19. —Pour succéder 4 une personne, il faut, avant tout, exister
71:3‘ ° 719, ; 2t moment de ouvertnre de la succession. Ceux qui, & cette
22&:&%32‘%‘;‘;;;‘_ époque, sont déja morts, ou (ui ne sont Pas encore concus, ne

ment précis de o= 3 :
v.er[%re do I sucees. Succédent point.

sion 7. 1l importe done de préciser avee soin le moment
succession : en Yavangant ouen lereculant d’
on peut déplacer la dévolution des biens (v
] is R . ] g vim
Tactodo docts peny -LE' succession d’une personne s'ouvre i s
il fire prewvedu jour  L'instant de la mort peut étre constaté p
X _

ol s'ouvre la
une heéure seulement,
oy. le ne 21),

on décés,

ar I'acte quila constate.
la déclaration qui a été
> ét euré ou du jour du déces est
mensorigére on inexacte ; 2° que Vofficier a mentiohné un jour ou
une henfe autre que celui ot eelle quilui 4 été déclaré. Pour faire
cetle preuve, il n’est méme pas hécessalre do s'inserive en Padx.

Gogy | eure ‘3“ - Toutefois, il est permis d'établip - 1° que
Fait-il foi Jusqu't Falen & 17 o0 o Shg e . s
inseription do’ faux ¢ 12ite & Uofficier de Vétat civil de I

¢, la mention, (uoique faite
X ‘émane | 1 r public : car, 1a lof it Payant
pas chargc? de ‘mentionner Ie Jour et Vhetire dy déeds, tonto ddela-
rfltlo_n qu’il fait & cet égard n'est gt ne peut étie que i’o‘euvre d'un
Slmé]'li’ pirtié:uligg (voy:ltcffutefois, au ., I lng nos 9y et suiv.).
oy e racte de déeds el fait foi. 1y ‘& inseription auk, de
_ I'heure gy déeés, la loi ent l:atis.sé’aJ offision - ption do B, G

ux officiers publics un pouvoir
angereux : car, ainsi que nous gy P

, % , vons dit, on pent. ¢ it
ou en reculant ’heure gy déeds, chany Pordus 10,00 avang:

3 v - -
cessions, ¢t Lordre 1égal dos sue
Ainsi, 14 mention dy 3o :
) ention du jour et o Yheur N e
A . . . € sur les an A I
- BoWrra étre combatiye r'les actas de dduds
Quid, si Puete ' 1y

et détruite par leg voi Lo
i de A par les voies gp "
Uéctsne faitpas mena Sl Lacte de déeds ne fajt Pas mention dy jou inaires,

ret de Pheure (u
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déces, ou s'il n’existe pas de regisires dans la commure ol le de tion du lour et de
cujus est décéds, le moment de la mort peut étre alors prouvé tant
par titres que par témoins (art. 46). |
20. — La déclaration d’absence n’ouvre pas la succession de ILadéclaration d’ab-
J’absent. Il est vrai que ceux|deises parents qui étaientses héri- sance ouvre-1-clle 1o
tiers présomptifs au moment de sa disparition ou de ses derniéres
nouvelles, sont autorisés a se faire envoyer en possession de ses
biens ; mais cet état de choses n’est que provisoire, Sil’on découvre
plus tard I'époque véritable du déeés de labsent, c’est & cette
époque qiil faudra se placer pour régler la dévolution de ses
biens. — Toutefois, si son déeds n’est jamais constaté, i’absem;e
déclarée est, de fait, une cause d’ouverture de sa succession : la
loi présume alors qu’il est mort le jour de sa disparition ou de la
réception de ses derniéres nouvelles (voy., au t. Ier, les nos 396
et 402). _ .
24. — Lorsque deux personnes appelées  se succéder récipro- Art,
quement périssent dans un méme éveénement, il importe de fixer 720 & 722,
avec précision le moment de leur déeds : car celle des deux qui  Lorsquo deox pore

. C s ey g . sonnes appelées a se
sera décédée la derniére, ayant succédé al'autre, se trouvera avoir succeder, réciproque-

transmis & ses propres héritiers, confondue dans la sienne, la st~ ponEevinemont.quet

cession de son comourant. Je prends une espéce. Deux fréres, intéréty a-L-ild savoir
. . . , s . - aquelle des deux est

Primus et Secundus, mariés tous deux, n’ont aucun autre parent morte Ia premiere?

au degré successible ; ils périssent dans un incendie. Primus est-

il mort le premier : la femme de Secundus a suceédé & son mari,

et, du chef de son mari, & Primus. Est-ce Secundus qui est décédé

le premier : la femme de Primus a succédé & son mari, e, du chef

de son mari, & Secundus. ' .

On concoit Yembarras de la loi! .

Elle s’est tirée d’affaire au moyen de certaines présompiions fon- Comment parviont
dées sur PAge et le sexe des commorientes. Mais le juge n’y doit O e o
recourir qu’'a défaut de toute autre espéce de preuves. Ces autres Mir aux présomptions
espéces de preuves peuvent résulter : 4° de vérifications maté- &t egard?
rielles ; 20 du témoignage des personnes gui ont été témoins de
I’événement ; 3¢ des circonstances qui Yont précédé, suivi ou de-
compagne, | | L Lo

1° Vérifications matérielles- .« . Les médecins peuvent, en effet,
reconnaitre, par I’inspection des cotrps et 'examen attentif des
blessures, lequel des comourants est décédé le premier. =~

% Témoignage. .., Des personnes ont pu étre témoins de 'évé-
nement et voir 'un des comourants déja mort lorsque Pautre lut-
tait encore. 4 . L

30 Circonstances du fait.. ... Les circonstances peuvent, en effet,
conduire, par une induction naturelle et logique, a la découverte
de la vérité. Ainsi, tousdés membres d’une méme famille ayant
&6 assassinés pendant une nuit, on. décida, dans notre ancienne-
jurisprudence, que les enfonts avaient df survivre, parce quily
avait lieu de présumer que les assassins, dans un jntérét de séeu-

rité, avaient dt s’attaquer d’abord au chef de la familie. De méme,
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lorsque deux soldats ont péri dans une méme batail}e et qu:il ost
¢tabli que I'un éfait & Vavant-garde, tandis que lautre était &
Varriére-garde, on doit naturellement présumer que celui-ci a
survéecu au premier,

22. — Lorsque ces moyens de preuve manquent absolument,

alors, mais alors seulement, le juge peut et doit recourir aux prié=
somptions de la loj.

La vie humaine a été partagée en trois périodes : ' -
La premiére commence a la naissance et finit & (quinze ans reé-
volus. (Vest I'état de faiblesse. Gomme dans cette période les forees
vont toujours en croissant, le plus 4g¢ est habituellement 1e plus
fort : la loi en conclut que le plus 426 des comourants a dit l.uttel:
le plus longtemps contre 1a méme force physique qui a oceasionné
leur mort : il est done présumé avoir survéen,

La seconde commence 3 quinze ans révolus et finit & soixante
ans également révolus, La différence d’4ge n’établissant pas, pen-
dant cette période, une différence de force assez marquée pour
quon y ait égard, laloia da s'attacher, pour résoudre la question
de survie, aux lois naturelles ; or, comme le plus vieux meurt or-
dinairement avant le plus jeune, celui-ci est réputé avoir survéeu.
— Toutefois, ’homme étant physiquement et moralement plus
fort que la femme, du moing quand il n’existe pas entre eux une
grande différence d’age,.la loi en eonclut que, si les comourants
sont de'sexe différent et de méme 4ge, ou sépards Yun de Pautre

par une seule année de différence, le mile a At lntterle plus long-
temps : ¢’est done lui qui sera présumé

avoir survéeu., — La loi
ne tient aucun compte de la différence de sexe lorsque les comon-
ranis sont, I'n et 'autre, Agés de moins de quinze ans ou de plus
de soixante, )

La troisiéme période tommence & soixante ans révolug, Pendant
cette période, 1 ' :

Jour s’affaiblissant : 1

fort. Ainsi, entre ies com

e g moins &g est réputé avoir survéeu,
1 les - . !
ronts avaiont, " poe 23! — Des deux comourants,

Quellessont Ies pré-
somplions de la loi?.

' | , I'un avait moins de quinze ans ct
L‘%‘}':‘;ﬁtr%"p‘}h’;",fs s Pautre pl}us de soixaute‘: lequel des deux a survéen ?Laloia prdvu
xani, égﬁqfl des denx Ie.caSI. L’enfant et le vieillard étant 1Pun, et Vautre dans un étnt do
. faiblésse & peu de chose prés égal, elle atranchs 1a difficulté par
les considérations que fournit Pordre natuvel : leplus jouno ast pé-
puté avoir survéen. Souvent, il est vrai, cette Présomption aura
quelque chose de choquant ; 1] est, en effet, peu probable quun
eniant de quelques jours ait lutté plus longtemps qu'un vieillard
C¢ Soxante ans contre 1 foree des flots ou L'incendip qui a ocea-
slonné leuy mort; mais il n'est pas de Présoxption qui, poussde it
m(?i:;da Sl ayn dernidreg limites, ne tonche 3 Vinvra

ins de quinze ang 4 — Des d
etTautreplus do quin- |

H
2¢, mais moins (e soj- autre Plus de
Xante? Ce cas? Laloj

3] isemblance,

PuX comourants, I'un avait moing ge quinze ans, et
qu]1,nze, Mais moins de soixante : que déeider dans

n N . [ - iJ
ela pa§ Préva, I est, dit-on, dvident qu’il faut,
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d’aprés son esprit, décider que le comourant qui était dans toute
sa foree a survécu a celui qui était encore dans I’état de faiblesse
au moment ol la mort les a atteints. En effet, si, lorsque les co-
mourants sont I’un et I"'autre 4gés de moins de guinze ans, oul’un
et I'autre 4gés deplus de soixante, c’est-a-dire dans un état de fai-
blesse, la supériorité de force entraine la présomption de survie,
a bien plus forte raison doit-il en étre de méme lorsque I'un des
comourants est dans toute sa force, tandis que V’autre est encore
dans un état de faiblesse (1).

25. — Des deux comourants, I'un a plus de quinze ans et ngd si Pun avait
moins de soixante, et 'autre plus de soixante : lequel a survécu? paﬁirezﬁl‘;‘gé‘;&';iﬁi
La loi est encore muette sur ce point; mais, dit-on encore, il te?
est hors de doute que le premier doit étre présumé avoir sur-~
véeu, puisqu’il est tout & la fois plus jeune et plus fort que le
second. .

26. — Que décider enfin si les comourants sont fréres jumeaux? Quid, si l?s comon-
Le plus grand 4ge entreles jumeaux se détermine, non par I'épo- r&’;?ﬁ%‘em Foresju -
que mystérieuse de la conception, mais par celle de la naissance.
Celui-1a est done le plus 4gé, L’'ainé, qui est né le premier, ante
natus, — Cela posé, nous d1sons : Celui qui a survécu est le plus
agé (le premier né), s’ils sont morts pendant la premiére période
de la vie, le plus jeune (le dernier né), s’ils sont morts dans la se-
conde ou dans la troisiéme.

Mais que décider si leur acte de naissance ne dit point lequel
est né le premier, et s’il n’existe aucune preuve de la priorité de -
naissance? §’il est établi, d’'une part, que I'un d’eux était dans
toute sa force, tandis que 'autre était malade ou convalescent,
que 'an était trés-robuste et I'autre trés-faible, et, d’autre part,
qu’ils ont dt lutter plus ou moins longtemps contre la méme force
physique qui a occasionné leur mort, ces circonstances peuvent
étre prises en considération, non pas a titre de présomptions 1é-
gales obligatoires pour le juge, mais comme simples présomptions
de fait abandonnées & son appréciation.

S’ils étaient de force égale, ou si I’on ne sait pas lequel était le
plus fort, ou, enfin, si leur mort a été si instantanée qu’aucune
lutte n a1t été possﬂ)le, par exemple, s’ils ont été tués par unméme
coup de foudre, la question de survie ne pouvant ére résolue ni
par les circonstances ni par les présomptions de la loi, force est
bien de les réputer morts en méme temps : non videtur alter alteri
supermmzsse, cum simul decesserint. Dés lors, aucun d’eux n’a suc-
cédé, puisque aucun d’eux n’a survécu. La succession de I'un ef
de I'auire doit done étre réglée comme elle le serait s'il n’existait
pas de frére, Ainsi, en reprenant I’espéee posée sous le n° 21, les

(1) Je donne Iopinion générale, tout en fuisantremarquer qu'elle est peu lo-
gique de la part de ceux qm soutiennent que les présomptions des art. 721 et

722 ne sappliquent gu'aux cas rigoureusement et textuellement prévus
voy. les nes 27 4 30).

-
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fernmes des deux fréres succédent, c.hacu'ne de son cmtqze, a: som
marj, La veuve de Primus ne pent pas prétendre -f,x.la succession
de  Secundys, ni la veuve de Secundus & celle de Pitmus, pl}xsqg{f
ni Pune ni lautre ne peul prouver que son mari a surviceu. Ce
:'i"es‘t:'éy reste, qw'une application du droit commun : mvlm :Hn
réclame pne succession du chef d'une autre perzomne i }{1111:12;. e
il a succéds, doit,en effet, prouver que ce,fite persoune existai alu
moment ol s’est ouverte la suceession qu'il réclame 3 & défaut de
ceétte preuve, sa demande n’est pas recevable (art. 135).
 erbes o 97, — Les présomptions légales que nous venons d ¢tudier sont-
g{aplggg&agtl_e:ﬁg ip- elles applicables aux successions festamentaires? Ainsi, Primus
5’3%%"‘&%{2,’;’;5‘;?&%%; ihétitué ‘pour légataire universel Secundws qui, de son L:C)ll.",,‘ I'a
choisi comme légataire universel : ils sont appelés & se suceéder
réciproquement, S'ils périssent dans un méme événement, la ques-
tion de survie peut-elle, 4 défaut de circonstances dn fait, étre
résolye anmoyendes présomptions établies par les art, 721 ot 7229
La négative est aujourd’hui universellement admise. Les presomp-
tions dont il s’agit sont placées au Titre Des suceessions al) tatestat,
et, en matidre de p;-ésomptions? il ne faut pas raisonner par ana-
logie : les preuves Iégales, étant de droit étroit, ne peuvent étre
appliquées quaux eas pour lesquels elles ont été spécialement
établies (art. 1350). L’analogie dans Vespder est d'ailleurs trog-
contestable. Les suceessions testamentaires enlivent 3 1o famille

ses 1égitimgs espérances : aussi sont-elles vues avee défaveny, On
congoit done que le législateur ait laisse sous L'application du
testament, toutes les fois qu’il ne peut pas &tre etabli, par les cir-
2 des deux testateurs g surviécu, Tous
doux sont réputés mnoris en méme temps :
'_. H 3
¢édé & I'autre, Parce qu'aucun d’eux n’s Surveeu ; les legs faits par
U sont cadu S & ceux que la loj pre-
fére, Cest-4-dire 3 leurs parents, ! ’
Sont-elles applica~ « — Oui, e Yira: > "
Ty ppli defiécz’ r(zu%d, 8 £ comoy L pas appelés & se sneed-
mourants n’ét; ese i i
s wdlien pas Proguement? 1'art, 724 Suppose Ihypothise inverse 3 mais
! :; éﬁzes,qf:g:i 0;:1 des enfants, ot Secundus 2’ augnp Darent plus
| 8
> Aue s S ne pas appe-
1és 3 se suceéder réey Proguement ; T
65 enlan| 15 qu'il succéderg, 00 moi-
1 & Secundus 911 1ui it, o mol
> & vecundus il Tui survit Secundus pevissent

principe général établi par Iart, 135 la dévolution des hiens par
constances. du fait, lequel
aucun d’eux n’a suc-
eux sont cadues, et leurs biens sont dévoly
€5 au cas ol les co- 1 les epmourants ne sont pas
réciproquement s €5t-il exclusif? Soient troig cousins germains, Primus, Secundus ot
1s. Primus et Secundus ne sont do
: Saer 7 car, si Primus réidéedde, o sont
ses enfants qui Jyi suceéderont, tandis . x Kl
» 12 question de survie beut-elle bipe (16~

e droit étpoig, Dés
Prévus, il faut, de
or, suivant le droit
tendre & g, sucees-

textuellemen;
droit commun;
s$ne Peuvent py

» rentrer dans e
commun, Jes enfants da Primy
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sion de Secundus qu’a la condifion de prouver que leur pére lui a
survécu (art. 133), Dans I'espdce, la survie de Primus n’étant pas
établie, la succession de Secundus doit éire réglée comme si
Primus w’avait jamais existé : ainsi elle appartient exclusivement
A Tertius.

29. — On s'est enfin demandé si nos présomptions légales s’ap- Lo sont-elles au cas
pliquent au cas ou les comourants sont morts, non dans le méme g e e dans
événement, mais le méme jour? Mon systéme est toujours leméme : le méne Enénements
nous sommes en dehors des cas spéeialement prévus par 'art.721; ats e memy Jour
dés lors les présomptions qu’il introduit cessent d’étre applicables,
’ailleurs, il n’existe pas d’analogie entre cette espéce et celle que
prévoit la loi. Quimporte, en effet, qu'il y ait ou non, entre les
comourants, des différences d’dge ou de sexe, ou que l'un d’eux
ait été plus fort que lautre, si la force physique contre laquelle
ils ont eu a lutter n’est pas la méme? ‘ | '

Cette décision est universellement admise. Mais, & cOté de la pré-
somption qu'on écarte, on en plagce une autre. A défaut de toute
espéce de preuves ,il faut, dit-on, s'en tenir & I'ordre naturel des
décés ; ainsi le plus jeune des comourants sera réputé avoir sur-
véeu. On cite, a Pappui de ce systéme, la loi du 20 prairial an 1v,
qui décide formellement quentre personnes exécutées le méme
jour, la plus jeune est répniée avoir survécu, lorsqu’il n’existe
aucnun procés-verbal des exécutions, ni ancun autre moyen de ré-
soudre la question de survie. '

Ce systéme ne me semble pas logique; il crée une présomption
qui n’est pas dans la loi. L’argnment d’analogie tiré de laloi de
prairial n’est pas concluant. Lorsque deux personnes ont ¢té exé-
cutées le méme jour, il est certain quel’'une d’elles a été exéeutce
la premiére; que I'une d’elles, par consequent, a survéeu a Vau-
tre. Dés lors, on ne pouvait pas admettre qu’elles sont mories et
que leurs successions se sont ouyertes en méme temps : c'elit été
se placer ouvertement en dehors de la vérité. Dans notre hypo-
thése, au contraire, il est possible que les deux succegsions se
soient ouvertes au méme instant, et que par suite aucun des co-
mourants n’ait sugeédé & 'autre.

30. — En résums, toutes les fois que la question de survie ne
peut pas btre résolue, soit parce que les circonstances du fait man-
quent absolument, soit parce que les présomptions de la Joine
s’appliquent pas A Pespgee qui fajt Tobjet du proeés, les comou-
rants sont présumés morts au méme instant : en conséquence, la
succession de chacun d’eux dpit &tre réglée comme elle le serait
si son comourant n’avait jamais existé.

' § IL. Des différentes classes d héritiers. | Art, 723,
' Est-il exact de dire

31. — Les successeurs ab intestat sont ou 16gitimes ow irré- queles successeursir-
_ | 27 . régullers ne vienuent

guliers. o . qudéfaut des héri-
« Laloi, dit Part. 723, régle Lordre de succéder entre leshéri- tiers légitimes?




e g=rliglits. ol aatatrBig el

=
REE

, e i

e

——

4 -3'5 (ODE NAPOLEON. LIVRE 1l

« tiers 1égitimes; d leur défaut, les biens ;?_ass?nt aux enfafltf; gzatu-
« rels, ensuite & V'époux survivant,.et, s’il n’y en a pas, a ’Etat.»

Cette disposition est doublement inexacte :

1o 8'il estvrai que le conjoint et I'Etat ne succédent qu’d de’fazft
de parents, il n’en est pas de méme des enfants naturels : ceux-ci,
en effet, succédent méme en concours avec les enfants légitimes

. ~du défunt (art. 787);

Lénumgration des  2° L’énumération des successeurs irréguliers, telle que la loila
Hiors. tolla qggﬁgs;:,; donne ici, est incompléte ; au lieude trois , il y en a cing, qui sont:
la_donme, ‘est-elle Jes enfants naturels suceédant & leurs pére ou mére (art. 157), les
compltte? pére ou mére naturels succédant a leurs enfants (art. 768), les

fréres et sceurs naturels suceédant entre eux (art. 766), enfin le
conjoint et I'Efat, -

Quelintérdt y atil 32, — Il importe de distinguer les héritiers légitimes des sue-
f‘ie‘r’s's}g‘glggc;egegségg eesseurs irréguliers, sous trois rapports différents -

cossowss ireéguliers? 10 Les héritiers légitimes représentent le défunt; ils continuent

S personne . ils sont done tenus de ses dettes comme i en était

; tenu lui-méme, c’est-a-dire 7 infinitum. Cest ce qu’on exprime

en disant qu’ils sont tenus des dettes ultro vires suecessionis. Et

non-seulement ils paient i infinitum toutes les dettes dont le dé-

funt était tenu, mais la loj met encore 4 lenr compte certaines

dettes qui sont nées depuis Pouverture de la succession, telles que

les frais mortuaires, les frais de scellés et d’inventaire. C’est ce

que l'art. 724 indique en disant qwils sont tenus sans limites de

toutes les charges de la succession, — Les successeurs irréguliers

succedent auw biens; mais ils ne représentent pas le défunt, ils ne

contmuer}t PAS sa personne. $ils doivent payer ses dette’s c’est

parce quils détiennent V'universalité de ses biens, et qu’il est de

principe que toute masse de bieng est grevée de l’imiversalité des

dettes de celui 3 qui elle g i . . o
. ppartient : dong non il
deducto ere alieno, Aussi n’en s intelliguntur aisi

ont-ils tenus que dans la limj
¢ % _ -ner ‘ imite des
chl)eiistqu_lls recueillent, On CXprime cette idée en disant qu’ils
0t tennus des dettes et charges ingyg vires successionds.

€5 L Peéuvent pas se soustraire & Paction
ggﬁucgalzgfrii (fil:éfleu;. offtant 'abandon des biens laissés par le
1 unt quils Teprésentent ne aurait pas pu lui-
nnellement, et cenx qui sont

biens sans distinetion (arti-
§, au contraire, jouissent de
» comme obligds personnels qu’ils
Présentent pasle défunt ; ils sout tenus

pein ) s biens grevée de 1a masse des

_ e ! ; -

P?:opter rem seuleme > b ' B¢ ne;al% que _ceux’ quli sont tlﬂl}lﬁ
d occasion d'une chose qu’ils

A toute poursys 1 .
& chose anx Créanciers (art, 2179) %‘)1). utte en abandon

L]
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Au reste, ces différences ne sont pas essentielles. Nous verrons, , des différences sont.

eneffet, que’héritier légitime qui accepte sous bénéfice d’itnventaire
west tenu des dettes qu’intra vires successionis, et qu’il peut méme
S¢ sousfraire aux poursuites des créanciers en leur faisant aban-
don des biens laissés par le défunt (art. 802).

3° Les héritiers 1égitimes ont une sazsine que n’ont pas les suc-
cesseurs irréguliers (voy. le n° 36).

| § UL. De la saisine,

33. —La sazsine est, en principe, une disposition de laloi, en g 794,
vertu de laquelle les droits et les dettes d’un défunt passent, dés _Qulest-ce que ia sai-
Uinstant de sa mort, de sa personne dans celle de ses héritiers, qui sine?

b1

les acquidrent ipso jure, sang qu’ils aient besoin de manifester 3
cet effet aucune volonté, et méme d leur snsu. G’est, en d’autres ter-
mes, une investiture légale et instantanée des droits actifs et pas-
sifs du défunt. , .
34.—1L. De la saisine quant aux héritiers légitimes. — L héritier
légitime acquiert la succession dés qu’elle est ouverte, avant méme
quil sache qu’elle est ouverte; il est sazss de plein droit, dit Yar-
ticle 724. C’est 1a reproduction de ’ancienne maxime ; Le mort
saisit le vif, son hoir plus proche et habile & succéder. Le mort, ¢’est-
a-dire celui dont la succession est ouverte, saistt, c’est-a-dire est
réputé mettre en possession de tous ses biens, le vif, son hoir plus

proche, ¢est-a~dire celui qui, en sa qualité de parent le plus proche,
est habile a lui succéder (1). -
Mais la saisine n’est pas irrévocadle; elle peut étre déiruite par

accepte pas. La saisine judiciaire produit, suivant lui, dans la ‘personne des
successeurs irréguliers, tous les effets que la saisine {dgale produit dans la
personne des héritiers 1égitjmes. Il en conclut quune fois envoyes en posses-
sion, leur condition est absglhiment semblable A celle des héritiers légitimes
(6. Ter, o8 80, 132 bés, 160; €T, nos 45, 138 et 258 3 t. III, nos 115 et s .V,
rs 37 et s.). _ '

(1) La saisine fut introduite pour sousiraire la propriété aux exigences féo-
dales. On sait que les seigneurs prétendaient qu'ils avaient été, dans l'origine,
propriétaires de tous les biens situés dans le territoive de leur seigneurie, et
qu’ils en avaient conservé le domaine direct aprés en avoir aliéné Ia propriété
en les inféodant, De li les feudistes avaient conelu que le vassal était censé
remettre, en mourant, la saisine ou la possession de ses bians & son seigneur,
qu’en conséquence ses héritiers devaient demander A celui-ci la délivrance de
la succession, él payer, pour Pobtenir, les droits de relief pour les fiefs, ot
de rachat ou de saisine pour les héritages dé roture. C'est pour échapper au
paiement de ces droits que les légistes imagindrent une . fiction destructive de
la fletion sejgneuriale, et en vertu de laguelle lo vassal décédé était censé
avoir lui-méme, au moment de sa mort, mis ses héritiers en possession de sa
succession, ce qui les dispensait de 'obligation d’en demander lg délivrance
au seigneur, ¢ Gomme ces droits de relief ou de saisine étaient odieux, dit de
Leuriére, on introduisit que toute personne décédée serait réputée avoir re-
mis, en mourant, la possession de ses biens enire les mains de son plus
proche parent, habile & lui succéder, et non entre les mains d’aucune autre
personne, d'ol est venue la régle : Le mort saisit le vif, »

II. s 2
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une reponciation. (est Fapplication de cette autre maximg de
 noire ancien droit: Nul w'est hépitier qui ne veut (?,pt: 788). L'ha-
ritier est saisi instantanément, mais il ne V'est pas irrévocablement ;
il acquiert I'hérddité & san insu, {grorans, mais il ne la conserve
pas malgré lui, iwitus (voy., spus les n® 203 et s., la théorie de
I'acceptation). S o
Ainsi, dés que la succession est ouverte, I'héritier est 3 1° pro=
priétaire, 2° possesseur, 3° créancier, 4° débiteur de toutes les
choses dont le défunt était propriétaire, possesseur, eréancier ou
débiteur. 1l n’est'pas seulement saisi des droits actifs et passifs du
défunt; il est aussi, Vart. 724 le dit formellement, de ses actions,
Cest-a-dire de Vexercice actif et passif de ces mémes droits. Linves-
titure est qussi compléte qu'instantande.
ee?%ﬁgf_slfzoggﬁgugga- ’Du P{'i.l}_cilfe ' u’il,"est, saist, z';gso jurez des dzfoz'ts et des delf(:’s du
Yer;;:]tfrlx?f que ggeg& défunt, il résulte : 1° quiil acquiertla succession, encore qu'it soit
droit, saisi des droits MHéneUr O tnierdit; 2 qu’il la transmet, confondue dans la sienne,
¢ deties du defunt? gneore quiil n’ait survecu qu'un seul instant de raison au de cujuse
ceé’“r‘;}'fﬁfﬁ“i‘ﬁ-‘;%““‘é‘; , Du Ppincil?e qu’il est saist , ip{;o Jure, des actions, c’est—&-di?e de
R{t;?lfu(‘i?'o?il."‘l::aeiﬁ’ e lexerczce' actif on passif des droits et des dettes du défunt, il ré-
aclions adtives oy SUlte qu'il peut, dés le homent méme de ouverture de la succes-
Passives du défunt ? sion, actioniner soit les débiteurs du défunt, soit les détenteurs des
bl@]]f, hérédita_ﬂires,. ou étre poursuivi par les créanciers de la suc~
cession, tout ce qui est relatif & Pexercice des droits actifs ou pas-
Onel est, quant a sifs du défant suit son cours comme si le défunt vivait encore.

droit " de possession, 09— ('est surtout en ce qui touche le droit de possession que

Peflet dela saisine? * J’effat de la saisine est remarquable. Selon les lois' romaines, la
Possession ne peut étre acquise que par Lappréhension de I chose
AVEG Fintention’ de Papoiy pour sot. Llart. 2228 de notre Code re-
Produit la méme idge, Iei, au contraire, Phéritior acquiert la pos-
session des biens du, défunt avant de les avogn appréhendes et mime
¢ son wnsu, 11 posséde, quoiqu’il ne détienne pas; il POSSéde 10i-
quil w'ait pas encore manifests Vintentiggh 8 posséder. D 13 cos

E% conséquences importantes ; ST TR
1° Le défunt possédait un immeublydsPiis 29 ang-
Duos Préhendé la succession quun an aprés qu'elle o ¢t ouverte
; uolque, en fait, il n’ait pas possédé ,'_'ql_loi,qu’-il' aif igporé 2 m(
,ﬁgg:it-gied‘;e la 2‘(11‘39&5?1‘9‘]1 Eté‘lu’ﬂ W'8it pas eu, par cbnse’nqh‘zn;c,'
, posseder, 1L est réputé avoip pdssé'dé ‘ nd: ‘J
année, a . pendant cette
plie & g:f plizeﬁsf PPN 8 pas €16 interr cmpue; elle sest aceom-

(@rt, 93, G, oyt T 8 ceux qui Possédent depuy;
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36, —U. De la saisine & Pégard des successeurs wrréguliers. — Le _ Quelle différence y

. . . . o a . R \ . a-t-il entre la saisina
successeur irrégulier est aussi saisi tpso jure, et méme d son nsu, attribuéeaux héritiers

des droits et des dettes du défunt, Ainsi, comme I’héritier légitime, i‘i%:.‘.’,‘.‘,‘zé :lixhsﬁ?gg;f
il est, dés I'instant de Iouverture de la suecession, et quoiqu’il seurs irréguliers?
ignore que la suceession est ouverte : 40 propriétaire, 2° posses-

seur, 3¢ créancier, 4° débiteur de toutes les choses dont le défunt

était propriétaire, possesseur, créaneier ou débiteur,

De 1a il suits 4° qu'il acquijert 1a suecession, quoiqu’il soit mi-
neur ou interdit; 2° qu’il la transmet, confondue dans la sienne,
quoiqu'il n'ait survéeu au défunt que pendant un seul instant de
raison, ,

Mais il n’est pas saisi Jpso Jure des actions du défunt, ¢’est-a-dire
de exercice de ses droits actifs on passifs. Cette saisine, quanta lui,
est judieiaire 1 il doit la demander 2 1a justice, c’est-a-dire se faire
metire, par la justice, en possession de la succession. It en résulte
que, tant qu’il n’a pas obtenu Venvoi en possession, il ne peut ni
poursuivre les débiteurs (ie?l‘:a_ sfccession, ni étre poursuivi par les
créanciers du défunt, ' o

Ainsi, les héritiers légitimes acquiérent so jure, dés l'instant
que la succession est ouverte : 4° les droits actifs et passifs du dé-
funt; 20 Pexercice de ces mémes droits. Les successeurs irrégu-
liers acquiérent, fpso jure, les droits actifs et passifs du défunt,
et, voluntate judicis, exercice de ces meémes droits. Pour les héri-
tiers légitimes, la saisine est toujours légale ; pour lés successeurs
irréguliers, elle est légale quant aux droits actifs et passifs du dé-
funt, judiciaire quant a-l’exercice de ces droits (1).

37.— 1l existe sur la saisine un autre systéme.

Suivant quelques personnes, la saisine dont il est parlé dans
13rt. 124, celle qu’ont les héritiers légitimes et que n’ont pas les
successeurs irréguliers, n'a fraiz quw’aw droit de possession. On la -
définit : Une fiction 1égale en vertu de laquellé un héritier est ré-
puté posséder les biens du défunt, méme avant de les avoiy appré-
hendés ; ou, en d’autres termes, Yanticipation légale de lu possession
et des avantages qui en résultent {2). Bien queda possession soit une
chose de fait, bien que Vintention de la personne soit nécessaire
pour Paequérir, 1’héritien ldgitime Pacquiert néanmoins, abstrac-
tion faite de toute détention, et méme & son insu. Dela les consé-
quences indiquées sous le n® 35, . |

Le successeur trrégulier, an coniraire, n’acquiert pas la posses-
SIO: ipso fure et & son insuj il ne Pacquiert qu’autant qu’il la
demande 2 la Justice qui len investit, La possession qui avait
commencé dans la personne duv défent setrouve donc suspendue,
tant au point de vue dela preseription qu’a celui de I’exercice des
actions possessoires, depuis 16 moment de Pouverture de la suc~

(1) MM. Val.; Dem., t, III, no 24 dis; Zach., Aubry et Rau, t. V, § 609,
P. 129 et suiv.; § 638, p, 367 et suiv. ; Demol,, ty 1°T, o 124 et suiv,
(2) M. Bugnet, sur Poth., 1, VIIL, p. 114,
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- cession jusqu’an jour ol le suceesseur irrégulier s’est fait mettre
ssession, o .

‘en])p;ns ce systéme, le successeur irrégulier, comme 1’1,1ér1tler lé-
gitime, devient de plein droit, dés Vinstant meéme de Pouverture
de la succession, propriétaire, créancier ou débiteur des choses
dont le défunt était propriétaire, créancier ou débiteur ; Lart, 7‘2‘4
est étranger & cette saisine, Mais, 3 la différence de l’héritit‘%r lé-
gvtvme, qui acquiert de plein droit la possession des choses laissées
par le défunt, le successeur srrégulier ne devient possesseur qu’a
partir du moment ot il sest judiciairement fajt mettre en pos-
session.

38. — La bizarrerie des conséquences auxquelles il conduit doit
| suffire pour nous mettre en garde contre ce systdme. Dans quel
i but, en effet, dans quel intérét, suspendre la prescription qui
| courait an profit du défunt? Et d’ailleurs, si le successeur irré-
{ gulier ne posstde Pas, la succession ne possdde-t-elle point
! pour lui? W9
Je remarque aussi que ce systénie &st contraire au texte de
: Vart. 724, qui parle, non Pas spécialement de la saisine du drojt
; ' de possession, mais de la saisine des droits et actions en géndral,
4: Il y est dit, il est vrai, que le suceesseur irrégulier doit se faire
f : judic.iairement envoyer en possession de la successs,
1
|

e pnirany e SN

ot il ouap

a2 o

on. Mais ces ex-

. ; Wais n’en
de propriété oy de créance ?
ule de Ia saisine egt bien simple

‘ ' que la succession est ouverte g
\ i tous les droits quilui ont ét6 trangpy * pomraer
S | : aui

épondre aux poursuites

40, ~14a loi détermi
) érmine, g i
!\ sont necessaires, gof g Sote rubrxque, quelles qualités
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conserver lorsqu’elle estacquise. L'absence des qualités nécessaires
pour acquérir la succession constitue 1'2ncapacité ; 'absence des
qualités nécessaires pour conserver la succession acquise constitue
Vindignité.

§ I. De la capacite. Art, 725,

. Quelles personnes
41. — Sont capables de succéder tous ceux que la loi ne range sont capables de suc-

pas dans la classe des incapables. céder? " Quelles per-

Sont incapables : pas?

10 Ceux qui élarent déja moris quand la succession s'est ouverte ;

9° Ceux qui w'élatent pas encore congus & la méme épogue ;

3° Ceuz qui étaient congus & cette époque, mais qui sont nés non
vivants, ou vivants, mais non viables.

Ainsi, il n’est pas nécessaire d’étre né au moment de Pouverture quelies soudi-
d'une succession pour étre apte a la recueillir ; il suffit d’étre tions les enfants con-

o . - - cus sont-ils capables
congu : Infans conceptus pro nato habetur quoties de commodis ejus e suceéder 1
agitur, Mais cette fiction ’est applicable gu’aux enfants qui sont
nés vivants et viables. L’enfant qui nait mort n’a jamais eu d’existence
eivile ; en droit, il ne compte pas : guz mortus nascuntur neque nati
neque procreati videntur, Il en est de méme, des enfants nés vivants,
mais non viables. - - - o

Un enfant est né vivant, mais non viable, lorsque sa constitu- Quest-ce qu'un en-
tion est tellement hors nature, tellement vicieuse, qu’il est fani né non viable?
évident qu'il ne peut vivre que pendant quelques instants, ou tout
au plus quelques jours: la loi ne tient aucun compte de cette
existence éphémére.

On prouve que I’enfant est né vivant, soit par acte de naissance, comment prouve-t-
lorsque cet acle porte que V’enfant a été présents vivant a Voffi- on gquun, enfant est
cier public, soit, dans le cas contraire, par le témoignage des Qu'il est né viable?
personnes qui oni assisté & 1’accouchement. Quant & la viabilité,
la preuve en est plus difficile : il ne s’agit plus, en effet, d’un
simple fait qui peut &tre constaté par toute personne; ¢’est une
question de médecine légale, qui ne peut étre résolue qu’au moyen
d’une inspection du corps par les gens de I’art. ‘ |

42. — Mais comment constatera-t-on que Uenfant, né vivant et quil sait cgneu
viable, était congu au moment de Pouverture de la succession? A 33 moment de Pou-
quels signes, & quels caractéres, le reconnattra-t-on? sion ?

Constatons d’abord qu’on ne peut pas établir, en principe, que,
la grossesse chez la femme étant de neuf mois, selon V’ordre habi-
tuel de la nature, 'époque de la conception remonte au premier
jour de ces neuf mois caleulds d’aprés le jour de la naissance. Ce
serait créer une présomption qui n’est pas dans la loi et qui d’ail-
leurs serait souvent contraire a la vérité ; car les grossesses ne
sont pas toujours de¢ neuf mois.! = : - '

Mais ne peut-on pas invoquer les présomptions établies par les
art. 312 et 318 en matiere de légitimité, et dire, en conséquence,

que I'enfant sera réputé congu avant louverture de la succession
* -~
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par cela seul qu’il sera nd dans les frois cents jours du -décés du
de cujus? - |

| . .

| La question doit &tre résolue par une distinct.ion, qui 1‘&335%‘%
;t | naturellement du hut que la loi sest proposé en introduisant ves
il

|

présomptions. On sait, en effet, qu’elles sont souvent contraires 3

la vérité, et que, si la loi les g introduites, ce n’est que daos un
intérét de mors]

i - laje conclus ;-

Lt g | 1° Quelles peuvent étre invoquées en matiére de succession,
il E\ Orsquil est impossible, sans déshonorer la mére, de deglder,que
AR Penfant n’était Pas congu au moment di ddeds du de cujus, ¢ :331:-
S : a-dire toutes les fois queé la question de légitimizé se trouve mélée
b “ g 4 la question de succession, Aingi, I'enfant ne le deux_uent qua’frt_a-

o vingt-dix-nenvigme jour ou méme le trois-centitme jour du décés
’ du mari de sa mére sery réputé concu avant Vouverture de la
succession : car, dans Pespéce, les deux questions de légitimits et

+ de succession gont Inséparablés ; on "’115:3 peui pas, ent effit, sans
‘porter atteinte & honnent de g mére, décider que son exfant ne
suceéde pas & son mar,

2° Quelles ne peuvent pas. I’

¢ publique, pour sauver £honneur de Ig mére. De

A liemai e

]
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&
=
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Pas en cause, Yeg Présomptions }
effet, A'un cas 4 un autre (1). -

43. — Tl existe cependant une hypothese o1 leg Présomptions

plicables 3 une bure question de sye-
U cas ot il s'agit de 1g succession d’un

: m0rt du pére de Penfani, Primus meurt le
l“{;anvier; son frére Secundys

s le 15 du méme mois; la, veuve de
Primus accouche le troj 1: 3

!
, Suce Rele- Secundus? Ouj car; dans le systame
T _ Contraire, op serait. cottdj
i _
l
!

: : ' absurde : Venfant sepait
. - Teputé congu le 1% ignyia yal

L | tihe et, par suite, lasuecession g

it ‘ 13 du mange moeis, & Veffot de
it oncle (91 '
AR

\‘ s 4. — Lorsque les présomptions dag
R ‘ poInt sepyir 3 ;

S0n pére; et non engore congu le

recueillir 1y Succession o son

art. 312 et 315 ng beavent

anm. Bug., sur Potn, , 1, vy, D8 I, ag4,

Vil, . vt .

(2-) nfm‘; &{ur Vart, 726, Demol,, 1o 184 o suly, . = Yoy, toutefois

=) M. Val, — g peut d’ailleurs ajouter w'en Pespa - ‘

i est implicitempny o0 cause, et qu’ainy ilqéat ésse[;t?ellhonimur (}e la mére

_— uestinée 3 [g sauvegardet regoive loi do% g Hoatts que I Pm omption

S . Rev. crit, ge legist. . 93, p, Sigy Pblication, (VF’Y- . Huregis
N
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a la science des médecins; ¢’est alors, de miéme gie la question
de viabilité, une puré question de médecine légale, » Is faits doi
48, — Le4 héritiers d’un enfart gui prétendent qu’une sictes- ét%‘};goua;gg pg‘l-."‘i‘g;
sion g’étdit ouverte & son profits dvivent établir{4° qu’il étdit ?5551333}?5 dgll%tggfia;{,t
concgu ad mom'enf de Pouvertute de 148 Suaé’CESSiﬁn; 99 q‘].’ll est 'ﬂ.é qu'une su?Q?ssion §'~
vivart (art. 135 et 436): Mais cé fi'est pas & eux de prouver qu’il {ﬁ‘%‘ﬁﬂﬁ‘;,‘,’.ﬂ;f?%?g@:
est né viable. La loi tient, en etfet, pour cotlstants les fdits qui, ver sa d‘jiaﬁi)lrlstgge “
selon I'ordre de la mature, sont ies plus habituels; or; l’gnfant non-viabilitd ne _peut
gui nait veyens iiait habitdellément téable. Ld i1011¢viabilij:é est Pas étro clablie
uiie exception au Eours habitubl des chodes : ceux qhi Pidvoquent
doivent, par conséquént, eii fodrnir 1a preuve. Aidsi; Venfant. né
vivant seraréputs ié viable, st par sdite, habile 3 succéder; toutes
les fois que, par un obstacle quelcongué; la préuve de s& non-
viabilité ne pourra pas étre &tablie. , e n
46; = I’art: 726 d& notre Cods, faisant aux bubceégsiofs ap- A6 726,
plication du principe d& Fécifrocats tabli par Varti 11, DOT™ genpils en Frances
tait : « Un étraniger n'est adimis a ddceétler atx biéfis qlie son
« pdrent; étranger du Frdheais; pussede dans le territoite du
« Poyatme, qué dang les ¢ds et dé la mianiére dobt un Frangiis
¢ sucedde A son parent possédant des biend datis le pays dé et
« étranger. » Ce systdthe de rétiprocite a &té dbrogeé, qudnt duix
suceéesions; dovidtiond et tEstaments; par Ia loi du 14 julllet 1819.
Les étrangets peuvent atjotird’hiti acquétit eii Fidhee par siic-
tession , donation oii legs; aussi bien que les Franedis: L tapacité
qu'on leur accorde n’est plus subordbnhée 4 la conditioh d’une
réciprocité établie entre la Frduce et leur goiivernéiiient; 18 loi
nouvelle leur accordé une capacité puré et simple. Cette disposi-
tiod 4 ed pour but d’appeler le nuntéraire en Fridce: Ol a pensé
qtie les étrangers fie confierdicnt pds leuts capitdiix a notre com-
merdt; d notre indiistrie, §i on léur réfiigait 18 droit de trandmibtire
a leurs héritiers leurs biens de France. _ |
Mais fu’advietdra-t-il si le parént ffangais est @xélu, en veértu fr;..g“};l@;: *'gn.“" é‘féé‘d‘r"s
dume loi bu @’ane coutiibs locale; des bishs sittés Hors de Frahos? avecun héritibe dtran-
Le parént étranger poutra:t-il Gorcotiriv avde It sur 165 biens de §5acesmer mux oron
France éf garder ol lui seul les biens situéé d Vétranger? On e, o K muws a
doricoit cotubien vette distribulion serait injuste { Lil loi- frafiaise ger t b
devait sauvegarder Pintérét-dé ses natiodanx, et ¢’ést b€ qu’elle a
 fait en établissant, dans tin juste intérét d’ég4lité; yue le Francais
en eoncburs avec uh dtranger aura le droit & prendre; dvant totit
partige, sif lds biels situés en France, une portion égale & celle
que la 1oi étrangére Tui refiise sur 1és biéns que le défunta laissés
en pays étranger (art. 2 de la méme loi). ,
§ 11. De Pindigniid. Axt. 727,

. . . "y x . . s . 1 : . Pocte Pin=
#1. — L’indignité entraine la rescision de la saisine, I'ewclusion &% & re %o n0

"Funé duceession anair 1t agsgira~ bles de sucvéder peu-
&’unk Succession acguise (art. 725). Elle suppose donc nécessaire- s & orells B2
ment la capatits : cdr ceux-1a re peuvent pas perdre une siuctes-
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i sion, qui ne I'ont pas acquise . z'nfiz'gn.us potest capere, non retinere.
' Ainsi, il n’y a que les capadles qui pulssent étre indignes,

Combieny a-t-il de 48, — [, Des cquses &indignitd. — Elles &taient fort n.oml)r'euses
Causts dindignité? o Vancien droit, sans étre méme Zimitativement déterminées.
. ' Ellessont limitativement détermindes sous le Code, et le Juge ne

Peut, sous aucun prétexte, prononcer ’indignité en dehors des cas
textuellement prévus,

. Sont indignes : ‘ , . .
Quelle est lapre- 49, — Ao « L’héritier qui @ €t CONDAMNE pour avoir donné ou
?Aﬁ‘é"y‘ ganse [dind- tenté (1) de donner Ig mort ou défunt. » — 1) résulte des termes

fois que, par une raison quelconque, le meurtrier dy de cujus

Le meurtrier du de Ainsi, point d’indignité si le coupable est mort avant d’avoir
G st L{.,;.‘}E'%’!;’: été condamné, I] ge peut méme qu’il ait &té reconny coupable par
Yoir €6 condamngy 1y, magistrature compétente, sans qu'il y ait lieg 3 I'indignité ;

| c’est ce qui arrive lorsque I’héritier aceusd du meurtre du de cujus
tombe, frapps d’apoplexie foudroyante, a la lecture de la décla-

ration affirmative dy jary. Da
Pas condamné, car on ne condamne pas un cadavre : i
o conséquent, mort dapg I'intégrité deson droit,
paouid, pfl’g,iq!{;:gcm Point @"indignits g héritier ne peut plus étre condamné, par
. g:;ldeo SHl prescrit Suite de Ig preseription de Vaction publique. Mais il n’en est pas.
, de méme gj, apres avoir été condamné, il preserit a Peine, ou si
le chef de I'Etat luj fait grace : Vindignité, en effet, a pour cause,

non la pefne subie, mais 1a condamnation,

aQuid, it iy e Enfin, point d'indignité lorsque Vhéritier

at de lolie quand ijf : .
adonné I mort ay g, folie, quand i adonné ou tents de donner
]céglﬁ:ng itonats 80 20 e gtat de légitime défense ; 3°

enfin mineur de seizg ternement : car,
NS et sans diseerne..

était s 40 o dtat de
la. mort ap défunt ;

et sans dis-

. » il n’est prononeg de con-
ment§ damnation, . :

- . ? — 3 + » A ) L 1 H
ime?J&dénf:]e cest par 30, — L’homijcide bar vmprudence n’est P3s une cause §’ingi-

a a > 2 (¥ . a
fonné la mort au qge BNIt6. L héritier SETra sans doute condampg . car, s1 ’homieide

Dar imprudence n’es Pas un crime, ¢'est gy moins un d¢lit qui
- rend son auteyp bassible de peineg

¢ rencontrons point, dans Pespace,

I'élément essentie] qui
' . ODS boint, dar ui con~
ouid < stitue lindignité, Vintention coupadble, !
113 'y i s 3 - : > L .
vt 'sl{lg!;t:;‘ d- B, Lo meurtrier qui n’a été condamné qu’a upe peine goyp-

tectionnelle, paree que le mewrtre g g1 jugé Cxeusable, peut-i étre

.énéralement admise, L’exenu-
Iminalité, Bllg gqt cause, il est

riminelle, pgt simplement eop..
(1) Comme auteur prineipal

s OU comme ¢om lice, (My,
emm., sur l’art..m“{; uc., Bonn, et Roust., idg Dem(ol Mn:J ‘1’1;1
- (2) Mais pep mporte que la_condamnag i adictoir
Lo o tm}:ace. Seu €mext, dans 1g deuxidme ca
S 80ité ng gopy définijtj
i l} | (MM, Dur,, 3, Vi,
s N
|

éc}afré indigne?,L’afﬁrmatz've est g
. sabilité ne dgtruit pas, dit-on, lg ¢
VIal, que la peine, ay liey Qbtre ¢
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rectionnelle ; mais cet adoucissement dans la peine n’empéche
pas que I’héritier ne soit réellement condamné pour avoir donné
ou tenté de donner la mort au défunt, ce qui constitue, mot pour
mot, la cause d’indignité prévue par la loi. Celit été d’ailleurs
blesser gravement les convenances que permettre 3 un meurfrier
de recueillir paisiblement la succession de sa victime. J’ajoute que
le systéme contraire serait fort dangerenx : car 1'appat d’un gros
héritage solliciterait peut-étre trop énergiquement I’héritier pré-
somptif & céder aux mouvements de colére que lui causerait une
provocation de la part de celui dont il attend la succession (1). .
32. — 2° « Lhéritier qui a porté contre le défunt une accusation Queleestla seconde
capitale jugée calomnieuse. » causo diindignité ?
; ., Que faui«il entendre
Accusation... 1l ne faut pas prendre ce mot a la lettre. En droit par accusation ?
romain, un simple particulier pouvait se porter accusateur et pour- :
suivre lui-méme la punitidon de la personne qui s'était rendue /
coupable d’'un crime ; mais cette faculté n’appartient, dans notre
droit, gn’aux magistrats du ministére public. La loi, dans I'ar- .
ticle 727, avoulu parler d’une plainte ou d’une dénonciation faite
par l'habile 4 succéder. La plainte émane de la personne qui a été
victime d’un erime. La dénonciation est la déclaration d'un crime
faite aux magistrats par une personne qui en a connaissance, mais
qui n’en a point souffert (Code d’instr. crim., art. 30). , ,
Caznztale... Le crime déclar§ a la justice est tel que son auteur Quest-ce o itale s
peut étre condamné 3 une peine emportant la mort civile, ¢’est-
a-dire 4 la mort naturelle, aux travaux forcés a perpétuité, a la
déportation (2). '
Jugée calomnieuse... Ainsi, il ne suffit pas qu’elle soit calomnieuse ; _Sulit-ii quelle soit
: > ys . ’ calomnieuse ?
il faut que I'héritier qui I'a portée soit condamnd comme calom-
niateur. Si done le de cujus, aprés avoir été acquitté,n’a pas pour-
suivi en calomnie ’héritier dénonciateur, celui-ci ne pourra pas
étre écarté comme indigne. |
83. — 3° « L'héritier majeur qui, instruit du meurtre du défunt, Quelle est la troi-
ne l'a pas dénoncé & la justice. » L ' ;ﬁ:{lf p cause dindi-
Héritier majeur... L’héritier majeur, instruit du meurtre du de
cujus, doit, sous peine d’indignité, le déclarer & la justice. La loi
ne distingne pas si ¢’est avant ou aprés sa majorité, si c’est avant
ousaprés ouverture de la succession, qu’il a eu connaissance du
meurtre : dans tous les cas, il est coupable s’il garde le silence.

(1) MM. Val; Dem., sur Vart. 727; Zach., Aubry etRau,t. V, p. 71; De-
mol., ne 232, — Contra, MM. Dur., t. VI, no 95; Mare., sur art. 727; Due,,
Bonn. et Roust., méme article, : e

(2) Avant Pabolition de la mort civile (loi du 31 mai 1854), lesé.«peines dela
déportation et des Iravaux forcés i perpétuité étaient certainement capitales.
]?_‘:llgs n’ung plus ce caractére aujourd’hui, puisqu’elles n'entrainent plus la mort
civile; mais, comme 3 I'époque de la rédaction de V'art. 727, la loi visait par
8a disposition la dénonciation d'un erime pouvant entrainer une condamna-
tiou soit & la mort naturelle, soit & la déportation ou aux travaux foreésa
per%étllnté, il est bon, si je ne me trompe, de Ini conserver lo sens qu’elle
avait alors, : '
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D inetirtre du BE corvs... Alfisi, il suffit quil dénoties 1 st

e 11 Tést pis héceSsairs quil dénonck 16 mewitiier:

Art. 728,

.La non-dénoncia-
tion du’ meurire du

jours une cause d'in-
dignitd?

' -Quid;Sile meurtrier
du dé cujis est Pl
lié, b 1itrd de fréré ou
seur; dontle ui
tante, de neven on
nitce, de Phérilier?

L 8piés les miols dscendadits oul

uels sontlesmotifs
de Texception dont il
vient d’étre parls ?

Lia 161 ne dit pas dans quel délai la déitdncidtion doit étre faite;
élle §'en rappotte, A ¢t égard, ala priiderice des juges, qui aurbiig
A apprécier 5i I'liéritler a été réellement indifférent &t coitpable de
négligehice, | | o

54, — L4 non-dénoriciation du meuirtre dd de cujus n'est pas
‘une cause d’indignité, lovsque le meurtrier est Vascendant ou le

. de cnjus est-elie ton descendant, le conjoint, le frére ou & seeur, Voncle ou le neveu, la

tante ou la nidce de Phéritier. "
La inéine excéption est applicable au ths ol lé meurtrier est, 4
titre d’ascendant ou de descendant, Vallis de Phéritier. L’est-elle
également, ait cas oft il n’est son allié qué titré de frére oh de
seeir, doncle ou de fante, de nevey ow dé niéce ? A né considérer
gie les termes de V'art. 728, la négative fi'est pas doutense : car
188 mots alles it méme degré vievnent linmédiatemetit qpres les
mols dseendants et deScendanis, sins ge référer aux autres per-
Soiines désigiiées dans 1dpticle; Mais Phistorique de la rédaction
dé cet article nohs montre cldirment qu’il e faut pas le prendre
dlalettre, La premidre rédaction portait : allids en Ligne directe.
Ces mots, qui ne pouvaient s'appliquér qu’aux allids A titre d’as-
cendants ou de desceniddnis, devaisnt naturéllemeit étre placés
descendants, et ¢'est aussi la place
il fut décide, sur 1a proposition du
| n comprendrait, nofi<seulerhent les
alliés en ligne directe, mais aussi les alliés collatérauz, Ce tnembre
de phrdse, « lliés en ligne dirécte, » fut en cofiséquence rem.-
Pllad‘é par lq formitle : uiliés aw méme degré. Lbs ifiots allids au méme
Venir aprés édumeération des collateranx
, et c:ie’st éu‘s’sf laplace gt leur avait 616
181 > Grreur du copistésild tonsérya 1 place
qi’ilg occlipaient dans 1a Premiére fi?tiéét;ioisi.&ggservemnt e
tgqc_her‘dl{ doigt V’erreur du codificateiir; gest que placés ot ils
St’)(nt,élels‘ miots ay méme degré n'ont diicun sens, En ;ﬁﬁ'et,'lé défaut
ff{ d noficiation du _meui‘tr'g du de éitjus étant excusahble thutas les
0 To dentpmouttiier esty d guelgue dayié ue ce soft, Pusoungant
ot le descéndant de Phéritier, il est évidemmeiif inﬁtilé de parler
deg glegr’.‘a‘;l des alliés ext ligne ditects, ' P
. — Rien ,n’est.plus sage, plus équitable, que I’ S
ot e o sy e, 0,8 00 T e ) 0
_ ;v OU son proche allié avip jygt i ler
le silence. 1,5 1 : : - Juste motif de garde:
i e i sy o 90 0 ot
. I s e . . - e, en illa 'al'
une dénonciation duy meurtre, attention e ajjustiig?m&nt’ y

qu’ils evitpaient. Plus tard
Tribunat, gie & dispositio

ider s"] est const
] : ant
Ineurtrier &iaj; son ascendant g e
t

partant, poing dindignite,

uson descendani? gy f&it:l e o Lort, que lo

iln'est pas coupable *
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Toutefois; le but que s’est proposé 1a loi ne sera pas foujours FEhéritier en profi-
atteint 1 car, il est établi que Vhéritier avait cohniissancs du ' (00U ?
meurtre du défunt et qu’il ne 'a'pas dénoncé a la justice, il sue-
¢ombera nécessairement, & moins qu’il he justifie de exception
introduite dans son intérat, en établissant gue le meurtrier ¢st
son ascendant ou son descendant, son frére ou sa sceut... La pré-
voyance du législateur est done en défaunt, puisqué, pour échap-
per 4 lindignité, I'héritier est précisément obligé de dénoncer son
_parent, ce gui est bien plus grave encore qu'une simple dénox-

ciation du meurtre. — 1! faut supposer, pour comprendre Vuti-  Quand en profitera-
lité de cette exception, que le meurtrier a été condamus, ou qu’il **

est déja sous la main de la justice, quand 1'héritier est poursaivi

comme indigne.

56. — Un héritier a ¢été déclaré indigne; postérieurement au , Quid si, Phéritier
jugement qui le condamne, on découvre que le meurtrier était L et
son ascendant : son silence étant alors expliqué et justifié, peut- 200 de he b o

. . , e e s ~7,  prometlre son parent,
il se faire relever de I'indignité? Il le peut sans doute par la vole on découvre ensuite

de Vappel, si le jugement d’indignité ne lui 2 pas 66 signifis, ou {5 merrier du de
si les délais d’appel ne sont point encore expirés: Dans le tas ous
oontraire, tout est irrévocablemernt consommé. Cependatit, il

pouvdit établir que ceux qui Pont fait déclarer indigne ont agi

de manvaise foi, qu'ils connaissaient les motifs légitifnes de son

silence, ne pourrait-il pas attaquer le jugement pax Ia voie de la

requéte civile ? Sang aucun doute : car la poursuite qui a été diri-

gée contre lui était entachée de dol, et le dol est le premier cas

donnant ouverture a la requéte civile (art. 480, G. pr.).

87, == Les causes ’indighité peuvent étre invoquées conlie ra personne offen-
Phéritier, lors méme qu’il rapporte la preuve que le de cujus lui st ne peut Pes B
avait pardorné : ordre public est, en effat, intéressé & ce qu’un rent coupable, effacer
héritier ne puisse pas recevoir de quelquun le droit d’acquéry @ ©use dndinie
une succession dont la loi le déclare indigne. o

58. < I existe cependant un cas ou lacause d’indignité dépend ,N¢ le peut-ello pas

de la volonté de celui qui a regu l’offense. Je fais allusion an oi° 2
de Part. 727. Nous avons vu, en effet, que, si Paccusé qui 8 été re-
connu innocent ne fait pas condamner comine talomhiatetr le
parent parlequel il 4 été dénoncé, celui-ci n’est pas en tat d'in-
dignité. L'offénsé peut donéd; soit en renongant expresséiient a
son action en calomnie, soit en laissant écouler les délais guilui
sont accordés pour V'exercér; smpécher son héritier présomptif
de se trouver dans un des cas d’indignité prévus par la loi. Mais,
g'il le fait condamner comme calomniateur, il est alors impuissant
é._le relever de 1'indignité dont la loi le frappe. — Au reste, il ast
bien entendu que, dads fous les cas, la. personne offtnsée reste
libre de laisser, par testament, tout ou partie de ses biens & celui
que la loi exclut de sa succession ab intestat. |

59 ~ 1L Des personnes qui ont gqualité pour fq‘z"i'e prononéer U= gueites personnes
dignité. =~ Ont qualité & cet effet tous ceux qui ont intdrét & ce ont qualité pour faire
. que Vindigne né garde pus la succession; ¢’est-d-dir¢ ses cohéri- prononcer Hacight
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tiers, dont la part sera plus grosse s'il est excl’u; a deiéfau.tn %grféﬁl:
ritiers, les héritiers du degré subséquent ou dun Or(,l:i} 1"t s
car, s'il est exelu, ils suceéderont 3 sa.place. Lorsqu’i eis e t- ;
réservataire, les donataires et légataires peuvent éga ément le
faire exclure, afin de conserver intact ce qui leur a été donné ou
gué par le défunt, o o
Laction en indigni- 1%60. E— L’action en indignité ne peut pas, .s~elon. I'opinion g.e,mz-
by %lii-'fésl,%ﬁ;fnﬁfﬁé rale, étre exercée par les créanciers de celuj & qui ellp appartien t
do coux auxquels elle 1) pot ¢pad qu'aux termes de Vart. 1166, les créanciers peuven
wbpartientt exercer, du chef de leur débiteur, les droits qui lui compitent.
Mais le méme article excepte de cette facults le:s droits qui sont
attachés a lo personne; or, dit-on, ’action en iudlgmt.é est précise-
ment de cette nature, Ce n’est pas dans un but d’intérst preu
niaire qu'elle g été organisée; c’estun droit qui se rattache 4 la
constitution de 1, famille, et qui, par conséquent, est personnel au
barent du de cujus. : )
Je n’admets point ce systéme. Si I'action en indignité étm.t un
droit de famille, 1a 1oi ne aceorderait qu'anx héritiers légitimes
de la personne offensée » O, personne ne doute que ce droit n’ap-

tdirectementdel’exclusion delin-
» aux donataires on légataires du défunt,
lorsque I’héritier coupable est réservataire, Co nest point d’ail-
leurs dans Yintéret de la personne offensée, ni non plus dang I’in-
térét de ses héritiers, que 1a 1oj a organisé la théorie de Vindi-
guité; ellea eu un byt plus élevé : elle a voulu protéger la mo-
rale et Pordre publie, Augsilg voit-on refuser } 1g personne of-
fensée le droit de pardon. Ce serait

avee le but qu’elle gegt PTOposé que d’apporter yn obstacle quel-

ignité: plus op étend le nom-
bre des personnes capables de Poursuiyre 1e coupable, plus on
entre dans seg yyeg,
- A partir de quel mo.

ment Tindisnité est- 61+ = L. Dy momeny a partir dy

elle eneourue ? faut ici poser deuy Prineipes :
Peut-clle &ire pro. -13 o
noneés @ wneh's; - 1o Ceux-3 seulement peuyent étre

1 L déclards indignes qui ont ¢té
I personne offensée 7 Saisis dela succees itd ‘

0ession acquise, une résolution de Iy,
Coupable ne peut Pas étre déclard i

o

s T ‘:‘f"ﬁ,.‘ )
*SI* Pheitier ojipa-. AN A ' “
" Yo mon Sl 20 Lindignite oo Deut étre demandge qye contre un héritier
o 5 bin T g S 25 U1 B, oftout e pénale &
N N o . N
7, Hors diginiogt: P 00E Dar la mort du coupglye (8rt. 2, C, Pinsty,

i : erim., ap D
. Jelail suitque, si le Coupable, 4 y argum.,)

SR e ) evenuhéritier o lapersonne of-
- SR f‘in_Ségg meurt avantique son indignité n’git été poursuivia, 'netion
3 R S lfiln lgllllfcé (fSt éteinte : Théritigy n'y jamais ¢tg indigne

. ",’. e sl, ’1]1 ignité ne peut etre dem L]
P . " : andée que ;
P " Oia’ gy o coupable quj 4 survéey a ;  ogtar, OMTe e parent

- - , U de eugys ot ui est ange
e Pt fuyp ™™ Mais la demange déja :
; i"H‘ mort? L

ore vivant,
| Dégative ggt généralemen

78 formée ‘contre lyi éteint-ollq par sa
t admige, 1

Sagit ici, dit. on,
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d’une peine civile ou pécuniaire, et, en cette matiére, l'action
commencée contre le coupable peut étre continuée contre ses héri-
tiers. Tel est, ajoute-t-on, le systéme consacré par ’art. 957 dans
une hypothése analogue. — Ce n’est pas mon avis. Toute action
pénale, qu’elle soit commencée ou non, quelle que soit aussi la
nature de la peine qu’elle a pour objet, s’éteint par la mort du
coupable. C'est ce que je démontrerai plus amplement, lorsque
Jexpliquerai Yart. 957 (4).

62. — On voit, d’aprés ce qui vient d’étre dit, que, lorsque L'hé-
ritier a été condamné & mort pour avoir tué le de cujus, ceux qui
ont droit de le faire exclure de la succession doivent se héater
d’exercer leur action : car, s'il est exécuté avant qu’on ait obtenu
contre lui un jugement d’indignité, il transmet la succession & ses
propres héritiers,

63. — Ainsi, ’indignité n’a pas lieu de plein droit, L’exclusion | Quel tribunal pro
de la succession résulte d'une canse d’indignité constatée et ap- ;
préciée par la justice : jusque-la,* I’héritier coupable reste saisi.

Cette constatation est faite, sur la demande des parties intéressées,
par un tribunal ecive/ @ car indignité est une peine purement
civile (2). S S ‘ |

64. — IV. Des effets de l'indignité entre Uhéritier exchu et ceux  Avt. 729.
qui ont provogqué et obienu son’ exclusion. —L’'indignité anéantit la  Quel et Teflet de
saisine. Elle I'anéantit, non-seulement pour 1’avenir, mais encore ritier” exclu et ceux
dans le passé : l'indigne est réputé n’avoir jamais été héritier. De a0t Vont fiit exclure?
14 plusieurs conséquences.

63. — 1° L’indigne doit restituer, & ceux qui succédent par suite
de son exclusion, tous les biens dont il a été investi, ainsi que les
fruits naturels et civils qu’il a pergus depuis l'ouverture de la
succession.

Remarquons qu’il est comptable des fruits ou revenus & partir si la cause d'indi-
du jour owt il a été saisi, lors méme que la cause de son indignité est 811G oSt posteroure

au décos du de cujus,

postérieure au décés du DE curys. Ainsi I'héritier qui découvre, un Phéritier indigne esl-
5 . . il compta
an ou deux aprés I'ouverture de la succession, que le de cujus est quil & perus depuis

mort empoisonné et qui n’en informe pas la justice, cet héritjer 1o jour de Fouverture

(1) La demande en indignité peut é&tre, snivant M. Demolombe (ne 279),
non-seulement continude, mais méme infentée pour la premidre fois, contre les
héritiers de I'indigne décédé. —Dans le méme sens, M. Bauby, Rev. crit, de
légist., 1855, p, 481 ; M. Hureaux, méme Revue, t, 23, p. 341 et suiv, — Ces
anleurs pensent que la perte de la succession, pour cause d'indignité, consti-
tue, non point, & proprement parler, une peine, mais une simple déchéance
civile, ce qui ne permet point d’invoquer, en la cause, l'art. 2 du CG. d'instr. ;
crim. Quant & V'art. 957 du C. Nap., que j’invogue par analogie, ils le retour
nent coutre moi, par 'argument & contrario. ' b

(2) Toutefois nous croyons, avec M. Demante, « qu'an cas ol Uindigaité|ma! f#4g 3%
devra se baser sur une condamnation (art. 727, 49), et oli la succession ser e
déji ouverle au moment de l'exercice de I'aclion publique tendant a cette\ ; :
condamnation, I'action en exclusion pourra, comme l'action en réparation du \t‘;t ;g,%’?
dommage, étre poursuivie en méme temps et devant les mémes juges que J'E‘ I;. = Y
l’ﬂctioxll) publique, aux termes de Yart. 3 du Code d'instr. crimi» (T, I, \\ B A3 A
ne 37 bis,) o o
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' . 38 s 'ﬂ
ion, mais doit restituer, non~seulement les fruits qu’il a perqus c:!epuls qn
g‘?ﬁéﬁeﬁﬁi cou- : (;1& I;innaiss;,nee du meurtre, mais encore ceux qu'il a percus
S ieurement. .
ap{fg:ﬁ;g?: dit-on, Ihéritier n’a pas été cqupa})le, 111 a ppssédéydﬁ
bonne foi; depuis Pouverture de Ia suceession Jusqu'au jour ot
a eu connaissance du meurtre du défupt : déslors il a dit faire lgs
fruits siens jusqu’a cette époqpe._Paurq.um’, en effet, ne pas l’e, ’frm-
"ter comme un possesseur ordinaire quia été de bonne foji q al{ord
et qui ensuite a cessé de Pétre? — Jo réponds que las dequ espéces
ne sont pas identiques. Le tiers qui- posséde de bonne foi ne met
pas en réserve les fruits qu’il percoit : i1 %es ‘cox'lsomme au jour le
jour; or, il était obligé de restituer leg fruits qu’il ¢ perc¢us pendant
quil était de bonne foi, 1a masse 4 restituer serait souvent si con-
sidérable qu’il ne pourrait pas, sans éprouver un grand préjudice,
faire gette restitution, Une telle obligation serait extrémemen.t
dure, car og w'est pas Inj qui s'est faif la position dans laguelle il

se trouve : il 0’3 eu auenn moyen de s’y soustraire, L'indigne, au
COntraire, ne peut pas se plaind

re si on I'oblige a rendre tous les
fruits qu’il a pergus depuis 'ouverture de la succession : car, s'il
est obligé de faire cette restitution, ¢'esy quil Ua bien youly. La loi
lui offrais, en effet, un moyen de tout conserver, capital et reve-
nus ; il n’ayait qu’'a dénoncer g la Justi

m
H/
it st 2° Toutes les dottes dont le

dettes dont Vin- "Indi it t¢
digne it Jonk Fit- oy dont Vindigne était tenu envers le défunt, toyqeg
que Vindigne avait

vers lo défunt, ou ré- quies e servitudes sur les bieng qy défunt ou
: nt. Soit . . . . 2o . .
g??r'l?‘qu:i?‘es"f“}“ s que le d.efunt avait sur les bieng de Vindigne, Tevivent activement
i esfonds ) ! 143 . s
quil aval it oy o0ds ou passivement, bour ou conre lhéx_utler exclu, Ces droitg actifs
profuement " et passifs g'étaient éteipts bar confusion, conformément gy prin-
CIpe qu’on ne peut étre créancjey i

P + 1300), ni avoir
' ' 1 avoir imrm ot o XL 61T ot 70m). mais, 1’indi-
gne étant réputé Wavoir jamais g héritier, cettg’extinc’ﬁon est
Quels sont Tes ot réputée elle-méme I'avoir jamais existé (art, 9| 11, arg.),
gel'{pdignitéhl’égard 66'.“"" V. Des C’_ﬁets de l"indignz'té dal
o florst neantit la saisir Vavenir ot 14 |
Passé, _
Elle anéantit 15 saisine
gnité est prononeée, I’ing
L'héritier déelarg tlers. De 1a il sutt ;

indigne aut-fl quaiieg  1° Qu'il p’g plus qualite Pour pourgyj i
| _ i 1vre les dghiy ifunt
Ezﬂﬁeu‘f-ﬁ‘;f‘;‘m 325 ou Jeg détentenrs, des biens héréditai arg o S

L€ : ces dehit
pondre ayy oursui. teurs pe
tes des créal?eiers de mé sont pas ten-u s de

les hypothe-

poUr Paven,. s, dds que Pingi
. : L, ( ndi-
181e cesse g Gtre héritiep 3 Pégard des

iscutey I eurs ou diten-
avec Inpi, '
12 Successigns ] 9‘:18 P38 car co' qui gepgiy juge contre luli' ﬁ: Iie le d?;"e:;:
— 012101'8 ucﬁ:gqm ont ftalt rononeey Vindignjtg e gerai - pas
ENLIL 565 mping gans alementg * .o
B Valablegp "0 St, les q P1teurs ququ ot on dualité @

290 Réritier sont nyls.
L Paient entpg “gpq %03 paient ma) ; fl¢
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continuent (’étre débiteurs envers ceus qui succédent 3 'sg
place, sauf leur yecours contre Jui.
3° Que Jes ventes qu’il passe des biens héréditaires, que les Quiddesaliénations
hypothéques ou servitudes qu’il constitue sur ux, sont nulles. — ou nypothbages qu'il
Toutefois 'acheteur de bonne foi d’un meuble individuel de la
suceession ne peut pas, il a été mis en possgssion, étre évineé
par ceux qui prennent la plage de Vindigne : £7n fait de meubles,
la possession, vayt titre (voy. 'explic. de I'art. 2279)., o
67. — Elle lg lgisse subsister dans le passé... Ainsi, Vhéritier i e auit’s
Indigne est Téputé avoir été¢ réellement heritier, propriéiaire des passés aves des vets
biens de la succession, depuis le jour ot elle s’est ouverte jusqu’ay juzement g}iﬂﬁ?;:itg
jour ot il a été déclaré indigne. Et, en effet, I'indignité esf la o7 valables ¥
punition @’upe fante; c’'est g titre de peine que l'indignité rescinde
’gequisition des hiens de la succession. Or, lorsqu’un droit acquis
est rescindé a ce titre, il n’est pas anéanti dans le passé : il ne
cesse que pour {'avenir. Autrement, la rétroactivité de la rescision
aurait pour conséquence de faire tomber les droits légitimement
acquis par les tiers qui ont traité avee le conpable, ou, ep d’autres
termes, de punir ceux qui n’ont rien 4 se reprocher. Lg loi ne
peut et, ne doit sévir que contre les coupables; toute peine est
personnelle comme la faute qu'elle punit. Que Vindigne ne retirve
de la suceession aucun profit, rien de plus juste; mais les tiers qui -
ont traité avec lui, pendant qu’il était réellement saisi et proprie-
taive, ne doivent pas souffrir de sa faute, et ce serait la faire
rejaillir sur eux que d’invalider les aliénations, les hypothéques,
les haux et locations qu’il a consentis. Ainsi, les actes.qu’ils ont,
de bonne foi faits avec lui avant le jugement d'indrgnuté sont main-
tenus, sauf gux héritiers qui sugcédent & sa place 3 recourir con-
tre lui. L’art. 988 fournit & 'appui de ce systéme un argument
décisif (1). A
68.— VL. Des effets de Dindignité & I'égard des enfanis de Uindigne. ~ Art. 739.
— «Les enfants de l'indigne, venant & la succession de lewr chef ELafaute do lindi-
« et sans le secours de la représentation, ne sont pas exclus pour Bhe nag oo U 58
« la faute de leur pére. » A ;
« Les enfants appelds de leur chef ne’sont pas exclus pour la faute Leurnuit-ellequand
« de leur pére... » e cas ne présente ancune difficalté. Soient deux jou orefs bpelés de
fils, Primus et Secundus ; Primus renpnce a la succession du pére
commun ; Secundus est alors investi, par I'effet du droit d’accrois-
sement, de la suecpession. tout entiére (art. 786). Maintenant, qu'on
suppose que les enfants de I'héritier renoncant, de Primus, font
exclure Secundus pour cause d’indignité : la succession leur sera~ .
t-elle exclusivement attribuée? Non! les enfants de I'indigne con-
courront avee eux : car ils sont, comme eux, descendants da de cu~

(1) MM. Dur., t. VI, ne 126; Val; Dem., t. I1I[, n® 38 bis, IV; Mare,,
art. 729 ; Aubry et Rau sur Zach., t. V, p. 75, — Conlra, M. Dewol. (. lev,
nea 340 & 314). Cet auteur applique aux actes passés par Uindigne la théorie

qu’il a exposée relativement aux actes passés par Vhéritier apparéni, dans
Yhypothése prévue par Part, 1386. (Voy., & notre §. I, les nes 493 et auiv,) .
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jus, et, comme eux, parents au.deqfiém,e degré. La faute de leur
pere ne peut pas leur nuire, puisqu’ils n’empruntent ni son degré
ni ses droits; ils se présentent de leur chef, en vertu d’'un droit
qui leur est propre (art. 745, 2° alinéa). .
Peuventdls le 7e- ~ GO L "« Las enfants de I'indigne sont, au contraire, exclus de
présenter? la succession, quand pour y prétendre ils sont obligés d'invoquer lo
secours de la représentation...» — Soient deux fils, Primus et Se-
cundus ; Secundus est, sur la requéte de Primus, écarté comme in-
digne, Les enfants de Secundus ne peuvent pas, de leur chef, suc-
‘céder en concours avec leur oncle Primus : car ils sont au deuxieme
- degré, tandis que Primus est au Premier. Mais peuvent-ils con-
courir avec lui,-au moyen de g représentation? Ils ne le peuvent
pas: car, dans l'espéce, leur pére, quoique indigne, occupant réel-
lement son degré dans 1a famille, il ne leur est puint possible de
se placer dans son degré qui n’est Pas vacant. Leur pére est vi-
vant, el, aux itermes de I’art, 744, on ne représente que les per-
sonnes décédées avant le de cuyus (voy. le no 89).
Pourquatnelo pog. . Sur ce poin_t,‘ tout le’ mog:lde est d’accord, Seulement, on fait ob-
venbls pas § SEIVer que, si, dans Iespéce, les enfants ne peuvent point repré-
: senter leur pére,ce n’est Pas parce qu’il est ndigne, mais ¢est parce
qu’il est vévant, parce qu’il oceupe son degré dans la famille,
,.Ja‘it‘i.“ffé‘fﬁ"{,‘&‘;‘&‘;: Changeons d.onc lfespéce. Secu{zdus 4 porté contre sop pére une
ne &%ﬂ:ﬁﬁ’w Sg;:;-elsl accusation capltgle JQgée calomglquse... > ouil a tenté de lui don-
enfanis9 ner la mort, et il a étg condamné comme meurtrier... Secyndus
meurt, et son pére, qui déedde quelques jours aprés, laisse pour
.parents un fils, Primus, et leg enfants de son filg coupable et pré-
décédé : ceux-ci peuvent-ls représenter leur pare? L’afﬁrmati\}; ne
serait pas douteuse, si noug ne consultiong que les réples opdi-
naires de la représentation : dang 1’espéce, en effet, leup gére dtant
mort al.vant le de cujus, son degré étant i pere e
rait & la représentation, Maj
Cindigne ni*p ng; tj:lé); Senté pen oy TeIIes c:le Lart, 730,
gne ne peut p , Gre représentd par gog enfants, il semb)o (ue
la replzesentatmn n'est pas possible, :
) v,
On 'admet cependant, Selon Yopinjon générale, Part, 730 pe
Prévoit pas le cas owt le ¢ , : . ;
. ‘ Lstort quant e de cyus, L'ar-
ticle 730 le Suppose survivans % -

13 seuls, en effet, peuvent étre déclarés ingi

Ces mots: «Jes enfants de I'ing; ' o
ts 2 : ndigne sont exclus : .
il;;iéger, ils ont besoin de reprézenter Joyp pére, »acg;ﬂg’«g {Spﬁ?_
1 : . de l’indl Ne N e -
PZ?}B I:cep'résenter, parce qu’il ogy vaant’ parce qa eg 1?011% ]:)egyuqé
ﬁa 010 ues 3 11 OCcupe réellement gop degré dang 1, fa,mﬂi]é }J—Il 'lgnsi
bable est mort avant Je g, cufus, son degré dgp Vac.&;l'l:al,:{fln

, ]
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n’empéche ses enfants, qui sont innocents, de occuper. Leur pére
n’a jamais été indigne : car Pindignité suppose P'investiture de la
succession, et, dans ’espéce, le coupable, étant mort avant le de
cujus, w’'a pas été appelé 3 lui suceéder. La représentation est
douc possible, puisque '’hypothése dans laquelle nous nous som-
mes placés n’est régie ni par I’art. 730 ni par Part. 744,

70.— On fait contre ce systéme trois objections :

1° Aux termes de 'art. 744, on ne représente pas les personnes
vivantes. Donec I’art. 730 entend parler d’une personne décédse
avant le de cujus. Autrement, sa disposition serait complétement
inutile, puisqu’elle ne serait qu'une application du principe gé~
néral. '

Cette objection n’est rien moins que décisive. Il est bien vrai que
I’art. 730 n’est qu’une application du principe général posé dans
Part. 744; mais faut-il s’en étonner? La question qui nous oceupe
ayant été controversée dansVancien droit, les.rédacteurs du Code
ont di naturellement s’expliquer sur ce point. Ils ont cru d’ailleurs
qu’ils devaient expressément limiter le principe que la faute du
pére ne nuit point quz enfants, dans la crainte que, par exagération
de ce principe, onne vint a soutenir qu’un héritier indignepeut étre,
quotque vivant, représenté pav ses enfants. — Au reste, fiit-il vrai
que la disposition de I’art. 730 est inutile, il n’en faudrait rien con-
clure : car la loi fait souvent elle-méme, & des cas particuliers,
lapplication des régles qu’elle a déja établies ou qu’elle se propose
d’établir. En veut-on la preuve? Aux termes de I’art. 787, les hé-
rit'ers renongants ne peuvent pas étre représentés ; or, n’est-ce pas
Papplication pure et simple du principe consacré par 'art. 744, &
savoir, qu’on ne représente point les personnes vivantes ?

2° Le représentant ne peut succéder qu’en invoquant les droits
qu’aurait eus le représenté s’il elit survécu au de cujus (art. 739) ;
or, dans l’espéce, si le coupable elit survéeun, il n’aurait eu aucun
droit & la succession : donc il ne peut pas étre représenté,

La répounse est facile. Le coupable, 8’il elt survécu, aurait eu
des droits 3 la succession : il etit été investi, sauf ensuite & en étre
dépouillé & cause desafaute, Ses enfants invoquent les droits qu’il
aurait eus ; et ces droits, ils les conservent, parce que la faute de
leur pére ne leur nuit point. |

3° Aux termes de I’art. 848, les petits-enfants qui succédent en
représentant leur pére sont tenus de rapporter & la succession leg
choses que leur pére avait regues du défunt & titre de libéralité: de
meéme que les représentants succddent aux droits qu’aurait eus le
représenté s’il etit survéeu, de méme ils succédent & ses obliga~
tions. Or, s’ils doivent subir les résolutions qu’aurait subies le re-
présenté, ils doivent aussi, par une conséquence naturelle, perdre
la succession que le représenté lui-méme n’aurait pas pu con-
server. | ‘ ,

On répond : Oui, les représentants doivent subir les résolutions
qu aurait subies le représenté, s'il etit survéeu au de cxjus ; mais il

w?
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N » . . ,
faut excepter de cette décision les résolutions gu’il n’aurait subivs
qu'a titre de PEINE (1), :

e - ? INGAPABLE de succéder ot
Quelles diftérences 7. — VIL Différences entre uyne fersgnn_fo ,IN(:APAB AN
ya-t ilentre able. do Un héritier coupable contre lequel Lindignité wa pas encore été p -
a e ) 8 [] . " » . X
‘:ggggde;“gg:un berl- nongée, — 4v L héritier quin’vst pas encore, mais qui peut .eu;e-,ldet
i nire T e
fé%ﬂefogﬁadifnifg wa claré indigne, est assimilé A un possesseur de mauvaise foi, et il es

. Dbas encore ¢té pro-

e traité comme tel, méme pour le temps pendant lequel il n’était pas
ronece! coupable (voy. le n° 65). L’incapable, an coniraire, peut &tre de
bonne foi. De 13 toutes les différences que la loi établit entre lfa§
possesseurs de bonme foi et les possesseurs de maunvaise foi
(art. 549, 555, et par analogie les art. 41378 et 1380).
2 L'héritier contre lequel 1'indignité n’a pas encore é16 pronon-
¢ég sy réellement héritier saisi, et, & ce fitre, investi de tous les
- Aroits actifs et passifs du de cujus. [l peut done actionner les débi-
tours du, défung et les détenteurs des choses héréditaires. Tout ce
qui esf jugé pour ou contre lui est jugé pour ou contre ceux quj
suceéderont & sa place, en excluant comme indigpe. Les ventes
quilpasse, les liypothéques ou servitudes quil conslitue, les trans-
actionsqu’il fait, sont valables (voy. le n° 67). — L’incapable, aun
coniraire, n’est pas saisi, il n’est Pas héritier, Ainsi il n’a pas
qualité pour poursuivre les débiteurs du défunt ou les détenteurs

de choses héréditaires. Les tiers poursuivis peuvent lui répondre :

« Vous n’avez pas qualité pour agir ; nous ne vous reconnaissons

pas pour adversaire.» S'il est poursuivi comm
qualité pour défendre ; et, 5’1l défend
vaise foi, soit parce quil ignore son ine
conire lui ne V'est point contre Phéritiep qui plus tard justifie de
son droit 4 la succession. Les aliénations qu’il consent, les hypo-
théques ouservitudes qu’il constitue, sont consenties et constitudes

(1) MM, Val,; Bug,, sur Poth, s & VIL p. 403 Dur, VI, n° 134; Dem., su
I'art. 730; Mare., id.; D,_uc,., Bomn,, Rou’st'., iq.’; Demc,u., ﬁo 993, ’
~— Le sysiéme contraire & celui que je viens d'exposer peut, ce me gemble,

syl , u? sfecours de la reprisentation,
s aes URL €88 ol la faute du pire vi Jopy nujre !
» quel peat étre ce cas? Evidemment ¢'est celui olt los enfynty prétendent i

. o

; W pére ne nuit famais : ‘
¢e Tésnltat est démenti par le texte méme de 12 loi, 7 aux enfontss or

V'ajoute queM. Siméon disait formellement, au, Gongeil ¢’
Is peuvent grri
ehef et sang repragenter Yodieuse A erdla suc

018, qu'importe
Peut pas 8ive représentée! orme duns Vautwe oas, g olo

Je wen suis
t . Pas touchd, Lo sens
c'est que les ,mm-éms’ en effet, légalement déterming; ¢

S-Sy b ¢e qui le prouve
! 8 auteurs l'appliquaie e qui le p ’
de la S11¢eassion poyp cause d’inlcllli)gr?ité, tﬁgfgﬁtﬂ gatsrf,:lg;ej‘piﬁgement exelt
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« non, domino, et sont, par conséquent, nulles. Tous les actes qu’il
a faits sont anéantis dés que son incapacité est constatée.

J’en excepte toutefois : 1° les paiements que les débiteurs héré- 1o T2l yue es ac-
ditaires ont faits de bonne foi entre ses mains (voy. le n» 1336) ; p%sblgl sont nulsest-oile
2° les aliénations des meubles corporels, siles acquéreurs sont de absolue?

bonne foi et s'ils ont été mis en possession (art. 2279).

CHAPITRE III. — DES DIVERS ORDRES DE SUCCESSION.

SECTION [. — DISPOSITIONS GENERALES,

©

72. — Deux conditions sont requises pour succéder en qualité 735A;t'733.
d’héritier 1égitime. I faut : 1° avoir la capacitéd générale de suceé- quelies conditions
der (art. 725) ; 2 étre parent du de eujus, dans Pordre et an degré gﬁgéé'&ﬁgessaé;esqggﬂ‘f
que la Joi établit pour les successions. . 16 d’héritier légitime?
73. — La parent¢ est le lien qui existe entre deux personnes qui pa‘}e‘ﬁfgg'ce que la
descendent I’une de I'autre, ou qui, sans descendre 'une de I’au-
tre, descendent d’un auteur commun.,
La ligne est le lien qui rattache les uns aux autres les membres J]?cl;’ggﬁ]"bﬁgﬂy%ag b

d'une méme famille. Laligne est directe ou collatérale - la premiére Lil despoces ? Ouast.

. . LB ic g { ?
comprend les personnes qui descendent'un ede auire; ladeuxiéme v ?i‘g‘r’l?“c%’l‘fa‘i;’;ﬁ:?

cellesqui, sans descendre I'une de ’autre, descendent d’un anteur
commuin,

La ligne directe est descendante ou ascendante : la premiére est Laligne directe des
celle qui lie le chef de la famille avec ceux qui descendent de lui; 3scendants ou  des
la deuxiéme est celle qui lie une personne avee ceux dont elle
descend.

La proximité de parenté s’établit par le nombre des gén(:':rat‘ions | Somment di’?,ﬁ‘éﬁ'i
qui séparent un parent de I'autre ; le nombre de ces générations 1> '
s’appelle degré. ' S

Il'y a, en ligne directe, autant de degrés qu’il y a de générations Quiest-ce qu’un de-
entre les personnes. Ainsi, le fils est au premier degré a I’égard de %8 pmment les comp-
son pere; le petit-fils, au second degré a 1'égard de son grand- te-t-on?
pére. ’

En ligne collatérale , les degrés se comptent également par les
géndrations, depuis I'un des collatéraux jusque et non eompris
Vauteyr commun, et depuis celui-ci jusqu’a 'autre collatéral. Ainsi,
deux fréres sont au second degré: car il faut deux générations
pour former la parenté qui est enire eux. L’oncle et le neveu sont
au troisiéme degré : car il faut trois générations pour former cette
parenté, deux pour monter de la personne du neveu A lauteur
commun, et une pour descendre de ’auteur commun jusqu’a V’on-
cle. Deux cousins germains sont au quatridme degré : car il faut
quatre générations pour former cette parenté, deux pour monter
de I'un des cousing a I’auteur commun, et deux pour descendre de
Pauteur commun jusqu’a I’autre cousin. |

74, — Les parents sont paternels on maternels, ou tout 3 la fois
paternels et maternels. ‘ ' |
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Quels sont nos pa-  Nos parents paternels sont : notre pére d’a-bo?d_,’ et tous les pa-

rents paternelst — punte (paternels ou maternels) de notre pére. Ainsi, j’ai pour pargnts

' paternels, non pas seulement les parents paternels de mon pére,

* mais aussi fous ses parents maternels. :

Quels sont nos pa-  Nos parents maternels sont : notre mére d’abord, et tous les pa-

rents malernals?  yents {paternels ou maternels) de notre mére. Ainsi, tous les parents

de ma mére, méme ses parents paternels, sont mes parents mater-

: nels, |

Entro deux persol-  Entre deux personnes, le rapport de parenté peut n’étre pas le
nes, le rapport de | s ) ;

parenté ne peut-il pas Méme pour 'une et pour autre: 'une peut étre parente paternelle

élre différent ? de 'autre, et celle-ci parente maternelle de la premiére. Ainsi, le

fils de ma tante paternelle {cest-a-dire de la seur de mon pére)

est mon cousin paternel: car il est le parent (le neveu) de mon

pere. Je suis, au contraire, son cousin maternel: cap je suis le pa-

rent (le neveu) de sa mére.
uels sont ceux ] i ; i
qui%om 2l foisnas  NOS parents palernels et maternels sont ceux qui, tout a la fois,

parents paternels e¢ SONt parents de notre pére et parents de notre mere. Ainsi, lors-
malernels? qu'un oncle épouse sa niéee, enfant né de ce mariage a pour pa-
renis paternels et maternels tous ceux qui sont parents de son pére
~ ou de sa mére, par exemple, les fréres et sceurs de sa mére ; car

ils sont en méme temps les neveux oy niéces de son pére.
Quels sont ceux qut - 73, — On nomme consanguins les parents paternels, utérins les

st ials pavents maternels, gérmains es parents qui sont e piomg gy
%ﬁ?? parents ger- parents paternels et parents maternels, Ainsi, sont fréves consan=—
guins les enfants qui, nés du méme pére, ont chacun une mere
différente ; utérins, les enfants qui, nés de la méme mére ont cha-~
cun un pére différent; germains, les enfants nég du mén’le ére et
de la méme mére. L e
76. — La loi divise les parents en plusieurs catégories o ordres
On appelle ordres de succession les différentes classes do arents uﬁ;
laloi désigne hiérarchiquement comme héritiers, ’ !
Axt, 731, Le Code distingue trois ordres de Succession : 1° Pordye g
distigeien o Code cendants ; 2 I'ordre des ascendants - . o,
lslingue—t-lld’ordrcs :

3 Lordre des col
1t atéraux.
e sucession ? | L’orldre des ascendants se subdivise : on distingue nda
cee s aseen~ ayant la qualité de per ere,
Qo ¥ v q pere oumére, et Jeg ascendants autrag que pére -

t-il point U mere. Les premiers sont p?'z'vz'légz'és, €L ce sens que la loj Jeur
accorde deux avantages que n’ont pas les autreg : 1° Les péve et
mere du de cujus concourent avec ses fréres ef seeurs oun déécen-

dants d’euy (art. 748); les
. ; ascendants gy s A
Sont, au contraire, exciug pa bres que pire et mere

d’eux (art, 780). 2 Le pére,
1g0e maternelle, ou la, mar
la ligne paterneiie, enléve un ti t o 1o oatéraux do

bude aux collatéraux (art, 754 .
mére n’ont droit CIll’é,( s ascendans

Digt, les collatérayx qui leur egt

: avec lesquels jlg
v A sont en,
Vordts des cop. ent intacte Ja portion aflérente 3 Jeyp ligne

. - L’O
rdre des collatéraug S¢ subdivise : o distingne les

Qu'entend-on par
ordres da succession?

autrgs que peére ou
attribude en pro-

concours conger~
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collatéraux ayant la qualité de fréres ef seeurs ou descendants de fre-
res et sceurs et les collatéraux autres que fréres et sozurs ou descen-
dants d’eux. Les premiers sont privilégiés, en ce sens que la loi leur
accorde trois avantages que n’ont pas les autres: 1° Les fréres ou
sosurs ou descendants d’eux conmcourent avec les pére et meére
(art. 748) ; les pére et mére excluent, au contraire, les collaté-
rauX ordinaires de leur ligne (art. 746). 2° Les fréres et sceurs ou
descendants d’eux excluent les ascendants autres que pére et
mére, méme de la ligne & laguelle ils n’appartiennent pas : ainsi,
un frére utérin exclut un aieul paternel, et, réciproquement; un
frére consanguin exclut un aieul maternel (art. 750); les ascen-
dants excluent, au contraire, les collatéraux ordinaires de leur
ligne (art. 753). 3° Les fréres et sceurs, en concours avec le pere
ou la mére, conservent intacte la portion qui leur est atiribuée en
propriété ; au contraire, le pére, en concours avec les collatéraux
ordinaires de la ligne maternelle, ou la mére, en concours avec
les collatéraux ordinaires de la ligne paternelle, Jeur enléve un
tiers en usufruit de la portion qui leur est attribuée (art. 754).

~— On peut done dire, bien que la loi n’en reconnaisse textuelle-
ment que #rois, qu’il y a cing classes de parents, savoir : 1° les des-
cendants ; 2° les ascendants privildgids, c’est-a-dire les ascendants
ayant la qualité de pére ou de mére ; 3° les ascendants-autres que
pére ou meére ; 4° les collatéraux privilégiés, c'est-a-dire les fréres
et sceurs ou descendants d’eux ; B° les collatéraux ordinaires.

78. — La loi détermine la vocation a la succession d’aprés la
qualité des parents que laisse le de cujus; elle ne considére ni la
nature ni Uorigine des biens pour en régler la dévolution.

Dans nolre ancienne jurisprudence, la dévolution des biens se
réglait, au conlraire, d’aprés leur nature et leur origine.

D’aprés leur nature, les biens étaient nobles ou roturiers,
meubles ou immeubles, et atiribués, suivant ces distinctions, a tels
ou tels héritiers. '

D’aprés leur origine, les biens étaient propres ou acquéts. On
rangeait dans la classe des biens propres * 1° tous les biens que le
de cujus avait requs par succession légitime ; 2° les biens qu'il te-
nait, pardonation ou legs, de ’un de ses parents en ligne directe.
Tous Jes autres biens étaient acquéts. Les propres mobiliers étaient
assimilés aux acquéts et régis comme eux.

Tels parents suceédaient aux acquéts qui ne succédaient pas aux
propres, et réciproquement. Les acquéts et les propres mobiliers
étajent, en général, attribués an parent le plus proche dans
Yordre appelé a succéder. Les propres immobiliers étaient attri-
bués aux parents de qui le de cujus les tenait, et, & défaut de
Pauteur du propre, & ses parents. | |

Ainsi, les propres venus au défunt du c6té de son pére retour-
nalent aux parents paternels; les propres venus au défunt du coté
de sa mére retournaient aux parents maternels. De 14 la régle :

téraux ne se subdivi-
se-t-il point?

Combien Yy a-t-il
d’ordres de succes-
sion?

Arxt. 732,

fist-ce  d'aprées la
qualité des parents
laissus parle de cijus
ou d’aprés la nature
et lorigine de scs
biens, que le Code dé:
termine la vocation a
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L’ancien droit ne
distinguait-il point la
ralure et Porigine
des biens pour en ré-
gler la dévolution ?

Quel était le sens
o la rogle Pplerna
paternis, malerne
malternis ?
Qu’entendait-on par

Paterna paternis, materna maternis, Gest ce qu’on appelait la fente, fente? par refonts?
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On ne s’en tenait pas & ¢ aprés la fente, vePait }a‘re_fent?. 'Les

propres paternels, atiribués 3 la ligne du eoté d'ot ils étaient

venus, se divisaient en deux parts : 'une pour les parents pater-
~nels de l'auteui du propre, ’autre pour ses parents maternels. Cette
deuxiéme division faite, si le parent désigné dans chaque ligne
pour suceéder était prédéeéds, les biens afférents 3 sa ligne étaient
de nouveau divisés et attribués, partie & ses parents paternels,
partie & ses parents maternels.

Lo xéglelPaterna paternis, materna maternis
son principe ¢ car elle conservait a cha
venaient d’elle; qu’elle avait mis dans
Mais elle était funeste dans son application : car elle donnait lieu
a des questions de généalogie d’une difficults inextricable.

‘La théorie romaine était, au temps de Justinien, beaucoup
moins vémpliquée : tous les biens laissés par le défunt composaient
une seule masse, qui était attribude au parent le plus proche dans
Pordré appelé & succéder, Ce systéme, d’une grande simplicité
dans soti application, pouvait &tre injuste daxs ses résultats : car
souvent il arrivait que tout un patrimoine passait d’'une famille
dans une auire. Exemple. Primus, qui a suceédd & son pére, et
dont le patrimoine ne se compose que des hiens qu'il a recueillis
comme héritier de son pére, meurt laissant yn collatéral paternel
et un collatéral maternel plus proche ; Sest le parent maternel qui
succéde, qui acquiert tous les biens que la famille paternelle avait
mis dans le patrimoine du de cujus., '

_ 19, — Placé entre ces-deux écueils, le Code g imaging un sys~
téme qui tient le milieu entre les systémes opposés de notre anecien
Yo droit .et du droit romain. Il ne distingue ni 1a nature ni Vorigine

des biens pour en régler la dévolution : fous ceux que laisse le

sans distinguer ni
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, était équitable dans
que famille les biens qui
le patrimoine du de cujus.

e s biens t; mais, au i
Polutions B lade Paptipon exclusivement au parent Je plus pr(;che dans liﬁgdili‘:
- appelé a%succéder, il 1a divise en deux parts égales, dont "une
Est atiribuée 4 1a ligna paternelle et I'autre 3 15 lighe maternelle,
Les Dbiens provenant d’une ligne bourront hien encore passer
da;]s 11aut1_°e 11gmi mais ils n'y passeront Pas en totalité : 1g lipme

U Us viénnent n’en - it] tefoi
P w89 0t gt perdra que la mgitig (voy. toutefois les

ol g?gs_lillerzgg[l)?" o On voit que le Code a etabli un systam

G
Pg-

v L0LGlit & cette ligne ; auj
nne attribude 3 chaque ligne,
ternis, a done gtg
midium maternis,

ols cas ol s ¢
. (Voy. les apt

(1) 1l exisié cepenggns oy

- Bour en régler 1y dévolniig 002 & bsird & Popyp,

o 351, 747 et 768.) des Dbiens
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Quant & la rbfente, il n’én existe plus aucun vestige. Les biéns ra refente a-teeile
attribués & chaque ligne ne se divisent plus : ils appartiennent ex- ¢ mainienue? .
clusivement au parent paternel ou matérnel le plus proche dans
chaque ligne, saufle cas de représentation. Exemple. Je laissé des
parents pafernels et des parents maternels de mon pére; ces pa-
rents, sont tous, par rapport & moi, des parents paternels (voy. le
n® 74) : la portion attribuée 3 ma ligne pafernelle ne se partage
pas en deux parts nouvelles, I’'nne pour les parents paternels de
mon pére, ’autre pour ses parents maternels; elle est, en totalité,
recueillie par mon parent paternel le plus proche.

80. — Saivant la plupart dés Coutumes, les parents germatns Le Code a-t-il man-

. X .. . . . tenu le privilége du
excluaient les parerits utérins ou consanguins. Ce droitd’exclusion, double lien ? 4

connu autrefois sous le nom de privilége du double lien, & été o e o
abrogé. Les parents germains n’excluent plus les parents consan- rents germains?
guins ou utérins; mais, comme ils appartiennent aux deux lignes,

ils concourent, dans la ligne patérnelle, avec les parents consan-

guins, et, dans la ligné maternelle, avéc les parents utérins. Ils

prennent done dotuble part, tandis que les consanguins ou utérins

n’en prennent quiuné. . o rarrivesteil i
81, — Lorsqué le de ¢ujus n’a laissé dans une des lignes dudun e oty
parent au degré successible, les parents de Pautre ligne sont alors, que dans une ligne?
mais alors seulément, appelés 3 recueillir la succession entiére. -

89. — Le Brincipe dela division de la succession en deus PAYES, pringips dolAakion
atiribuées Pune 2 la ligne paternelle, autre & laligne maternelle, ggu“ﬂp sucgossion en
s’applique lorsque la succession est dévolue aux ascendants ou aux ‘ '
collatéraux du de cujus (art. 733). 1l n’en est pas de méme lorsque
ce sont ses enfants qui sont appelés & suceéder : ses enfants, en
effet, sont tous sés parents paternels et maternels, puisqu’ils des-
cerident comme Ini de son pére et de sa meré. Chacun d’eux ap-
partient aux deux lignes : ¢hactin d’eux, par conséquént, a un
droit égal.

La division de la succession est également sans application au
cas ont les biens sont dévolus 3 deés collatéraux qui appartiennent,
tout & la fois, A la ligne paternelle et & la ligne maternelle, par
exemple & des fréres et sceurs germains ou descendants d’eux.

Le second alinéa dé art. 733 nous avertit méme que la succes-  Nexisic-t-il point

. e e o a e g i ge . un cas ou le principe
sion, quolque lede cujus laisse des parents qui n appartiennent pas reste sans app) ication,
< 1% PP, AEPNLY. = ; wjus

aux deux lignes, est, dans un certain cas, entiérement dévolue au ait Jotssé dos parcnts

parent d’une ligne, & 'exclusion du parent de I'autre ligiie. Nous ﬁ%‘;is ghacune de ses

avonsvu, en effét (sousleno77), et'nous verrons hient6t énéore, que
les frares, sceurs, neveux ou niéces, d'un seul coté, excluent les
ascendants (autres que pére et mére) et les collatéraux de laligne
3 laquelle ils n’appartiennéiit pas. Ainsi, un frére uférin prend la
succession tout entiére, bien que le de cujus aitlaissé danssaligne
paternelle un ascendant (autre que son pére), ou un collatéral, .
Réciproquement, un frére consanguin exclutles ascendants (autres
que pére ou mére)et les collatéraux de la ligne maternelle (art. TH2

in fing).
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Celte  dérogation 83, = Il existe done encore, dans notre G?de, un c:la’s 0;1 le]s- p;i‘;
e socstine o B vents d*une ligne recueillent en fotalité les biens que l'autre igt
cheuso? avait mis dans le patrimoine du de cujus. Exemp}e. f’rsmus, qull a
succédé & sa mére et qui n’a laissé d’a‘utre patrimoine que Eeém
qu’il a recueilli comme héritier de $g mere, meurt l,alssaPt un frére
consanguin et le pére ou le frére de sa mére, cest'-a-dlre son
grand-pére ou son oncle maternel : lo frér.e consanguin sera seul
appelé. Ainsi, les biens provenant de la ligne matern,elle seront
dévolus en totalité 4 1a ligne paternelle! Ce résultatn est pas en
harmonie avec Vesprit général de notre Code; il est méme peu
eéquitable. Mais la loi est formelle (aft, 750, 746 et 752 com-
o binés). - .
oemeh ;,?gygggc}}g - 84. — La loi,-avons-nous dit, divise les héritiers en plusieurs
qui succbde? Narri- glagses, I] ne faut done pas Opposer parent & parent, et dire : Ce-

- o t . N - - .
qaron pans, souvent ) est appelé 4 ]a succession qui est le

Cit par un parent 277
moiné prachoy "™ de cujus. Ce sont les classes de parents

seconde, quoiqu’il soit3 un degré plus éloigné que les parents de
la classe inférieure. CG’est ainsi

» qui sont de la

premiére classe, excluent toujours les frares et seeurs, qui sont de

- laseconde : le frére, qui est au second degré du de cujus, peut se

‘trouver écarté Par un parent au troisidme degré, par un arridre-
petit-fils, . |

: igne paternelle:
udouziéme degré daps Ia ligne mater-

ou le grand-pépe paternel du o cujus.
) 1és d’abord 3 1g qualité des
parents, voir §’ils sont descendants, a5,

classe de. pareuts
1 ¢ alors se pregenie le privilége
> ¢ 168 parents les plug 1t le
ritions, 5 PAus proches sont Jus
Entre pargny
méme m'(lJ

§ d : r > .
miue ordro of o I Toutefms, 18 représentution, etant admise
me lig '

ximité da qegrs e (I'ordre Ges descendants et Pordre deg fréres
Bl 22 o), ok Vol do 1o pprgenci

AR ° UR parent d’un oy ge plusieurs degrés, ceux.]y 500t héritiers, dans
SR cette classe, qui, soit en réalité, soit Par Leflot dg g po réss:enta-'
i tion, sont plus procheg en degré (art. 739 et sujy P

g

dang certaing ordres
et sceurg ou descen-
tant de faire monter
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SECTION II, — DE LA REPRESENTATION.

87. — L. Définition.’— L’art, 739 définitla représentation : « Une
« fiction de la loi dont P'effet est de faire entrer les représentants
« dans la place, dans le degré et dans les droits du reprézenté. »
Cette définition peut étre critiquée sous plusieurs rapports :

10 Elle ne fait pas connaitre quelles personnes peuvent étre re-
présentées ou représentants,

20 Les mots place et degré sont synonymes en matiére de suc~
cession : 'un des deux est done superflu.

3° Il n’est pas exact de dire que le représentant entre dans les
droits du représenté. On ne représente, en effef, que ceux qui sont
morts avant le de cujus (art. 744) ; or, aux {ermes de 'art. 725, les
personnes qui avaient cessé d’exister au décés du de cujus n'ont
aucun droit & sa succession : en cessant de vivre, elles ont cessé
d’étre capables. Le représenté n’a done eu ancun droit & la suc-
cession du de cujus. Il fallait dire : dans fles droits quw aurait eus le
représenté, s’il et survécw au DE GUIUS. ,

4° Enfin, quelques personnes font remarquer qu’il est puéril de
considérer la représentation comme une fiction. Laloi, disent-elles,
commande, ordonne; elle n’a pas besoin de feindre, elle dispose
directement. La reprdésentation est donc une disposition favorable
de la lo? ; et, 8’il y a fiction, elle consiste seulement en ce que plu-
sieurs personnes (les représentants) ne comptent que pour une
(le représenté) (1).

Cependant de trés-bons esprits maintiennent le mot fiction. La
représentation, disent-ils, est bien, en effet, une fiction, puis-
qu’elle fait revivre une personne décédée dans la personne de ses
enfants. L’emploi du mot fiction, disent MM. Demante et Demo-
lombe, offre un avantage : car le législateur, en annongant qu’il
feint des faits qui ne sont pas réels, exprime briévement sa pen-
sée, qui est de conserver pour ce cas supposé toutes les consé-
quences qu’il faudrait tirer de ces faits s’ils étaient réels.

Au reste, que la représentation soit une dispcsition ou qu’elle
soit une fiction de la loi, peu importe : dans ’an comme dans
I'antre systéme, le représentant prendra toujours tous les droits
et charges, mais ne prendra que les droits et charges qu’aurait
eus on dont aurait été tenu le représenté, s’il et survécu au de
cujus (voy. toutefois Pexplic. de L'art. 848). -

On peut la définir : une disposition de la loi, en vertu de laquelle
les descendants, soit d'un fils ou d'une fille, soit dun frére ou d'une
seeur du DL cusus, montent dans le degré que leuwr ascendant, par son
prédécés, a laissé vacant dans la famille, et sont, en conséguence, ap-

3e Répétition.

Art.
- 739 et 744,

Qu’est-ce que la re-
présentation? La dé-
finition qu’en donne
le ;:ode est-elle exac~
e

La représentation
est-elle une ficlion?
Si c'en est une, en
quel sens faut-il Ven-
{endre?

Comment peut-on
la définir?

pelés & succéder d sa place, c’est-d-dire d prendre toute la part, mais

rien que la part, d laguelle il aurait ew droit §'il edit survécu. Ou, plus

(1) M, Bug., sur Poth,,t, VIII, p. 38.
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i simplement : un privilége introduit en faveur de cle.rtaz'-ns parents, et
b dont Teffet est de les faire monter dun o de plusieurs degrés, afin
ii 33!,"{?* | de les placer au méme rany qu'un autre parent plus proche qucu.
|

i surquelsmotifsest- 88, — [, Motifs de la représentation. — Dans quels cas elle @
iR elle fondée? Laeu, et d quelles conditions. — Quels parents peuvent étve représen-
IRa tés ou représentants. — L'ordre des successions o &té réglé d’aprés
ordre nature] des affections ; dans chaque ordre et dans chaque
ligne, le parent le plus proche est appelé 4 succéder, parce que la
loi présume que le défunt avait pour lui une affection plus vive
- que celle qu’il accordalt & ses parents plus éloignés. Le droit de
représentation est fondé sur la méme idée : 1a loj Paccorde & cer-
taing parents ‘qui sont présumés avoir succédé, dans le coeur du
défunt, & toute la tendresse qu’il avait pour un aufre parent pré-
décédé.
} . yparauoi inflseﬁf .{;e pére qul ala douleu_tf de perdre son f1s reporte sur la per-
| venilsotre reprdson. sotine de$ des¢endants de ¢e fils toute 1a tendresse qu’il 1ui aceor-
| daney 100 descon= it §ls ot dans son coeur 14 méme place que leur pére occu-
DPait : il est juste, par conséquent, qu'ils aient dans sa succession
g les mémes droits qu’aurait eus lenr pére, $'il ettt vécu. Ainsi, les
RN o ~ fils ou filles dw D civvs sont représentés par leurs descendants.
E M ! &epi%‘élgg%ieseg‘éfg;_gt ceim qui pg&-d S0 Trére ou sa Sceur reporte également son
g seurs du de cujus * afféétion sur ley deéscendants de son frére ou de sa sceur : en con
séquence, Jes fréres ef seurs du i CUSUS sont représentds dans sa
succession, comme ils Iétafent dejd dams son affection, par leurs
descendants., _
i da}’l?;“gg*);;gig;gﬁ%; Les ascendants ne remplacent pas dans le eceur d’up fils le pére
fl oy 'Pas élre représentés? oun la mé‘?e qu’il g va mourir, Plus nds ascendants sont éloignés,
moins €st vive Paffection que nois avons pour eux. [’ -
A e 1o pour eux. L’ascendant l¢
plus proche doit, en conséquence, exclire, dans chaque ligne, les
astendants plug €loigneés. Adnsi, Pascendant .

i m————

- S -

Bl ey s PAUS €loignés, rédécédé west pas re-
bl . présents php ses propres ascéndants. d P

A i Pourquoiles collaté- Dang Pordy dag ; Traiiey oorm

ke | i Taw, aures quo ft- e ordre des collatéraux autras que les frires ot sopurs ou
S el detdants Peux, e oullarg

ral le plus proche est celui d
NS L e . e ae
e cujus aifeeh‘oh:mt le Plus: ¢est dope lﬂl'i) qui, dans ‘bha'qggeliigne,
i Sutcédera 3 ] exclusion des collat@ravx Dlus éloignds, Ainsi, le
SRR - collatéral prédécsdds, sl nest pas 1. +ox D olgnes, Alinsi,
R 1§64 1as Femmkoar v - &St Das Ie fréve ou la, sy du de ¢ugus,
: l Dans. quels org he sera [Das représentd par ses enfants, :
L la représ%ntaiioolf i On ot quela réprésentation a lieu: 4¢ g P :
B elle lteu ? Dans quels AANES: 20 dans Pordee dee s -2 danslordre des descen-
WL ordres Westecile o qfl ded dans | ordTe des fréres et Sceurs, ou descendants d’oux:
B admise ¢ T Juelle n’a pas lieu, gy contraire: 1°dapa T'as. , -
S+ 05 Favie 15 g oy SU t 1" dans Pordre deg ascen-
SN gﬁﬁfﬁ%?en%?il %I;d:?’. des collatéraux antreg que frérés ou sosurs,
i descendagipy ﬁ?lé ezif-di‘hlnm, peuvent &tre raprdsenteg par leurs
Los ontnis ou tes o i 1 168 déScendants, 99 Jog frape, Ou Sedurs du de cuius
fedres et sqoups g, de . 99 = TO“"IETOIS Yes &é nts . Jaq fono Urs du de cupus.
Gida”  BOTEN-ils, Clfis, peuvent dtre fscendants > 1es frdres ou soaurs du de
P s 5 ‘daan: 3 . .
1 N quand ils oy Suerhs ardant Ty Teprésentés qu'antant qu'ils sont morts
I
I
t

. UL: ear, §ls sturvivent. Jomm g0
T aupe(t;:l cujus? DeLt pas A rvivent, lenr dégré, n’stint pas vacant, ne
g somolrquo ne reprs.. € oceupé par leurg descendant ’
. ,t , Sona O Das les Per- 1@ Teprésente Pas les personyes visantes ént:l. Delj1g régle qu’on
S | : ! s eirdeld cette conséquence
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qu’on ne représente pas les héritiers qui ont éié, soit par effet
d’une renonciation, soit par suite d’un jugement d’indighile, ex-
clus dela succession. Ainsi, Paul a laissé un fils vivant, Primus; et
les enfants d’un autre fils prédécédé, Secundus; Primus renonce :
les enfanis de Secundus succéderont seuls, ils excluront les enfants
de Primus: car ces enfants, ne pouvant point représenter leur
pére qui est vivant, restent au deuxiéme degié, tandis que les en-
fants de Secundus se sont élevés au prexitier par le bienfait de la
représentation (voy. le n® 69).
90. — Enfin, lors méme qve les fils ou filles, frérés ou sosursdu Les descendants des

. , T N . enfants ou des fréres
de cujus, sont prédécédés, la représentation n'a pas lieu, si léurs et scursdu de cujus
enfants n’ont pas, de leur chef, une vocation propre et personnelle S savbsentants
A la wdccession du de cujus - 1a représentation n'est, en effet, qu'un
secours, un auxiliaire, que la loi accorde a cértains parenis qui
sont habiles & succéder, mais qui seraient primés, si elle n’était
admise, par des parents plus proches, Il faut donec, pour suceéder
par représentition , avoir une vocation propre et personmelle
(M. Val.).

Ainsi, point de représentation au profit de ¢eux qui sont déela-
rés indignes. , ,

91. — Les enfants 1égitimes d'un ‘fils adoptif peuvent-ils 1é ye~ e, é?_fanti dim
présenter? La solution de cetté question dépend de la ‘solution de ils lo r%%ggsglftlg%m”
celle-ci : Les énfants dun fils adoptif ont:ils, ou non, une voca-
tion propre et personnelle & la succession du pére adoptifde leur
pére? S’ils ont cette vpeation, la représentation est possible ; elle
ne I’est pas dans le cas contraire (voy., sous le n° 105, Pexplic.de
Part. 745).

92. — Quant au fils adoptif, il ne peut pas invoquer le droit de Un enfant éagioglif
reéprésentation pour succéder aux dscendants ou aux fréres ét Lo Yere aﬁ%%liifgn .
sceurs de son pére adoptif. Il he le peunt pas, parce qu’il n’a, de
son chef, auctnt droit de successibilité sul les biedls des parents
de P’adoptant (art. 350). |

93, — Les fils ou filles, Tes froves ou sceurs du de Ciyus, 0@ peti-  Lesénfants naturels
vent &tre raprésentés que par leurs descendants légitimes. Lies én- §§gﬁ.‘,§’§‘e‘§f}e¥ﬁ‘éﬁ?‘l§g¥2
fants hatirels reconns e péuvent pas Stre yeprésentants s car ils ou leur mére?
n’onit, de leur chef, aucune vocation propre et personniélle 3 la
succession des parents de leurs pére ou mére (art. 756). — Les reuvent-ils  étre
enfants naturéls, qui ne peuvent pas dtre représentants dé leurs f&‘"ﬁﬁ“ﬁi‘ﬁgg‘ffgﬁgg
pére ou indre, peuvent, au contraire, &tré représentds Par léurs légitimes
enfants 1égitimes (art. 789). |

94. — Au reste, il n’est pas nécsssaire d’étre héritier d'uie per- Les enfants qui ont
sohne pour 14 représenter; il suffit ‘détre son deScenddit. Mon cession de leur Bare
pére meurt et j8 renonee 4 sa stccession : je le représenterainéan- 3311‘23111:1{;5“33;? peu-
moins dans 14 suécession de mon ajeul paternel, lorsqu’elle séra ter?
ouverte. Cela se condoit : 1e «droit de représentation ne faisait
point partié dela succéssion dé mon péve; ce nést pas de lui que
je 1e tiéns, je le tiens de la lof. (ést un droit qui €st né dans ma
personne : dés 1ors, peu impotte que je sois ou NoB Vhéritier dé
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mon pére, Je suis toujours son descendant, et cest en cettetqlzalll‘:
que j'ai le droit de le représenter, De 1a Ia régle qu’on peut rep
senter celni & la succession duquel on a renoncsé.

' ' 0. Il fau
On me représente 93, — On ne représente pas per saltum et omisso medio. 11 faut,
pas per sallum et

sto_modio. Quel POUT arriver jusqu’au premier degré, _que_le. rgpr esﬁgﬁlﬁge{ﬁlﬁ
et To sons do chltc Passer par tous les degrés intermédiaires : si done dons o
gle? oceupé, la représentation n’a pas lieu. Exemple. PagE a de i
fants, Prémus et Secundus ; Secundus prédécéde, laxs:imtt .11;1 ui
Tertius, et un petit-fils Quartus; Paul étant mort , {'er wc S% ;
aurait pu, en représentant son pére Secundus, goncourir a\{flz o
oncle Primus, arenoncé 3 la succession, ou, si Yon veut, e ”
été exelu commae indigne : Quartus ne pourra pas concourir t:;
son grand-oncle Primus, en représentant son grand-pére Secun !:]18
1] faudrait, en effet, pour le représenter, prendre. la place ;
t Tertius; or, cela est impossible : car, Tertius étant vivant ,sa plac
n’est pas vacante,
96. — Dans tous Jes cas

Commentse partage Dartage s’opére pop souche,
la suceession, quand * s
tousi les heritiers ou égales qu’i] ¥ a de souches :

quelques-uns qg’eptre

Cux ‘succddent par D€ qu’ils soient, ne prennen
représentation ¢

At 743, ol la représentation est admise, I
c’est-3-dire en gutant de portions
€5 représentants, en si grand nom-

tque la part & laquelle aurait cv
droit le représenté s’il e survéeu,

La part attribuge 3 chaqn

léte, si tous leg représentants sont an
par souche, danslhypothase

7. — Nous connaissons g théorie générale de 1a représentar
-la

tion. Rendong plus claire par quelques espéces empruntées au
texte de nos articjes,

premier degré du représents;
contraire,

Art. 740,
. Lureprésentation epy (art. 140). L’enfant dy
ligne directo a-t-elleg : 3 3
liew 4 Pingncy enfants, Pelits-enfants, arrlére-petlts-enfants, ete.
Dans quels cag gute 7 lle est admise dang
elle lieuz Que] egt jo ‘

tous les eqs, .. (méme art, 140), c’est-a-dire:
Partecr exemple oits  1° Soit gu’elle gy pour résultat de fuipe concourir les descendunt
ﬁ‘;f];ec%"g;’; Cmment, Pun £ls o Qune fille predicédss

» AVeC un autre fils ou une qulrt
8¢ lasuccession's  fille iy @éfunt, Exemple, Le i, Cujus a laissé un filg vivant, Printus
ef les entantg d’un autre fils prédéeéds, Secunduys les enfants do

Secundus peuvent Jo Teprésenter, 3 Peffor de ¢oncourir gvee lew
onele Primys, Mais, & eux tous,

; Mais, & ey ils ne prennept que la part que
our pére aurait prige g7 elit survéey, ; car, sile prédées de Se
. . . " ’.
cundus ne doit Pas profitep 3 Primus, i1 ne faut pas nop plus qu’l
0 oo roe Alnsi le partayg 5o it par souche et nod
- -Partéte : moitig 3 Primus, mojt]

Commnutyy ogp rigiie 20 Sopy quelle ait

la Suttession  de [ ; 1
Rersonu Qi a Lisss 9% 500t entre gyqp g des de
ese s 1 @ i
ogrés joadants  des de_ux' fils qui sont morts
1886 un f)g_
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! se trouve effacée. Le partage se fait par souche, moitié pour I'en-
| fant de Primus, moitié pour les petits-enfants de Secundus.

30 Soit quelle ait pour résultat de faire concourir des descendants

l qui sont entre eux d des degrés égaux du DE ¢UyUS... Paul avait deux
 fils, Primus et Secundus, qui sont morts avant lui, laissant chacun
 des fils ou filles : les enfants de Primus concourent avec les en-
‘fants de Secundus.

Mais, dira-t-on, les petits-enfants, étant tous & un degré égal

du de cujus, succéderaient de leur chef : dés lors qu’ont-ils besoin

" du secours de la représentation? —~ La représentation a di étre

admise dans ce cas, afin d’empécher un résultat inique et fort
pen moral qu'etit entrainé avec lui le partage par 1éfe. Paul a
deux fils, Primus qui a un seul enfant, et Secundus qui en a dix :
si Primus et Secundus survivent a leur pére, chacun d’eux suceé-
dera pour moitié. Supposons-les prédécédés I'un et 'autre : qu’ad-
viendrait-il si leurs enfants succédaient de leur chef et par téte?
Chaque enfant succéderait pour un onziéme! Les dix enfants de
Secundus auraient, par conséquent, intérét, et rien ne serait plus
immoral ni plus dangereux, au prédécés de leur pére ; car, tandis
‘que celui-ci-ne serait appelé que pour moitis, ils succéderaient,
eux, pour les dix onziémes de la succession. Le systéme de la re-
présentation prévient ce veeu immoral : car elle ne donne aux en-
fants de chaque fils prédécédé que la part que leur pére aurait
prise s’il elit survécu an de cujus.

98. — Mais quel sera 'eftet de la représentation, s’il y a dans
chaque souche un nombre éyal de tétes? Paul, qui a deux fils,
Primus et Secundus, meurt avant eux; Primus et Secundus ont
chacun deux enfants : si Primus et Secundus renoncent & la suc-
cession de leur pére, s’ils sont l'un et l'autre déclarésindignes, ou
enfin si 'un d’eux est indigne et 'autre renoncant, leurs enfants
seront appelés de leur chef; le partage se fera par téte; chague
enfant prendra une part virile, c’est-a-dire une part égale, un
quart, dans I'espéce. Si Primus et Secundus sont morts avant le de
cujus, leurs enfants succéderont par représentation; le partage se
fera alors par souche, moitié pour les deux enfants -de Primus,
moitié pour les deux enfants de Secundus ; ehaque enfant prendra,
en définitive, un quart de la succession. Quel intérét y a-t-il done
a savoir si les petits-fils du de cujus, quand ilssont en nomébre égal
dans chaque souche, succédent de leur chef ou au contraire par
représentation? Cet intérét est double :

1° Les petits-fils qui viennent de leur chef rapportent a la suc-
cassion du de cujus ce qu’ils en avaient regu & titre de donation
ou de legs; mais ils ne rapportent pas ce que leur pére en avait
recu au méme titre. Les petits-fils qui viennent par représentation
sont, au contraire, tenus de rapporter & la succession tout ce que
leur pére avait requ du de cujus 4 titre de donation (art. 848).

2° Lorsqu’ils suceédent de leur chef, si I'un d’eux renonce, sa
part accroit aux trois autres; chacun d’eux vient pour un tiers.

Qutd si ses descen=
dants sont & des de=
grés égaux ?

Quelle est, dans ce
cas, Futilité de la re=
présentation ?

Quel est Peffet de
la représentation lors-
qu’il y a, dans chaque
souche, un nombre
ézal de tétes P
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Lorsqu’ils succeédent par représentation, la renonciation ne profit
qu’au frére du renongant: car, resté seul dans sa souche, il pren
toute la part qui est attribuée & cetfe souchg, la moitié de la sue
cession (art. 786).

, Quelintéret y o-t-i On voit done qu’ily a un triple intérét 4 distinguer si les petifs

, distinguer st les pe- ) ’ .

tits-enfants succedent enfants succédent de leur chef ou par représentation, : |

ggpieét;:ngg;{) np PO Sicest d('a leur chef : 1° partage par téte; 2° dispense de rappor
ter cequi a été donné A leur pére par le de cujus; 30 aceroissemer,
au profit de fous, de la par{ abandonnée par I'un d’eux;

Si c’est par représentation . 1° partage par souche; 2° obligation
de rapporter ce que le défunt a donné & leur pére; 3° acerqise:
ment de la part abandonnée, au profit de ceux-1a seulement qu
sont dans ls, méme souche que le renongcant.

Art. 742. 99. — La représentation a liey dans Uordre collatéral, aw profit ds
o ducls Zﬁgl 1%5833};311 e,@fant:s d’,un fg‘ér{z ou d'une sceur prédécédée. Elle a également 1@(3115
élro roprésentés par ll.nﬁnl, ¢’est-a-dire au _proﬁt.des neveux, petits-neveux, arriere
petits-neveux du de cujus. I faut appliquer ici tout ce que j’ai di

de la représentation dans ’ordre des descendants.
Art. 741, 100. — L'lle n’a pas liew dans Uordre des ascendants... Paul laisst
Quelles hypothéses yn grand-pére, et des fréres ou sceurs ou descendants d’eux : qui

faut-il  faire pour N K .
appliuer le principe succéde ? les fréres ou sceurs ou descendants d’eux, et ils succédent

Eé’ﬁvfét“’ﬁﬁ?%‘f?é“;;? seuls. 5i, au contraire, le grand-pére avait pu représenter son fils,
présentés ? pere du de cyjus, il serait venu en concours avec eux ; car, auf
termes des art. 748 et 749, le pére n’est pas exclu par les fréres ou
neveux du de cyjus.— Autre exemple. Le de cyjus a laissé dans st
ligne paternelle : 1°le pére de son pére, ¢’est-d-dire un grand-
pére; 2° le pére de la mére de son pére, ¢’est-d-dire un Aysaiewh
Le grand-pére, étant au second degré, recueillera & lui seul 1g moic
tié de la succession dévolue a sa ligne : il exclura le &isaieul, qu
est au troisiéme degré. 8i, au contraire, la représentation et été
admise en faveur des ascendants, le disaieul aurait pu, en emprun-
- tant le degré de sa fille, grand’mére du de cujus, goncourir avee lé
grand-pére.
Art, 742, 101. — La représentation w’a pas lieu dans {ordre des callutéraus
Quelssont les colla~ aulres que fréres ef sceurs ou. descendants d’euz... Primus meurt,
e e fonices laissant un cousin, Secundus, et les enfants @’un autre cousin pré-
décédé, Tertius ; quisnccede? Secundus seulemeiit, Les enfants de
Tértius me peuvent, en effet, congcourir avec Secundus, ni de leur
chef, car ils sont au ¢inguieme degré du de cujus, tandis que S¢-
cundus est au quatriéme, ni par représentation, cay ils sont des-
cendants, non d'un. frére, mais d'un cousin du de cwjus.
y g_liglillesenctiigélrgnggg 4;_0_2._ —I1 ne faut pas confondre la fransmission avee la représen-
présentation et 1a ¢afion. :
transmission ? IL 'y a fransmission lorsqu’un héritier transmet 3 ses propres he-
> ritiers une suceession qui s'éfait ouverte dans sa personne. Exem-
ple. Secundus, aprés avoir succédé & Primus, meurt laissant ponr
héritier Tertius : Secundus a transmis 3 Tertius, confondue dans
la sienne, la succession de Primus. - -
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Quant aux différences, elles sont faciles & comprendre.

10 Le représentant prend, non pas les droits du représenté, mais
les droits que le représenté aurait eus s'il eQf survecn au de cujus
(voy. le n° 87, 3°). — Celui au profit duquel s’opére la trapsmission
acquiert les droits qui s’étaient ouverts dans la personne du trans-
mettant. | . _

9° La représentation est un privilége qui n’existe qu’au profit
de certaines personnes, — La transmission profite & quiconque
succéde A une personne qui est morte aprés avoir elle-méme suc-
cédé 4 une autre. Aingi, un fils prédécédé ne peut pas étre repré-
senté par ses enfants naturels reconnus (voy. len° 93); lefils quia
succédé a son pére leur transmet, au contraire, la succession qul
g’est ouverte dans sa personne.

3° On peut représenter celui dont on a refusé la succession
(voy. le n° 94); on ne peut, au contraire, profiter de la transmis-
sion quesous la condition d’accepter la succession du transmettant.

SECTION III. -~ DES SUCCESSIONS DEFEREES AUX DESCENDANTS.

103. — L’ordre des descendants est le premier; il exclut fous
les autres. A quelque degré qu’ils soient, les descendants sont pré-
férés, par cela seul qu’ils sont descendants, & tous autres parents,
méme plus proches (voy. la Form. 217). Exemple, Paul meurt,
laissant son pére, un fils et un enfant de ce fils; le fils renonce &
la succession : le petit-fils, qui est au deuxiéme degré, exclut le
pére, qui est au premier,

Les priviléges que Vancien droit avait attachés & la primogéni-
ture et A la masculinité sont abrogés. Tous les descenc ants, fussent-
ils nés de mariages différents, ont une vocation égale a la succes-
sion de leurs ascendants. —Toutefois la qualité de fils ainé con-
stitue encore, quant & certains biens et dans une matiére toute
spéciale, un véritable privilége. Les majorats, ¢’est-a-dire les biens
qui ont été constitués et affectés par la loi au soutien d'un titre de
noblesse, sont, en effet, transmissibles a perpstuité dans la des-
cendance masculine du titulaire et par ordre de primogéniture
(voy. len® 913).

10&. — Les enfants Mgitimés ont les mémes droits que les en -
fants légitimes (art. 333). Il faut en dire autant des fils adoptefs,
avec cette différence, toutefois, que les enfants légitimés sucee -
dent aux parents de leurs pére et mére, tandis que les fils adop-
tifsn’ont aucun droit de successibilité sur les biens des parents de
P'adoptant (art. 350). '

105, — Les enfants d’un fils adoptif peuvent-ils suceéder & ’a-
doptant? Jene le pense pas. Il faut &tre parent du de cujus pour
dtre habile & lui suceéder; or, je ne vois dans la loiaucun texte
qui établisse un. lien de parenté entre L'adoptant et les enfants de
Yadopté. L'adoption crée un lien, non pas entre deux familles,
~ Inais entre deux membres de deux familles. Les parents des par-

Art, 745,

Les descendants ex-
cluent-ils les parents
plus proches qu'eux ?

Ont-ils tousune vo-
cation égzale?

Quid, des enfants
légitimés ? des enfants
adoptils ?

Les enfants dun
fils adoptif peuvent-iis
succédera adoptant ?
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ties sont étrangers au contrat qu’elles ont formé : il ne peut done
avoir d’effet q’entre elles,

Dira-t-on que celui qui adopte un enfant veut se créer une fa-
mille, qu’il entend s’attacher, comme descendance civile, la posté
rité de 'adopté ? Mais la fausseté de cette idée est démontrée par
laloi méme ; car, s’il existait, en effet, une relation de filiation
entre I’adoptant et les enfants de I’adopté, ce lien de parenté fe-
rait nécessairement naitre entre eux 1’obligation réciproque de st
fournir des aliments ;.or cette obligation n’existe qu’entre ’adop-
tant et ’adopté (art. 345). — Soutiendra-t-on que 'empéchement
au mariage qui existe entre 'adoptant et les enfants de 1’adopté
est la preuve qu’il s’est formé entre cux une relation de parenté!
Mais le méme empéchement existe entre 1’adopté et certains pa-
rents de 1’adoptant, et cependant la loi dit elle-méme qu’il n’existe
entre eux aucun lien de parenté. L’empéchement au mariage cst
fondé, dans I'un et Pautre cas, sur des considérations d’honnétet!
publique.

Induira-t-on enfin la parenté de la circonstance que les enfants
de I’adopté portent le nom de Vadoptant? Mais I'adopté porle
aussi le nom du pére de son pére adoptif, et cependant la loi n’é-
tablit entre eux aucun lien de parenté. Si les enfants de I'adopté
portent le nom del’adoptant, ce n’est pas parce qu’ils sont ses pa-
rents: ils le portent parce qu’il appartient a lenr pére, et qu’il est
de principe que les enfants prennent le nom de leur pére. Re-
marquons, d’ailleurs, que les enfants nés avant 'adoption de lenr
pére n’'ajoutent pas & leur nom celui de l’adoptant : il y aural
done au moing a distinguer entre les enfants nés avant et les en-
fants nés depuis ’adoption ; or, cette distinction est puremen
arbitraire. - o

Jajoute qu’on ne peut pas, par des arguments d’analogie oud
fortior?, créer une vocation 3 succession. Quand la loi ‘veut l'ac-
corder, elle le fait expressément: c’est ainsi qu’elle appelle les
enfants légitimes d'un fils naturel reconnu & succéder, a défaut
de leur pére (art. 759). Ellen’a rien dit de semblable & 1'égard
des enfants de I’adopté. Elle leur accorde, a la vérité, le droit dé
conserver, quand ils succédent & leur pére, les biens que Fadop-
tant lui avait donnés (art. 351) ; mais entre ce droit et le droif
&’acquérir tous les biens de ’adoplant, & ’exclusion de ses ascel
dants, de ses [réres et sceurs, ily a une différence essentielle: op
ne peut donc pas conclure du premier au second. L’argumel}tﬂ
contrario serait d’ailleurs plus logique : La loi, pourrait-on dire,

est expresse sur 1’'un et muette sur I'autre : donc ellen’a entendu

accorder que le premier (1).
Dansnotre opinion, les enfants de adopté ne peuvent succé:
der a Yadoptant, ni'de leur chef, ni par représentation: car, a1msl

(1) La jurisprudence est contraire, Voy. notamment l'arrét de la Cour de
Nancy du 30 mai 1868.




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































