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INTRODUCTION

[. Facteurs essentiels de 1'évolution politique. — II. Le mandat de droit
public. Droit romain et ancien droit [rancais. — I1I. Le mandat de
droit public. Droit frangais moderne. — 1V. Théorie juridique de I'or-
gane. — V. Son applicalion & I'Btat. Divers organes de l'Etal. —

VI. Caroctére arlificiel de ces théories.

‘L'Etat n’est pas une personne juridique; I'Etat n'est -
jpas une personne souveraine. L'Etat est le produit his-
torique d’une différentiation sociale entre les forls et
los faibles dans une société donnée. Le pouvoir qui
appartient aux plus forts, individu, classe, majorité,
est un simple pouvoir de fail, qui n'est jamais 1égi-\
time par son origine. Les gouvernants, qui détiennent
ce pouvoir, sont des individus comme les autres; ils’
n’ont jamais, en leur qualité de gouvernants, la puis-
sance légitime de formuler des ordres. Gomme tous

les individus, ils sont soumis & la régle de droit, quir
trouve son fondement dans la solidarité sociale et s’ im-

/ pose & tous, gouvernants et gouvernés, Toute manifes-
tation de la.volonté. gouvernante. est Jégitime, quand’
. elle est conforme:au droit; les gouvernants peuvent
“alors légitimement metire en jeu la plus grande force
dont ils disposent parce qu'elle est alors employée A
- saliser le droit. Les gouvernants n’ont point le droit
subjectif de commander. Ils ont seulement le pouvoir
objectif de vouloir conformément au droit et d’assurer
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. . . Al .
par la conlrainte la réalisation du droit Telles sont los
conclusions d'une précédente étude !,

I

Sous l'empire de causes tras multiples et tras diverses,
les gouvernants ont tents d ‘organiser et de réglementer
leur monopole de Ia force. Lo phénomene s’est produit
de trds bonne heure dans I’histoire de I'humanite, et
aussi dans les sociétés restées 3 un degré irés has de
Péchelle sociale. Bien que les causes qui ont agl sur
celle formation apparaissent sous des aspects trés variés,
bien que cette formation présente elle-mame les cargc-
teres les plus dissemblables, deyx facteurs ont certaj-
uement exercé Pinfluence 1o Plus constante et |
générale. D'abord 'amoyr naturel du pouvojr :
ou le groupe d'hommeg qui, par le fait des circonstances,
est plus fort que Jes autres, veut naturelloment conser-
ver et accroitre ceffe Plus grande force. I, sentiment
de sa supériorits procure & Phomme une Jouissance

a plus
I'homme

- C
conservation et I'acoppic ' otte plus grande
force. Le bonheur de ' ’
vivre intensifi, Psychologique,
onomique de premjep ordre. Le
S5 & presque foujoyrs coinecidé
avec le monopole (g Ia force. Log g0Uvernants ont (opg
naEurellement cherchg 3 conserver Joyyp

aris, 1900 (Fontemoing,
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I'une et Pautre, consacrent naturellement tous leurs
efforts & les conserver. L'6lément conservateur a done
¢té un agent essentiel de la formation et de I'évolution
politiques.

Mais les forces politiques établies se sont toujours trou-
vées en conflit avee des forces opposées, forces révolu-
tionnaires et forces progressives. La tendance révolution-
naire a toujours existé, du moment méme ol a paru un
pouvoir politique. Elle n’est autre chose, en effet, en son
sens général, que 'aspiration constante, naturelle, et sou-
vent légitime, de tous ceux qui ne possddentni puissance
ni richesse & conquérir I'une et Pautre, et particuliere-
ment le pouvoir parce qu’il donne la richesse. L’évoly-
tion économique et I'évolution politique se sont déve-
loppées dans ume étroite connexits, Parfois, telle on
telle classe a possédé la richesse avant le pouvoir poli-
tique; elle a dds lors travaillé 3 conquérir le pouvoir
pour conserver la richesse. L’histoire de toutes les révo-
lutions politiques montre toujours une classe d’hommes
aspirant au pouvoir pour acquérir ou conserver la
richesse. Mais si le matérialisme ¢conomique a 6té le
facteur essentiel des révolutions, il n’a point été le seul
agent des transformations politiques. Les forces pro-
gressives ont souvent agi, et, & certaines époques, puis-
samment agi. Elles se résument toutes dans Iy notion
de solidarité sociale, qui enfante la notion de droit. Les
détenteurs du pouvoir se sont trouvés en présence de
cette aspiration, permanente dans I'esprit des hommes,
vers une plus grande somme de bonheur of de Justice,
aspiration féconde quine tend pas & renverser les pou-
voirs établis, mais & leur imposer une organisation et
une réglementation, qui soient une garantie que les
détenteurs de la force la mellront au service de la solida-~
rité et du droit. Ces tendances se sont manifestées sous
des formes diverses, avec une intensité varide suivant
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les temps et les pays. Les gouvernants eux-mémes ont
6t6 obligés d'en tenir comipte. Le progres a surtout con-
sisté en ce que les chefs ont compris non seulement
quils s'assuraient une possession plus stre et plus
compléte du pouvoir en le réglementant par le droil et
pour le droit, mais encore que Tobligation s'imposait &
eux d’'organiser leur pouvoir en vue d’assurer dans les
meilleures conditions possibles la réalisation du droil.
Malgré ses crimes et ses tristesses, nolre époque gar-
dera I'homneur d'avoir affirmé que, dans tout pays
civilisé, le premier devoir de I'Etat est d'organiser la
force et de régler ses manifestations, pour protéger
I'individu contre I'arbitraire et imposer & fous, gouver-
nants et gouvernés, le respect du droit,

Notre but n'est point d’6tudier I'évolution géncrale
des formes politiques, ef non Plus de rechercher la
meilleure forme de gouvernement. L’histoire des [raps-

est un trop vaste sujel pour que
. a1 ? -y + 1
Lous osions l'entveprendre., g recherche du meilleur
go.uvernem.ent est chimérique. (Vest I'A, B, G, de la
science p_ohthue que le meilleur gouvernement est en
fmt. celui qui est le mieny adaplé a la socigts qu'il
régit, pour remplir la mission qui lui incombe. Mais
%ue]que varices que soient les formeg politiques des
{ |
tats modernes, dyng tous cependant se refrouvent un
utions similaires * parlici atl
: e & res : parlicipation
galtisooua il;qoms.glande, Plus ou moins directo de la
o & lexercice de la, puissance politique; existence
de colleges, glys ar un suff I
ot snpor Parun suflrage plus oy moins éendu,
men]g). és (:en gencr,al Lorps représentatifs oy parle-
: > Presence d’un personngee appelé chef g
TS 8% appelé chef do
41, béréditaire ou g]e tif, qui )
CUF, qui possede un pouvoir

ersonue . .
g[; dée pr((;lpg?b O,u TEIHS grand; enfin nombre d’ag(\,nl,s
BS, l.TlS 1 [_]é a3 . . }
- L res diversps o n
bar le parlemenf T verses, souven%
, s Souvent élug, qui
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INTRODUCTION. — § 1 B

remplissent les multiples charges qui incombent a
'Etat moderne. La mission du juriste est assurément
de déterminer la nature juridique de ces diverses ins-
titutions; et les publicistes modernes n’y ont point
manqué. Mais, dominés par les notions étroites et arti-
ficielles de perqonnahté juridique et de droit subjectif,
ils ont voulu faire rentrer dans ces vieux cadres les ins-
titutions politiques si varides et si complexes de 1'Etat
moderné. Aussi hien ils se sont trouvés en présence de
difficultés inextricables. La puissance publique, disent-
ils, esl un droit, dont I'Etat, personne juridique, est le
titulaire. Mais I'Etat exerce cette puissance par des
agents. Geux-ci n'oni-ils pas aussi un droit? Comment
ce droit se concilie-t-il avee celui de I'Etat? Quel rap-
port de droit nait entre les agents et I’'Etat? Questions
sur lesquelles on amoncelle dissertations et discussions,
sans pouvoir arriver & une solution satisfaisante, pour
cette raison que 1’Etat n’est pas une personne juridique,
que la puissance publique n’est pas un droit subjectif.
En partant d’une hypothése fausse, on ne peut point
arriver au but cherché. Ce n'est pas & dire que les ins-
titutions politiques ne puissent étre ’objet d’une cons-
truclion juridique. Mais il ne faut point lui donner le
fondement artificicl de la personnalité juridique et du
droit subjectif; il faut P’établir sur la base positive et
large de In regle objective, du pouvoir objectif et de la
volonté individuelle. Nous entreprenons de le démon-
trer, sans nous dissimuler d’ailleurs les difficultés et
les objections, mais encouragé par le biénveillant
accueil fait & notre précédente étude.
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; : INTRODUCTION

I

L’Etat étant congu comme une personne juridique:
les individus qui exercent la. puissance publique, qui
commandent ou qui contractent dans lintérat public
etau nom de I'Efat, étant aussi des sujets de droit, I'idée
est venue naturellement & 'esprit de voir enlre ces
deux personnalités un rapport de droit analogue it celui
existant entre deux particuliers. Or, depuis longtemps,
les juristes ont tracé des cadres @ priort dans lesquels
ils se sont efforcés de faire rentrer, de gré ou de force,
les relations sociales entre individus, [1 leur a semblg
que nécessairement la situation des agents politiques de-
vait trouver place dans ['un de ces cadres rigides. Parmi
ces formes juridiques, il en et une pour laquelle les
Juristes de tous les temps ont en une prédilection mar-
quée; c'est le mandat et 15 représentation qui en est la
suite. Pris en son sens le plus large, le mandat im-
plique l'existence de deux personnes, dont I'une, le
mandant, est titulaire d’up droit, mais ne 1'exerce pas,
dont Tautre, le mandataire, exerce e droit dont Ie
mandant est titulaire: le mandataire agit sojt parce qu’il

CTLaTegu mission par un acte volontaire du mand ant, soit
parce que la loi impose oy g

importe, I'acte Juridique, fa
accompli pour le compte du
exerce les droits dy mandant. Réduit
éléments, le mandat s'adaptait ai
besoins Pratiques, et avec loup h
Juristes romaing Surent appliqu
telles ils trouvaient ging; le

+ La chose 6tait g

it par le mandataire, est
mandant ; et le mandataire
B ces simples
sément 3 de nombreux
abileté hien connue les
er & diverses situationg

moyen de donner une
autant plus fae

ile que de
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bonne heure le mandal avait été classé parmi les
conlrats consensuels. Chacun sait qu’il servilt par
exemple, avec la procuratio in rem suam, d réaliser
une cession de créance, avec le mandatum pecunie cre-
denda, b obliger une caution par un lien de bonne foi.
Mais le mandat devait avoir dans 'histoire du droit une
fortune plus hcureuse encore. Le mandataire fait un
acte pour le compte du mandant : il est obligé par la
loi ou par le contrat & lransmettre au mandant le béné-
fice et les charges qui résultent de cet acte, les tiersne
connaissent que le mandataire; aucun rapport de droit
ne nait entre eux et le mandant. Les conceptions juri-
diques ne devaient pas en rester 13. Il fallait aller plus
loin etdéelarer que,lorsqu’unacte était{ait parunmanda-
taire, les choscs se passeraient exactement de la méme
manidre que si I'acte avait été fait par le mandant. Ce
n’est qu'aprés de longs efforts qu'on put arriver a cette
notion. Tous les romanistes onl mis en lumidre la
lente évolution qu’a suivie le droit romain & cet égard,
les controverses entre les jurisconsultes, la lutte des
idées novatrices et rétrogrades, le triomphe final de
I'idée de représentation. La notion de représentation
inventée, toute une série de conséquences en dérive.
Le titulaire du droit mis en wuvre est le représenté;
mais tout se passera comme si le représentant était le
sujet de ce droit. Le droit n’est point transmis; il reste
sur la téte du représenté ; iln’y a point d’aliénation; le
représentant exerce un droit qui n'est point le sien;
mais peu importe; les choses sont comme si le repré-
sentant ¢tait devenu titulaire de ce droit. L’acte de vo-
lonté émane du représentant; ¢’est Jul qui veut et non
point le représenté ; il veut & 'insu dureprésenté et peut-
6tre méme contrairement & ce qu’aurait voulu celui-ci;
peu importe; la manifestation volontaire du représen-
~tant produit exactement les mémes effets que celle du
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8 " INTRODUCTION

représenté; les effets de droit sont identiqu’ement lt:s
mé&mes que eeux qu’aurait produits la volonté (]l} repri-
senté, Créée par la technique romaine, cette 1de«.: :le
représentation est passée dans le droit commun de 'Hu-
rope moderne. |

Tout cela n’est assurément que fiction ; mais ticlion
féconde, qui a permis de donner la forme juridique
maintes relations sociales. Nous sommes loin de méeon-
naitre le role considérable, et i tout prendre heureux,
de la fiction dans P'élaboration des iddes juridiques.
Mais le tort des jurisles modernes est de sattarder dans
ces voies anciennes. On a essayé de montrer aillenrs
que, lorsque l'acte volontaire d'un individu pr
sait des effets au profit ou au détriment
individu, il n’était point nécessair

odi-
d'un aufre
e, pour 'expliquer,
ésentation, qu'il n’y
avait Ia que la conséquence normale de la solidari(s
sociale, fondement de fous rapports sociaux et de toutes
ragles de droit; toute volonté, détermindo par un bhul
conforme au droijt objectif, produit un offot de droil,
dont profite ou I'individy qui I'exprime, ou toul autre
€lément qu'a en yye celui qui veut, pourvu toulefois
que le proﬁt.assuré & cet lément sojt conforme 2 la
régle de droit, Celul.qu’(zn dit agir pour un autre ou
. , » exerce point le droit d'un
» 64T Ce qu'on appelle un dpojt ne peut dlre quun

ouvoir ohjectif oy pouvoir déter-
lion juridique subjective, (On peul

profit de soi-mama soit au
rofit ' { oy
p d'un autre, On veut 0u on ne veut P

cxrtar To g g 5 U0 0150 voul. O o
le pouvoir (g Voulc:illl'1 ch‘que, PRISqUO o serail exercer
timement, oy exere t(J cot auire. Qua}nd on veul 1égi-
manifeste o < Cr¢C lowjours son drmt Propre, cur on

52 volonts, nop |, volonlé (’yp autre, ot

48 5 mais on
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I'exercice d'un droit est toujours une manifestation de
volonté. L'idée de représentation est done fausse en soi,
puisqu’elle a pour point de départ une chose fausse.
Néanmoins cette notion devait séduire les esprits
modernes. 11 semble qu'heureux et fiers du long effort
qui avail enfanté celte idée, les hommes du xix° siecle
se soienl complus & voir en elle la solution de tous
les problemes juridiques et politiques. Inventée pour
expliquer et sanctionner certainsrapports de droit privé,
la nolion de représentation regoit une prodigieuse
extension, des qu'apparait la nécessité de formuler une
théorie juridique des relations politiques. Nulle part
plus qu'en France cette idée de la représentation
n'occupe une plus large place dans la théorie juridique
de I'Etat, bien que le vrai fondateur de la doctrine fran-
caise moderne l'ait répudiéel. Mais le prestige de la
représentation dtait tel, I'idée en avait pénétré si pro-
fondément tous les esprits, qu’on renia sur ce point le
eredo du Contrat social. DEJA le droit romain avait vu,
dans certains agents du pouvoir, des mandataires du
peaple d’abord, de 'empercur ensuite. Pendant la répu-
blique, c'est bien d'une manidre générale un mandat
de droit public que recoil le magistrat et qui I'aufo-
rise & gérer loutes les affaires rentrant dans le cercle de
sa compétence?. A I'époque du principat, l'idée domi-
nanle est bien celle-ci : I'empereur regoit de la /lex
regia un mandat & lui donné par le peuple et devient
par 1o méme le représentant du peuple. « Le pouvoir
impérial s'est formé d’un ensemble d’attributions qui,
par dérogation aux lois républicaines, furent déléguées
successivement par le sénat et par le peuple?. » Momm-

1. 1.-). Rousseau, Coniral social, livre II1, chap. xv.

9. Of. Mommsen, Droil public romain, édit. frang., 1895, t. I, p. 2303
— Jellinek, Allgemeine Staatslelre, 1900, p. 520.

3. Willems, Droit public romain, §° édit., p. 421,
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sen,voulant déterminer le caractdre juridique_ du prin-
cipat, écrit : « Comme la I'é]iﬂllb'liqu"3 antérieure, le
principat se fonde sur la souverainets du. peuple. L.es
pouvoirs de. I'Etat n'exercent pas un droit propre; ils
exercent tous par représentation les droits du peuple;
le prince lui-méme n’est rien de plus qu'un magis-
trat'. » Quand les comices ne se réunissent plus, le
sénat acquiert lui aussi un role représentatif, qui est
indiqué dans le texte bieq connu de Pomponjus :
« Deinde quia difficile plebs convenire coepit... necessi-
tas ipsa curam reipublice ad senatum deduxit?. » Ce
qui ne veut pas dire, cependant, que le sénat romajn
ait eu, & wn moment quelconque, le caractere de nos
parlements modernes. Lo nom de procuratos Ceesaris,
donné & cerlaing magistrats des provinces, montre hien
que lidée de mandat est dominante, Ulpien, qui a
surtout contribug 3 fajre admettre g représentation
Juridique du mandant par le mandataire, Gerit : « Quee
acta gestaque sunt 5 procuratore Caesaris, sic ab eo
comprobantur, atque sig 5 Ceesare gesta sunt?, D’autre
part, .Mommsen @ montré d'une maniape ¢vidente le
rile joug par le préfet dy Prétoire comme manda-
eur. « L'acte accompli par le pré-
mmédiat at personnel dy prince est
' 8es pouvoirs propres,
ui, en droit et en fait,
U tout au moing et
agistrats municipaux,
rés comme |gg man-
dit eXpressément b,
s firent ainsi rentrep

fet sur Pordre i
considérd comme
mais par ceny
qui agit o
» Quant auy m
certainement considg
Municipe, Ulpien 1e

.‘1)_' M“?‘?‘gen, II))I'oat public romgzy, ¢dit. frane, 1895, 4. v p. 6
. 58 * De origine uris, 1 9 oo Ly AR
8. L. ¢ r.’D.D o pogo 1 & — Rap, Institul,, 1, gy B,
I Motr'nl;lsen rllicio procupy o Casaris, 1,19, " "

» Droit pubiio romain, Gdit, ¢
R - irane., 1895
+Pe dolo malo, 1y, 5 " 1895
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dans le cadre du mandat de droit privé les rapports exis-
tant entre les magistrats et le peuple, entre les fone-
tionnaires et I'empereur. Mais il semble bien que la,
notion de représentation par mandat soit restée étran-
gere aux publicistes grecs. On a prétendu cependant
la trouver dans la Politique d'Aristote!. Cest une erreur.
Llidée de mandat de droit public nous paratt &tre
compleétement inconnue d’Aristote?. I’6lection est
pour lui une simple nomination de fonclionnaire; en
aucun passage de la Politique le fonctionnaire élu n’est
considéré comme un représentant de 'assemblée qui
I'élit. L'élection est le mode normal de nomination
des fonctionnaires dans les cités grecques. La notion de
représentation, dérivant d'un mandat de droit public,
n'apparait nulle part. Elle n'apparait méme pas dans
les fédérations de cités grecques, dont les intérats sont
gérés par une sorte d’assemblée fédérales. Seuls les
Romains, juristes par tempérament, amoureux des
constructions juridiques, transportérent fréquemment
dans le droit public la théorie du mandat privé et le
concept de représentation qui en dérivait.

Pendant le moyen Age l'idée de représentation du
pouvoir politique disparait. C’est la conséquence natu-
relle de la formation de I'Etat contractuel. Un conlrat
se forme entre gouvernant et gouvernés, entre suze-
rain et vassaux, entre prince et sujets. Ce contrat n'a
rien du mandat. Le mandat implique, en effet, la
reconnaissance d'un titulaire de la puissance de com-
mander congue comme un droit, et le fait de ce Llitu-
laire chargeant une autre personne d’exercer en son
nom celle puissance de commander. Or c¢e n’est qu'au

1. Rehm, Geschichle der Staatsrechiswissenschafl, 1896, p. 14 (Mar-
quardsen, II° partie, t. 1).

2. Cr, Jellinek, Allgemeine Staatslehre, 1900, p. 519, note 1.

3, Gl., cependant, Dubois, les Ligues achéennes el éoliennes, p. 127,

Pt
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19 INTRODUCTION

xur® sidcle que les philosophes scola}stiflues ?l)nm]m:{ It\
probleme de la souveraineté originaire. EL mdme &
ceite époque le probleme ne dut se poser que pour un
trds petit nombre d’esprits. Pour la masse, la puis-
sance de commander est un fait; elle appartient aux
princes parce qu’ils sont les plus foris. Si le besoin de
prendre des garanties contre l'arbitraire de cette force
sc présente, si, pour atteindre ce but, I'idée d'un conlrat
apparait, ce n'est point celle d'un mandat, qui serait
donmné par le titulaire 16gitime de la puissance publique
pour I'exercer en son nom, mais celle d’nn contrat synal-
lagmatique dans lequel chacun apporte ce qu'il a ot ¢
quil peut domner : les grands promettent protection,
les petits promettent obéissance. L'Eglise avec Hinemar
essaiera de faire triompher ce contrat; et, au milicu
des violences et des guerres du 1x° et du x° sidcle, la
notion d'une concordia, fondée sur des obligations ré-
ciproques, nées entre les forts et los faibles, sera 'idéal
auquel se rattacheront lous les peuples de !'Burope ca-
tholique. Un peu plus fard le génie féodal saura donner
a ce pacte la forme rigide du contrat de vasselage ol
des,flu’fre:s conventions féodales qui vont se mulliplier
b infini; mais 1idée cenlrale restera toujours la
méme.

Au xvr° sidcle, quand I’uni

maniére romaine, revivra, quand sera posée nettemoent
da.ns' l"esprit de tous la question de la souveraineld
originaire et de son sujet légitime, los notions de man-
dat et de représentation réapparailront aussi, of se
com}nueront avee Iidée féodale d'un contrat sy,fnu]lu"‘-
matique entre suzerain ot vassaux, entre prince of %u'oltz
Au-x Etats tenus & Tours op 1484, on afﬁrr;u:, ;111'](*' l:L
puissance souveraine réside dans lo peuple, le péu’ple

du powveir, suivant Vénergique expression de

¢ sont les Blats généroux ils

té de I'Etat, concue i Ia
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peuvent désigner le roi; et celui-ci n’est au fond que le
délégué, le mandataire du peuple, exprimant sa volonté
par la voix de ses Elats!. Mais quelque nettement que
le principe de la souveraineté populaire ait élc affirmé
en 1i8%, il ne devail pas triompher avant 1789 dans le
droil positif frangais. Avec les progres de la centralisa-
tion royale, la souverainelé oviginaire ct exclusive du
roi s'impose. Le roi n'est point un mandalaire ; s'il y a
un mandal, ¢'est le roi seud qui peut le donner &
quelques-uns de ses agenls. Tt en effet cetle notion d un
mandal donné i certains fonclionnaires, agissant
comme délégués du roi, n’est point étrangere au droit
public de P'ancien régime. Loyscau éerit notamxment :
« ... Quiconque sans l'envoi ou mandement du prince,
ou de ceux auxquels la puissance souveraine réside,
entreprend de faire acte de magistrat et d’exercer cn
facon que ce soil la puissance publique, il entreprend
sur la souveraineté et partant est coupable de lese-
majesté... Jai donc mis & bon droit la puissance
publique des officiers pour leur premiére prérogative,car
oulre qu'elle leur est propre et ne peutappartenir qua
eux... qu'y a-t-il de plus haut et de plus important
que de représenter la personne du monarque, parler de
par lui®.. » L'idée d'un mandat donné par le roi & ses
divers agents est aussi trds nellement affirmée par
Domat. I1 parle & diverses reprises de COMINISSIONS que
donne le roi®: il assimile expressément la commission
a la procuration qu’il définit « un acle par lequel
celui quine peut vaquer lui-méme & ses aflfaires, donne

1. Voir, dans le Journal de Jean Masselin, le discours de Philippe
Pol, Documents inédits de Uhistoire de France, 1835, p. 149.

9, Loyseau, 'du Droit des offices, 1640, liv. 1, chap. vi1, 2§ 9 et 10,
p. 64,

3, Voir notamment Domal, le Droil public, 113, liv. 11, tit. 1, sect. 1,
3% 2 et 3. p. 147 et 148,

g,
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14  INTRODUCTION
pouvoir & un autre de le faive pour lui, comme s'il était
lui-méme présent?, » .
Avant 1789 le mandat de droit public apparait aussi
dans un autre domaine; maijs 13, il a une origine dif-
férente ef se rattache & des circonstances d'un autre
ordre. Quoiqu'il en soit des controverses historiques
qu'a soulevées Lorigine des Etats généraux, on doil
voir assurément dans les colloques du roi et des Elats
un reste des relations contracluel]es des princes el de
leurs vassaux auy premiers sidcles de I'sre féodule. La
plus importante des attributions des Etats, la création
des impos nouveaux, n'est-elle pas le résultat d’un con-
teal intervenant entpe 1o roi et ses sujets, le premier
S’engageunt & n'employer argent que dans I'intérsl du
royaume, lesseconds promettant des aides péeaniaires
S0us celte condition? Le po; contracte ainsi avec ses
sujets, D'abord ils viennent personnellement aux as-
:%melées, U moins les ¢leres of les nobles. Plus tard,
© Une poque qu'il est (iffigilq de préciser et qui dut
varier suivant les différentog parties de la France, les
Egglf:d(ia\l;ihejsc(lgicss,ec:maaf: l.e§ bourgeois, 'désigncn%
et contractergn aves leP tont & la convocation du roi
forme uy Veritably o rgllau nom de leurs glecteurs. ITse
du rof chargent 4y, déeléciIl alnda[:. Un groupe de sujels
l’assemblée et de traiter Zm: o les tepresenter .dans
les €lections aux Etafs o apparaissent dos lors dans
. généraux ayeg tous les carac-
l,ogiiferﬁgésenfation de droit pr‘ivé.

iy o 15 Bl o syt
actue], L’idée(i dzn .I‘églme poh’uqu(?
® el reprigsenty t u~ PRt aux Bats, v
at de geg élec'teurs, se main- -

Purement gopy,
Mandatajy
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tient, on le sail, jusqu'a la Révolution. On connait les
incidents de 1789 : certains députés refusant de prendre
part aux délibérations communes par crainte de violer
le mandat recu de leurs électeurs, le roi Louis XVI, par
sa Déclaration du 23 mai 1789, délie les députds del’'obli-
gation de respecter leur mandat. |

111

Au moment ol s'ouvre la Révolution de 1789, les
notions de mandat et de représentation étaient done
dans tous les esprits. Fortes d’un long passé historique,
olles n'avaient contre elles que les doctrines du Gonrtrat
social. La critique pénétrante de Rousseau avait montré
tout ce qu'il y avait de fictif dans la représentation :
la volonté est la personne clle-méme; elle ne peut pas
saliéner: elle ne peut étre représentée pas plus gqu'elle
ne peut &lre aliénée. Toule volonté, qui veut é&lre
représentée, s'aliene et, par conséquent, se détruit elle-
méme. « La souveraineté ne peut étre représentée, par
la méme raison qu'elle ne peut &tre aliénée; elle con-
siste essentiellement dams la volonté générale, et la
volonté ne se représente point : elle est la méme ou
elle st autre: il 0’y a point de milieu. Les députés du
peuple ne sont done ni ne peuvent &tre des représen-
tants; ils ne sont que ses commissaires ; ils ne peuvent
rien conclure définitivement. Toute loi que le peuple en
personne n'a pas ratifiée est nulle; ce n’est point une
loi. Le peuple anglais pense &lre libre; il se trompe
fort: il ne 'est que pendant I’6lection des membres du
parlement : sitot qu'ils sont élus, il est esclave, il n’est
rien. Dans les courts moments de sa liberté, 'usage
qu'il en fait mérite qu'il la perde... A l'instant qu'un
peuple se donne des représentants, il n’est plus libre, il

i # g e —
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16 INTRODUCTION

n'est plus!. » Point de mandat non plus,et, & plu? forte
raison, donné aux agents du gouvernement. « Qu est:ce
donc que le gouvernement? Un corps intermédiaire
établi entre les sujets et le souverain pour leur mutuelle
correspondance, chargé de I'exéculion des lois et du

-maintien de la liberté, tant civile que politique. Les

membres de ce corps s'appellent magistrats ou rois, ¢'esl-
d-dire gouvernewrs; of |o corps entier porte le nom de
prince. Aussi ceux qui prétendent que I'acte, par lequel
un peuple se soumet 3 desg chefs, n’ast point un contral,
ont grande raison. Ce n’est absolument qu'une commis-
sion, un emploi, dans lequel, simples officiers dy sou-
verain, ils exercent en sop nom le pouvoir dont il Jes
b limiter, modifier ot
it, l'aliénation d’un tel droit

ure du corps social ot

contraire au hut (e Passociation?, Ainsi, d’apros
de représentation doit

; ¢ nationa]e
Souveraine, 3 |y tradition, 3 ), constitution anglaise
at vantg

sans

oint, aprag gv ‘e
g 50 i p OIr rencop-
quelques objectiong réunit hiente tous les syf-

L Gontrat speigy 1

W socigl, iy, 11, chap, xy (CEuvres cowplétes, Paris, 1397
) Al . N . . ; ‘
= Contpyt social, liv. 111, chap, 1 (Ibig,, D 184)

.
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frages. Deés le mois d’aout 1789, 1’Assemblée nationale
votait la Déclaration des droits dont l'article 3 était
ainsi congu : « Le principe de toute souveraineté
réside essentiellement dans la nation; nul corps, nul
individu ne peut exercer d’autorité qui n’en émane
expressément. » Ainsi tous les mandats spéciaux et in-
dividuels, donnés par les différents baillages aux députés
des trois ordres, disparaissent. Les ordres ne sont rien;
les circonscriptions électorales ne sont rien; la nation
est une, indivisible et souveraine. S’il y a un mandat
donné, ce ne peut étre que par la nation tout entidre
a ’Assemblée législative prise en corps et congue, elle
aussi, comme une personne. Sans doute on ne peut
faire abstraction des députés pris individuellement. En
fait, ils sont nommés par telle ou telle circonscription;
mais ces circonscriptions mne sont établies que pour
procéder a I'éleclion. Les députés sont les fondés de
pouvoir de la nation tout entiere. Un mandatl est donné
par la nation, personne souveraine, a l'assemblée, elle
aussi personne, qui représente la nationl.

Ainsi le vieux principe du mandat et de la représen-
tation apparaissait avec une forme nouvelle; mais
¢'6tait toujours le méme principe. On ne s’apercevait
pas d'ailleurs qu'en lui donnant cette forme et cette
porlée, on créait un dualisme dans I'Etat, que I'on dé-
clarait un et indivisible. Rousseau l'avait bien compris.
En 6eartant toute représentation, il maintenait énergi-
quement ct logiquement l'unité de la personne Etat.
Les constituants de 1794, ou bien aboutissaient a
I’aliénation de la souveraineté, ou bien violaient le prin-
cipede son unité, puisqu’ils créaicnt deux personnes
souveraines, l'une la nation titulaire de la souveraineté,
en quelque sorte par droit de naissance, l'autre le

1. Constitution de 1794, tit, 111, chap. 1, sect. 11, art 7,
II. : 2
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‘ ’ _ —
corps législalif, par droil; de representatlon(.l s(?l,(- f.:,tlllt.
théorie n'avail eu pour fondemen’t qug les Lxlt ] "
métaphysiques de Sidyds?, clyle na}u'mt peu;L-(l.. :‘::wlw»
triomphé, ou n'aurait eu quun tmomphfa ép 1IL.
Mais elle était le produit d’'un long passé historique;
elle était une adroite conciliation des théories de I’.aous-
seau et des nécessitds pratiques; clle re:spe.ctfu't le
dogme de la souverainelé nationale une et .1m]1v1'51hln,
et elle évifait les aventures d’une consultalion dmzclu
du peuple; elle donnait salisfaction aux tendanc_es ala
fois conservatrices et révolu tionnaires dela Constituanie
ot des assemblées qui allaient Ini succéder: elle ri-
pondait & tout prendre aux aspirations politiques de !a
France. Aussi cotto théorie, appelée souvent théorie
du mandat représentatif (expression que mnous aceep-
tons quoique obscure eof inexacte) est-elle restée, an
milien de toutes nos révolutions, comme un dogme
intangible de notre droit positif, consacrs dans I'ar-
ticle 18 de notre derniape lot 6lectorale.

En déclarant que le corps lég
personne, était le mandatpjrg
bersonne, T'Assemblée do 178
probleme e plus facile. Restait

caractere duroj of del

a roy
tion de Varvennes, nul ne

peut comprendre o man

islatif, concu comme
représentant la nation
9 n’avait résoly que le
i dire quel élait le yraj
Wuté, que, jusqu'y 1'arrosia-
Songeait & renverser. Si I'on
dat donng ay corps ldgislalil

Par la nation qui le lomme, peul-on i yp titre quel-
onque apercevoir yy earactere représentatif g la per-
sonne. d? oL, qui oc e trone on verlu d'an droil
héréd”;‘“rev qui & ce droif 3 gog héritiers,
sams L'interven|; ation? Les memlyros dy parli
1, \’oi}' Stéyes, Nuest. - " T

gtf‘;f“;{_;}:iﬁf‘}ujitli S('!?yés, Aveliyes pat'lerneTriuei';':;:li\:;'sg"ilé:elf, \17’;{;?, ’pp-

o SUP L2y gog oinly, ['ox ) ) -
Aurand, /e Metnety r‘mpéml'if. 18498, [2 6o eE Lg?’gﬂﬂent e do M. D

e que le Tiepgy P
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avancé, Robespierre, Rewbell, Roederer ne manquent
pasde soulever U'objection. Fidéle disciple de Rousseau,
Robespierre conteste la possibilité d’une délégation qui
ne serait pas une aliénation. « Les pouwvoirs, dit-il,
doivent bien ¢tre distingués des fonctions ; les pouvoirs
ne peuvent étre ni aliénés ni délégués?. » Il n’y aura
donc méme pas représentation de la souveraineté du
peuple par le corps législatif €lu. A fortiori le roi ne
peut-il ¢étre un représentant de la nation. Le roi na
pas le caractere représentatif, déclarent Reiederer et
Rewbell?. Mais profondément monarchiste, I’Assemblée
ne s'arréte pas  ces objections, quelque logiques qu’elles
soient. Elle décide presque unanimement que les repré-
senlants de la volonté nationale souveraine sont le
corps législatif et le roi, et qu'en conséquence le seul
titre du roi est r0i des Frangais. Tout I'édifice politique
était ainsi construit sur le fondement du mandat et de
la représentation®. Les juges formaient le pouvoir
judiciaire. Elus par le peuple au méme suffrage que
les dépulés, ils seront eux aussi des représentants de la
souveraineté nalionale. « Le pouvoir judiciaire est ¢/é/¢-
gué & des juges élus a temps par le peuplet .» A cette
application générale du principe de la représentalion,
une scule exception est faite; elle est relative aux admi-
nistrateurs; eux aussi sont élus; cependant ils n’au-
ront eux aucun caractére de représentation. Ils sont
sculement des agents du souverain, ou plutdt du roi,
dépositaire du pouvoir exécutif, qu'ils sont chargés
d’exercer; ils sont officiers du souverain au sens oil
I'enlendait Rousseau. Ils ont des pouvoirs commis el

1. Archives parlemeniaires, 1 série, t. XXIX, p. 326. A l'appui de
celte observation, Robespierre invoque 'autorité de Rousseau.

2. Archives parlementaires, 1 série, t. XXIX, p. 323.

3. Constitution de 1791, tit. Ill. Pr., avt. 4 et 2; chap. u, sect. n,
art., 41 et 2.

4. Constitution de 1791, tit. IlI, Pr,, art. 5.

e e s T e o




e am— o ——

L
‘\.
1
%

20 INTRODUCTION

non des pouvoirs déléguds, suivant la phraséolog.m'd‘e
Reederer; ou bien, d'apres le langage de RobesPlelr(,,
ils exercent une fonction, ils ne détiejfment point un
pouvoirt. 11 est vrai que, pour étre loglque-s,-lgs cons-
tituants de 1791 eussent dit placer les administrateurs
dans la main du roi. On sait qu'ils n'en firent rien : ‘l.e
roi ne peut point révoquer ces administrateurs qu'il
flenomme pas; & peine peut-il les suspendre ou annul(jl‘
leurs actes; on traite 2 1'6gal de représentants ces admi-

nistrateurs qu’on déclare cependant de simples agenls
placés sous Tautorité dy roi.

Depuis 1791 la notion d
est devenue 1'idée mattres
sitif. Elle n’a ey que de r
Teparaitre bientot plus vi

€ représentation par mandat
se de notre droit public po-
ares et courtes éelipses, pour
vante. Dominés par les habi-
tudes prises, les auteurs de la constitution de 1793
parlent de 1a représentation nationale ; cependant le
corps législalit qu'elle crae 1egt point un corps repro-
senlatif. La doctrine g Rousseau triomphe : celte
assemblée ne doit gtpe a vrai dire qu'une assemblée de
commissaires, qui ne ferg que proposer les logs, lesquelles
16 seront définitives que par I'approbation tacile ou

Présentation de la souve-
81 en fait, comme si le peuple
ouveraineté sans

?]les ;-tdrchi"es Parlementq;, i dne o, 08 Rohosp;
Onstitution de 1T, tit, 1y ¢ ,
2. Constitutiop de 1793, apt, 5;{;’[);-5;: aagect, I, art, 2,

y
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pouvoir exécutif & un directoire exdcutit composé de
cinq membrest,

En Yan VIII, la théorie de la représentation apparait
modifiée, mais plutdt dans la forme que dans le fond.
Déja, en l'an III, Siéyts avait déclaré que la premidre
condition d'un gouvernement politique bien ordonné
est que les diverses volontés du peuple soient mises en
représentation séparément, que, sans doute, il n'existe
qu’un pouvoir, celui de 'association, et que ¢’est impro-
prement qu'on désigne sous le nom de powuvoirs les
diverses procurations que ce pouvoir donne & ses repré-
sentants, que cetle simple observation fait tomber
toutes les critiques que 'on dirige contre le gouverne-
ment représentatif, que se faire représenter dans le plus
de choses possibles, ¢'est accroitre sa liberté, mais que
c’est la diminuer que d’accumuler des représentations
diverses sur les mémes personnes?. Le discours de
Siéyes contenait en germe la constitution de 1'an VIII.
Pour l'organisalion du pouvoir exécutif, le célebre
théoricien dut céder a Bonaparte el renoncer & ses
idées. Mais la constitution de I'an VIII n'en était pas
moins dans la pensée de ses aulcurs essenticllement
représentative. Le 24 frimairc an VIII, on proclame
que la constitution est fondée sur les vrais principes
du gouvernecment représentatif®. Il importe de rappeler
cependant que le principe du referendum en matiére
constitutionnelle, affirmé par la Convention le 21 sep-
tembre 1792, reste toujours intact. |

Aboutissant normal du régime politique inauguré en
I'an VIII, I'empire n'était lui aussi qu'un gouvernement
par représentation, au sens juridique et traditionnel

1. Constitution de 1I'an 111, Déclaration des droits, art. 6, et Constitu-

tion, art. 132.
9. Voir le discours de Siéyés, Moniteur (Réimpression), t. XXV, p. 291

et suiv. _
3. Proclamation des consuls de la Républigue du 24 frimaire an VIII,

R
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du mot. Le peuple est titulaire de la souverainelé qu }l
délégue & un empereur, lequel I'exerce comme repro-
senlant du peuple souverain. Si durant les anndes dt:.
gloire, le gouvernement impérial oublie le mandat qui
le légitime, apras les désastres, pendant la cou\rte el
agitée période des Cent Jours, I'empereur se ha‘tot d.e
retremper dans la source populaire son pouvoir aﬂalbh:
Napoléon a é1é appelé
par le veeu de la: France au gouvernement de 1'lilal,
{ue toutes les constitutions de Pempire ont 6t6 revélues
de T'acceptation populaire, que la nouvelle constitutioq
Clargit le régime représentatif deja 6tabli, qu'clle aussi
Sera soumise 3, laceeptation du peuple, appelé ainsi a
donner un nouveyy mandat au chef dy gouvernement.

Avec la Restauration, le principe de 1a représenta-

tion allait atre momentanément abandonné. Toule 1a

souveraineté réside op |y Personne du roi, qui autorise

itions particulidres
ige etdeforlune, 3 dgsj €r,non pas des représenlants,
i, de concert avec une assem-
» Prépareront les lojs souUmises
' ¢ du pouvoir législatif.

eu de comséquences. Le
meté nationale ot de son
. e avait {rop profondément
Penelrd leg esprits depuis-1789, pour que l¢ préambule
de la Ghapte pltle faire oublier, Issy ¢y compromis, le
s0Uvernemeny (g 1830 ne reposait ‘syp aucune théorie

oliti sapaii . e
5, illqu.e. ,Ne' Serali-ce pag ypg des causes principales
¢ 300 irrémédighle

3

1848 allajt revenir 3 I
. . au su{frae i
Se considiye 4ge universel, elle

SSORtant 1 souvergin el ooy -
Dale dang gq o1z, . Malgré L ¢ veramelé natio

Promesse faite par le
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gouvernement provisoire, I’Assemblée repousse d deux
reprises les propositions de referendum constitutionnel !,
Dansaucune de nos constitutions, le principe du mandat
et de la représentation n’est plus nettement affirmé
que dans celle de 1848 : délégation du pouvoir législa-
tif, par le peuple frangais, & une assemblée unique
(art. 20), élue au suffrage direct et universel, assemblée
qui doit &tre une parce que « la souveraineté une dans
son essence est une dans sa représentation »; déléga-
tion du pouvoir exéeutif & un président de la Répu-
blique élu aussiau suffrage direct et universel (art. 43);
délégation du pouvoir judiciaire & 'ordre judiciaire,
qui rendra la justice au nom du peuple francais (art. 81),
mais dont 1'assemblée n’a pas le temps d'établir le
caractére électif. Quelque paradoxal que cela soit, la
doctrine de la proclamation du 2 décembre 1851 est en
bonne logique le développement normal de la consti-
tution de 1848. Si le peuple francais a pu déléguer sa
souverainelé législative & une assemblée, sa souverai-
nelé exéeulive & un président, sa souveraineté judi-
ciaire & un corps de magistrats, il peut déléguer & un
seul homme sa triple souveraineté législative, exécu-
tive et judiciaire, c¢’est-a-dire toute sa souveraineté, et
lui donner, dans la plénitude de son indépendance, le
mandal d’en organiser l'exercice. Mais, dit-on, cette
délégalion & un seul est une véritable aliénation. Dans
le fait c’est incontestable. Mais la théorie néanmoins
reste intacle; et si clle vient ainsi se heurter & la bru-
talité du fait, c'est précisément qu'elle cst fausse et
artificielle. D'ailleurs, en 1851, l'expérience n’élait pas
nouvelle. En 1792, le principe représentatif pur avait

1. Dans la séance du 14 septembre 1848, la proposition est repoussée
par la question préalable votée par 543 voix contre 180 ; et, le 23 oetobre,
une proposition identique de Puységur est repoussée par 733 voix
contre 42. ' :

[

e o s e




e e e

o INTRODUCT1ON

amené 'abdication de la souveraineifé populaire en [lr( les
mains de la Convention; en 1851, il provoque l'a u,nlzj.:
tion de cette souveraineté au profit d’'un Bmfaparte. ‘ ‘L
phénoméne est identique et produit, par .Ia méme cause,
le faux principe du mandat représentatif. o

Ce principe est cependant encore, on. ne saur"df
guére en douter, celui de notre droit pOS.Itlf.' Il n'est
pas, il est vrai, inscrit dans nos lois const1tut19nnell<m
de 1875. Pressés d’achever une euvre transactlomfelle
el qui, dans la pensée de tous, ne devail avoir quunc
vie éphémere, les constituants de 1875 n’ont point
voulu formuler de théories générales, mais seulement
aller au plus urgent et voter quelques dispositions orga-
niques indispensables. ], mandat représentatif est unc

rdgle de notre droit public coutumier, que I’Assemblée
de 1871 n’a certai

suffit de rapp
vembre 1875, qui déclar
et de nul effet . Clest
similaires inscrites dang

¢ « tout mandat impératif nul
la reproduction des clauses
les constitutions de 1791 el

le nomme. Ajpgi done aujourd'hui

France repose toul

) peuple en son entier,
réalilg Personnelle,  distinet, des individus qui le

tomposent, Ia natiopn bersonne est titulaire do la souve-
» ? ] 1

raineté ; elle 'exeree par des mandataires, qui la repreé-

I8 Juridique dy mot. Ces mandataires

auquel la nation délegue Je pouvoir

sident de Ia République auquel la

entier syup cetle formule e
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dire qu'il lui a été retiré. En un seul point, peut-étre, la
conception traditionnelle de la représentation a ¢t aban-
donnée; il n’est pas bien sar que 'ordre judiciaire ait
encore le caractére représentatif; peut-étre n’est-il
quune autorité, subordonnée, comme l'autorité admi-
nistrative, au pouvoir exécutif, avec céi&?aines garanties
d’indépendance, établies dans l'intérs ;3}\(1@5 justiciables.
Sous cette réserve, dans le droit podidd dela France,
au commencement du xx° siécle, le mpady ;Qi\la repré-

4 squelles

. . . .y L b2
sentation sont les formes juridiques dansx_;\-
sonl encore cristallisées les forces politiquesi

Iv

\P
Lot

Ce n’est pas d’aujourd’hui que de bons esprits ont
compris tout ce que ces formesrigides et vieillies avaient
d’incompatible avec les besoins modernes, avec les
phénomeénes politiques et sociaux de notre temps. Le
réalisme anglais est arrivé & créer une organisation
politique, entierement dégagée de théories juridiques
sur la nature de I'Etat, du parlement, du ministére. 11
n’a d’autre but que d’organiser un systéme pratique,
devanl assurer le plus complélement possible la gran-
deur de I’empire britannique. En France aussi, depuis
1870, on a facilement oublié les tendances Lhdoriques
et spéculatives de la Révolution. On les qualifie sou-
vent, méme au parlement, du terme dédaigneux de
mélaphysique politique. Elles paraissent bonnes tout
au plus & occuper les loisirs des idéologues. Mais
'’homme politique doit les ignorer, car, dit-on, les faits
politiques et sociaux ne sont autre chose que les ma-
nifestations de forces aveugles, et I'art politique con-
siste seulement 3 les agencer le plus habilement pos-




a—————— e
e

INTRODUCTION
26

' ap ' que, au licu
ible, tout au plus & les coordonner, poul quut,m;S L
1 : I A ] - [y
3@ s’:a,nnihiler, elles s’ajoutent l.es unes om:l daat e
completent. La vieille conception du trf?orie, e
de: hé
i it > etre écartée; aucune > I

ublic doit donc & . : iello ol
Ee doit la remplacer; elle serait, elle aussi, artific
cadu ue' “ * de[)"l'é

Ma({s Pesprit humain, parvenu d% un c;lrl;;l;ln mf;s;

t se confenter d'upe s
de cullure, ne peut se ( -
in i i > créer une sy

Sgati soin 1mpérieux de ¢ .
négative. Il g le be . : T
thése dogmatique des manifestations phénom
de faire rentrer dang Jeg formes de Ia ]
les faits politiques
besoin propre & to

rensée logique
des sociétés contemporaines. De ce

ute civilisation raffinée est née une

& un moment donnd, ont
dans le monde o sociologues. Peult-
5 80c16tés a-t-elle suguérd
ue de T'organe, Cependant les deux
théories n'ont de

» elle prétend
¢ en donne la traduc-
ment juridique. Gierke
a précisGe ot dévelop-
ion Spéciale 3 1'[iate. En France,
Mpathies des jeupeg publicistes,

formule exclusive

en est Jg créateurt ; Jellinek |’
Pée dans sop applicat

elle a touteg les sy

1. Gierke, Genossen.s-cha/‘tstkeo:'

2, dellinel;, Allgemeiye Staats]

3. Sm‘ipolos, la Démocrayse et Pdlec
Mestre, [og Personneg Morales o
Pérale, 1899,

ie, 1887,

Lion proporlimmelle, 1899 B —
¢ probléme 4, Cur responsabilite

b 8



INTRODUCTION. — § IV 27

Les collectivilés sont des personnes juridiques; elles
sonl susceptibles, comme les personnes individuelles,
d’elre sujels de droits et grevés d’obligations. Voila le pos-
tulal. Or, ou bien le droit n’est qu’une volonté .prote-
a6e, ou bien le droit nait en dehors de la volonté, mais
ne peut s’exercer et se traduire & l'extérieur que par
un acte de volonté. Dans tous les cas, une personne
juridique, soit pour la création de ses droits, soit pour
leur exercice, doit avoir une volonté. La ol il n'y a
pas de volonté, il n'y a pas de droit effectif. Or, de
volonlé, il n'y cen a que chez l'individa humain.
Ce seront donc des individus humains qui exprime-
ronl la volonté des personnes collectives. Cela posé,
'organe n’est autre chose que l'individu humamn, qui
iraduit & 'extérieur la volonlé de la personne collec-
tive. Telle est, réduite & ses éléments simples, toute la
conception juridique de 'organe. L’organe, si 'on veud,
est un représentant de la personne collective, mais il
n’est point un mandataire. Le mandat implique I'exis-
tence de deux personnes, Ja personne du mandant et la
personne du mandalaire. La notion d’organe implique,
au conlraire, l'existence d'une seule personne, la per-
sonne collective agissant par ses organes. De méme
que ne peuvent point étre détachés de la personne hu-
maine son cerveau, ses yeux, sa langue, el que ce
tout ne fait qu'une personne; de méme les organes des
personnes collectives ne peuvent point &lre détachés
d’elles-mémes, et le tout ne fait qu'une seule ct unique
personne juridique. La colleclivité, personne juri-
dique, n’agit point par un mandataire autre personne
juridique; clle agit et veut par ses organes; c’est une
seule et méme personne qui veutet agit. Entre le man-
dant et le mandataire, il y a un rapport de droit; entre
la. collectivité et l'organe, il n'y en a point. Un rap-
port suppose deux termes; un rapport de droit im-

e kb i et 20 st
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plique deux personnes; ici, il n'y en a qu'une. Il n.’y a
qu'une seule entité juridique, la collectivits organisée,
la collectivité pensant et voulant par ses organes.
Mais, peut~on dire, les organes des personnes indi-
viduelles ne peuvent point servir de support & une
construction juridique. Comment et pourquoi en est-il
autrement des organes des personnes collectives ? Gierke
& prévu l'objection. « La personnalité humaine, dit-il,
qui, en son unité psychique, indivisible et indissoluble,
échappe 2 toute perception des sens, intervient toujours
dans le monde sensible par le moyen d’'organes cor-
porels, et n'est saisie que par U'abstraction comme leo

vral sujet du vouloir et o Lagir, et cela dans la vie
Juridique comme dansg '

) . L’organe
ne peut se détacher, méme par la
pensée, de I'individy lui-méme. « Leg organes des per-
sonnes individuelles, méme dans ]y vie juridique,
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personne collective devient une notion de droit, puisque
ces organes sont des personnes juridiques. Ainsi la
notion d’organe est une notion propre au droit corpo-
ratif et étrangere au droit objectif individuel. La regle
de droit, applicable aux personnes individuelles, ne
péndtre pas dans l'essence interne de la personne
individuelle ; elle ne peut pas séparer l'individu de ses
organes par lesquels il veut et agit; la rigle de droit
se borne a limiter les manifestations externes de la
volonté individuelle. Au contraire, la régle de droit
péndire dans l'essence interne des personnes collec-
tives: les organes par lesquels elles manifestent leur
volonlé sont ou un des membres ou un groupe des
membres qui les constituent; ces membres ou ces
groupes de membres sont eux-mémes des personnes
juridiques. Ainsi la notion d’organe des personnes
collectives tombe bien sous la prise du droit!. Les régles
qui déterminent Ja structure et la limite d'action de
ces organes forment ce qu’on peut appeler, au sens
tout & fait général du mot, le droit constitutionnel, ou
plus exactement le droit organigue. « Le droit consti-
tutionnel (au sens large) doit établir les conditions sous
lesquelles une action volontaire humaine... ne doit pas
stre attribude aux individus qui l'accomplissent, mais
doitl &tre considérée comme une manifestation de la vie
de 'étre collectif *. »

Telle est la notion juridique de l'organe au point de
vue de la régle objective. Mais l'organe apparail aussi
comme notion de droit au point de vue subjectif. Cela,
demande une précision. Dans l'individu ou le groupe
d’individus existant comme organe, il faut distinguer
trés nettement deux qualilés. D’abord, cet individu on
ce groupe d’individus forment un organe de la collec-

1. Gierke, Genossenschaflstheorie, 1887, p. 608 ct suiv.
9, Gierke, Jahrbitcher de Schmoller, t. V1I, 1883, p. 1139.
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tivité ; comme tel, Lorgane n’est titulaire d’aucun droit
subjectif; il a seulement un pouvoir objectif, la com-
pétence déterminée par le droit organique, pour exer-
cer dans une certaine sphére les droits subjectifs de la
corporation, ou acquérir A celle-ci des droits et des
obligations. « La personne-membre représente comme
organe, dans les limites de sa fonction, détermindes
par le droi constitutionnel, 1a personne collective, jusi-
diguement, comme log yeux pourla vue, les mains pour
le toucher, représentent 'homme. Pap Porgane agis-
sanb et voulant, ¢'est 'gtpe collectif qui veut et agit,
s bien que dang Jeg circonstances déterminces par lo
droif constitutionnel 1o vouloir et Vagir du membre
organe de Ia Corporation, lequel est visible, coincide
Juridiquement, absolument avec 1, vouloir et I'agir de

rporative, laquelle ost invisible?, »

sujet, non pas
la compétence,
U ou le groupe
conlormément, gy
ubjectif 4 1a, recon-

d’individus, établi ¢
dx‘?it objectif Organique, 3 yp droit g
ﬁ;’tliisznce de ’_la qualitg d’m:gane. Tout individy oy
" groupe ¢ Individys Onstitué organg d'une corpo-

» S01L direclement Par la loj. geit Par une nomj-
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subjectif de la personne-organe, mais seulement le
pouvoir d’exercer les droits dont la corporation est
tilulaire. En second lieu, la personne constituée organe
a. un droit subjectif & ¢tre reconnu comme organe, et
ce droit elle I'a conire tout le monde, contre la corpo-
ration personne juridique, contre tous les individus,
pris séparément ct dont I'ensemble forme la personne
corporative. Jellinek a wmis nettement en relief cette
conceplion : « Si, dit-il, on analyse le droita la qualité
d’'organe, on voit qu'en principe le contenu de ce
droit est toujours le méme : reconnaissance des per-
sonnes dont s’agil comme organes étatiques et admission
de celles-ci aux fonctions déterminées par la loil. »
Gierke va plus loin, trop loin peut-dtre pour rester
dans la logique de la théorie juridique de l'organe.
D’aprés lui, la notion juridique d’organc est d’abord
unc notion de droit objectif, qui regle l'existence, la
compétence, la formation et l'institution des organes.
Mais, des que la qualité de support d’une fonction d’or-
gane esl ¢tablie pour une personne ou un groupe,
apparail un rapport de droit public en vertu duquel la
corporation a conlre sa partic (organe) un droit & Fac-
complissement d'une fonction déterminée, et la partie
un droit contre la corporation & ce qu’elle lui abandonne
la sphere d’aclivilé ainsi déterminée?.

Cette théorie juridique de l'organe sera compléie,
quand on aura marqué les différences qui séparent
lorganc cl le mandataire. Le mandat implique, on 'a
déja dit, l'existence de deux personnalités juridiques,
celle du mandant et celle du mandataire. Dans le man-
dat, il y a deux volontés distinctes, et lorsque le man-

1. Jellinek, System der subjekiiven Gffentlichen Rechie, 1892, p. 134, —
Cf. le passage trds important deson ouvrage intituld, Allgemeine Staats-

lehre, 1900, p. 512,
9, Gierke, Jahrbiicher de Schmoller, t. VIT. 1883, p.413%
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dataire fait un acte pour le mandant, c¢’est hien rféelle—
ment la volont§ du mandalaire qui est exprimée.
Directement ou indirectement, les effets Juridiques
produits par cette volonts du mandataire peuvent, se
réuliser sur la téte du mandant, Peu importe; ¢'est
bien réellement une manifestation de la volonté du
mandataire qui a éu lisn. Ay contraire, la notion d’or-
gane implique I'existence d'une seule volonté, celle de la
corporation organisée, Lorsque Porgane fait un acte
Juridique, ce n’est pas |
manifeste Pextérieur, c'e ‘
tion orgunisée, a Ia condition, bien entendu, que l'or-
gane agisse dans les limiteg

de sa compétence. Aucun
rapport de droit pe nait en

nire la corporation comme
telle et 'organe comme tel. La corporation sans organe
est le néant; ot Porg

4N sans une corporation, dont il
exprime Ja volonts, cesse d'exister en tant qu’organe.
Or, il ne peut Y avoir de rapport de droit entre deux

ti?.n et l’organ,e comme tel. [y tapporl de droit peut
CXister entre }'Riqy ¢t lindividy Support de 'organe,
Fapport ayant poup opy; roit de l'individy a la re-
COMnaissance dg 14 qualité (’
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ne doit aucunement! &tre assimilée 4 la responsabilité
d’un mandalaire & U'égard de son mandant. Lorsqu’une
personne, par exemple, entre en relations avec un fonc-
tionnaire agissant comme organe de 1'Etat, le rapport
qui nait alors n’est point celul qui sec forme avec un
mandalaire ; ¢’est un rapport né directement avec I'Etat
corporation. Lorsqu'un organe fait un acte juridique,
ce n'est pas lui qui le fait, mais la corporation organi-
sée. Par suite, si les effets juridiques des actes des
organes sont en question, la corporation est seule par-
tie intéressée et responsable ; organe n’est pas, ne peut
pas ¢étre mis en cause.

Cette conception juridique de 'organe permet aussi
d’expliquer la responsabilité délictuelle des personnes
corporalives en général et de I'Etat en particulier, res-
ponsabilité qui est inexplicable avec la théorie tradi-
tionnelle du mandat. Si l'on désigne par I'expression
de responsabilité délictuelle toute responsabilité ayant
pour cause unc faute non contractuelle, soit que cette
responsabilité ait pour sanction une peine (responsabi-
lité pénale), soit qu’elle ait une sanction non pénale
(responsabilité délictuelle simple), cette responsabilité
est essentiellement personnelle et, d’aprés son principe
méme, ne peut atteindve que celui dont la volonté a
commis une faute entrainant cette responsabilité. Des
lors, supposé que les agents d’une corporation en gé-
néral ou de I’Etat en particulier soient des mandataires,
il est de toute évidence que la faute délictuelle com-|
mise par ces agenls ne peut entrainer que la respon-
sabilité de ccux-ci et non celle de la corporation ou de |
I’Etat. Si, au contraire, on voit dans les agents d’'une
corporation ou de I'Etat des organes de la personme
collective, I’acte volontaire de ces organes est acte vo-.
lontaire de la personne collective ; ce qui nous apparait
extérieurement comme une faute des agents est réelle-
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ment faute de la corporation ou de I'Etat. ] y a done
véritablement volonté délictuelle de 1a personne collee-
tive; il y a responsabilits personnelle et (.lirecte de Ia
corporation ou de I'Etat. Cette responsabilité peut étre
méme pénale. On arrive ainsi 3 élargir singulierement
le domaine du droit pénal, qui étend désormais son
empire, non seulement sur leg individus, mais encorg
sur les collectivités 1,

La théorie est extrémement ingénieuse. Elle g lo grand
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Mais on peut dire : lorsque l'individu organe d'une
corporation ou de I'Elat commet une faute délicluelle,
il sort de sa compétence, car évidemment il n'a pas
regu compdience pour commetire des fautes; deés lors
il cesse d’¢lre organe, car il n’est organe que dans les
limites de sa compétence ; on ne peut donc appliquer la
théorie de l'organe, ni dire que les actes délictueux de
'agent sont des manifestations de volonté de I'Etat ou
des corporations; on ne voit pas comment une respon-
sabilité délictuelle peut atteindre directecment une per-
sonne collective du fait de ses agents ; ceux-ci en com-
metlant une faute cessent d'étre organes. Gierke! et
M. Mestre? répondent a cela : sans doute lindividu
support d'organe corporatif ou Clatique n'agit comme
organc que lorsqu’il veste dans le cercle qui lui est
{racé par le droit objectif; mais tout en restant dans ce
cercle d’aclion, il peut commettre une faute. « Le droit,
en cilet, reconnait & 1'organe de 1'étre moral et dans le
cercle de ses allributions une liberté entiere pour parler
et agir au nom du groupe. » Si donc I'individu agit
dans le cercle de sa compétence, il agit comme organe.
Si, dans I'exercice de cette compdétence, il commet une
faute, c'est un organe qui la commet; et, la volonté de
I'organe se confondant avee la volonté de la corporation,
il y a bien véritablement une faute délictuelle et per-
sonnelle de la corporation. Si cette corporation est
U'litat, il y a une faute délictuclle et personuelle de
I'Etat. — La réponsc est assurément ingénicuse. Est-elle
concluante? Ne se heurte-l-elle pas & d'infinies diffi-
cultés d'application? Il arrivera bien un moment ol la
faule de lagent sera d’une telle gravité qu'on devra

r

n'onl point eu en vue la responsabilité des personnes collectives pour
faute de leurs agents, et encore moins la responsabilité de I'Btat pour
faute de ses {orelionnaires.
1. Kenossens: ixflstheorie, 1887, p. 164.
2. Toe. wit., yi 1..-?7.
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certainement le considérer comme étant sorti de sa
compétence et comme ayant perdu la qualité d’organe.
Comment distinguer les deux situations? La difficulic
est la méme que pour la jurisprudence francaise qui
admet la distinetion entre-la faute de ’homme ot la
faute du fonctionnaire 1.

Si l'organe se distingue du mandataire, I'un et 'aulre
doivent &tre soigneusement séparés du préposé. Le
mandataire est celui qui fait un acte juridique pour une
autre personne. Le préposé est celui qui accomplit un
agissement quelconque, mais n'ayant pas le caractire
juridique?, dans lintérst d’une autre personne. Peu
importe d'ailleurs le rapport de droit existant entre le
préposant et le préposé : ce peut étre un mandat, un
louage de service, une. gestion d’affaires: le préposé
peut ttre méme organe du préposant, personne collec-
tive. La qualité de préposé ne dérive done point de tel
ou tel rapport de droit unissant 1o préposé et le prépo-
sant; elle résulte simplement de ce fait qu’un individu
accomplit un certain agiSsement, n’ayant pPas le carac-

juridique, dans Pintérat

taire qus cette condition. La m
Yorgane et le préposé. Liop
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des acles juridigues. Tout individu, qui accomplit au
profit d'une corporation un agissement n'ayant pas le
caractere d’acte juridique, n’agil pas comme organe de
cette corporation, mais comme préposé. Tous les actes
purement maléricls, accomplis par les nombreux agents
des collectivités politiques ou autres, par exemple les
travaux de voirie, de constructions, les travaux indus-
triels, les transports, I'enseignement méme, n'ont pas
le caraclere d’acles juridiques, et lesagents qui les font
ne sont pas des organes, mais des préposés de la per-
sonne collective. Ce n’'cst pas la collectivité, ce n'est
pas I'Etat qui fait des routes ou des canaux, construit
des édifices, enseigne dans une université ou un lycée.
[l yala de simples actes de l'activité individuelle et
non pas des manifestations de I'activilé corporative ou
étatique. L'individua, qui fait ces différents acles pour le
compte de I'Etat, n’est pas organe de la volonté de I'Etat ;
il exprime sa volonté propre; il manifeste son activité
individuelle propre. Comme le dit Jellinek, « le pro-
fesseur d’université n’enseigne pas la mathématique
du roi de. Prusse ou la psychologiec du grand-duc de
Badel. » Pour tous les actes, qui n’ont point le carac-
tére d’actes juridiques, la personne collective, 'Etat lui-
méme, ne peut point s'approprier l'activité de l'indi-
vidu. Elle peut provoquer, ordonner, diriger cetle
aclivité; mais cotte activité reste proprement indivi-
duelle. « L’Etat, dit Jellinek, peut ordonner le guan-
twmn, mais non le quale de la prestation »; ou encore
« c'est sculement le que et non le comment de cette
activité, qui doit &tre attribué & U'Etat® » Il résulte
de cela que toutes les conséquences qui se rattachenta

la qualité d’organe ne s’appliquent point ici. J

1. Jellinek, Allgemeine Slaatslehre, 1900, p. 233.
2. Jellinek, Ibid., p. 513.
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Telle est dans ses grandes lignes cel;te.théorie juri-
dique de I'organe. Formulée dune maniere générul?
pour loule corporation, elle s'applique telle .qu.el.le a
VEtat, et devient naturellement la forme Jm.'uhquc
générale des institutions politiques, administralives of
Judiciaires. I/Etat est coneu juridiquement comme une
oute il est la corpora-
lus importante existant
oute il possede la puis-
rschaft, et souvent, sinon tou-
mais juridiquement il n’est rien
on. On appliquera dong 3 I'Etat
ent la théorie juridique de I'or-

tion la plus puissante of la p

sance politique, 1'Hey
jours la souveraineté ;
autre qu’ung corporati
purement et simplem
gane corporatift,

Tout d’abord une
entre les qp

I'Etat. Dang

distinction fondamentale est fajte
ganes directs et ]eg organes indirects de
tout Etat existent deg organes directs, dont
onne a la corporation clatique sa forme
méme, Lg Tenversement de eog organes direcls, oy
bien entrainerajt la désorganisation do Etat, ou bhien
Serait une révolutiop fondamenlale, (eq organes sont
appelés directs, Parce qu'ils dérivent direclement (¢
ustitutive de I'Etat. [Is existent direc-
tement par g, méme qu'un Etat e constitue. Il n'y o
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et posstde un »owloir et un agir juridiques. La
slructure de ces organes direcls a varié et peut varier
a 'infini. Un homme peut &ire & lui seul Vorganc de
toule la puissance étatique. La monarchie absolue est le
type d’Elat avec un organe direclt individuel unique.
Des colleges de personnes physiques peuvent former
des organes directs. Il peut y avoir un scul collége
organe direct, ou plusieurs colléges organes directs.
Ces organes directs collégiaux peuvent étre 'assemblée
du peuple, le corps électoral, le parlement. On voil
déji que, dans celte théorie de l'organe, la nation cesse
d’étre une personne collective, titulaire de la souverai-
neté originaire et inalidnable, et devient un simple or-
gane de I'Etat, seul titulaire de la puissance politique.
Quoiqu’il en soit de ce point!, tout collége constitué en
organe est une unité malgré sa forme collégiale. [In’y
apas une somme de volontés individuelles; il n'y a pas
autant de volontés qu’il y a de membres du college; il
n'y a qu'une volonté collégiale, et cette volonlé wne de
l'organe collégial est directement la volonté de I'Etat?.
Quant aux membres du college-organe, ils sont eux
aussi des organes : ils sont organes de I'organe-college,
lequel est organe de I'Etat ; et pour cette raison on
appelle les individus, composant les organes collé-
giaux, des organes-pariies. Des corporations peuvent
elles-mémes &tre organes directs d'un Etat. Dans I'Etat
fédéral, les Elats-membres qui le composent sont
organes direcls de I'Etat central, et les organes directs
des Etats-membres sont organes d’organe et organes
directs d'une corporation, organes directs de 1'Etat-
membre, et organes de I'organe qu'est I’Etat-membre
par rapport & I'Etat collectif.

Les organes directs sont ou des organes de création

1. Voir infra, chap. 1,22 1 et 2.
2. Voir infra, chap. u, g 1.
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ou des organes créés. Un organe direct p(.}llt exister
par celaseul que I'ordre Juridique attribue du-c:'ctunm.nt’;
& des individus, ayant une certaine situation, la qualilé
d'organe, par exemple la qualité de monarque v el
membre d’une famille, I qualité d’électeur 2 tol ciloyen
réunissant cerfaines conditions d'dge, de sexe, de for-
tune. Mais i] peut se fajre qu'un. organe puisse n'exisler
qu'au moyen d’un acte Juridique spécial, par suite juridi-
quement réglg, ayant pour objet la eréation d'un organc
direct, L’organe, naissant ainsi 3 |y suite de cel acle
Juridique, est up Organe direct, mais un organe ¢réé. Les
Personnes, établissantpa.r un acte de volonté des Organes
directs, sont aussi des organes directs, des organes de
oréation. Elles ne peuvent agir que dans les limites de
lear compéience constitutionnelle, Jupj diquement aucun
FaPport n'existe eptpo Vorgane créateur et 'organe
eréé, Llorg un organe direct juridique-
ant de Porgane de
bordonné; en droit
pendant de Jyuj, L'organc créé
ire de Porgane créateur; il n’est,
de Yorgane eréateur, ol ajnsi
s Porgane dircct
olfre 'exemple
Narchie polopg; 1o Saiy E)IE*]ur‘n Sremp le,"l’an cie.n e

Pire, dont lo chef ¢yjy ¢lu .
Pape est gy, pa;li(;te;;lﬁe o PEglise catholique, lo

ge des cardinaux: il est un
ment indépendant on
ermes (e l’articigeeénggane d'e créat'ion.. in
, - de la loi constitution-
8 cham]ypeg 1:121 togoent do ,la, l{ti[)t¥b]ic[ue
: ssemblée nationale:
» Compldtoment indépen-

®S, organeg |, ¢réation. La créa-

méme pas yp Organe
k] .

l'organe direct opgg
Secondaire. Toyte
b
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lion d'un organe cst un acte de volonté; mais ce n’est pas
cel acte de volonté qui donne & 'organe créé sa qualité
el son pouvoir d'organe; il les regoit du droit objectif.
L’acte de création est une condition,a l'arrivée delaquelle
est subordonnée l'application de la loi organique, don-
nant la qualité et le pouvoir d’organe & tel individu
ou tel groupe d’individus. On comprend ainsi comment
I'organe créé peut avoir des pouvoirs plus étendus
que ceux de 'organc créateur.

Voisine de la distinction qui préceéde, mais cependant
différente d'elle, apparail une autre classification des
organcs directs : les organes directs primaires et les
organes directs secondaires. « Les organes directs secon-
daires sont ceux qui sont a I'égard d’autres organes en un
rapport d’organe, si bien qu'ils représentent cet organe
directement. Ici 1'organe primaire représenté ne peut
exprimer sa volonté que par son organe sccondaire; la
volonté de l'organe secondaire doit détre considérée
directement comme la volonté de 'organe primairel. »
L’organe secondaire dune corporation est l'organe
direct d'un organe direct de cette corporation. L’organe
secondaire de 1'Elat est un organe direct d’un organe
direel de I’Etat. Quand, par suite de sa nature propre
ou de diverses aulres circonsltances, un organe direct
de I'Etat ne peut exprimer sa volonté que par I'instru-
menl d’'un organe, celui-ci est organe direct de 'organe
direct de I'Etatl, et organc direct secondaire de I'Etat.
Par application de la notion d’organe, la. volonté de
I'organe secondaire est la volonté méme de l'organe
direct dont il est Porgane. Ainsi l'organe secondaire
est bien un organe direct de I'Etat, puisqu’il est l'ins-
trument de volonté d'un organe direct; cependant il se
distingue de l'organe direct primaire, puisqu’il cst

1, Jellinek, Allgemeine Staatslelre, 1900, p. 500,
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organe de celui-ci. On voit ai,nsi la dit.f‘érfatnc‘o‘é?u:;
d’aprés celte théorie, sépare lorgane.du col e .L:.:t
l'organe direct secondaire. L'organe t:hr‘ect Créé n'es
point Iui un organe de I'organe de crea’flon. -

D'ailleurs, I'organe secondaire n’est pomt- man,d ataire
de I'organe primaire; on sait en quoi l.u notion d organs:
se distingue de la notion de mandaltaire. C?.pemlal}t, il
faut logiquement quiil y ait autant que possible adéqun-
tion entre la volonté de Porgane primaire et celle de
Porgane secondaire. Aux rapports de I'organe primu:i re
et de U'organe secondaire, Jellinek rattache tout co qu'on
appelle improprement 1a représentation politique. L(?s
parlements sont des organes directs de I'Etat, mais
des organecs secondaires; leur volonts vaut comme
volonté de I'organe primaire, en général le peuple, le
corps électoral, dont jls sont l'organe; et, dans cotfe
conception, cela peut tire vrai mame des parlements
non électifs!,

On distingue enfin Jeg org

anes directs autononies et
les organes directs 707~

autonomes. Leg organes auln-
nomes sont ceux qui peuvent exprimer une volonté,

qui possgde directement of par elle-méme ype force
obligatoire pouy I'Etat '

o € pour rendre Juridiquemeny v
able la volonts qq | organc autonome, oy €nce sens que ly,
Vvolonié de

S conséqunnans
'590es autonomeg et dos

1. Voir nfra, chap, 1, 2 6,
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organes non-autonomes cxiste surtout dans les mo-
narchies limitées. La doctrine allemande voit 'organe
direct autonome dans le monarque; le parlement n’est
qu'un organe direct non-autonome. La voloni¢ du mo-
narque a par elle-méme une force juridiquement obli-
gatoire. La volonté du parlement n’a point cetle force.
Elle limite cependant la volonié de 'organe autonome,
le monarque : la volonlé de celui-ci dans certains cas
ne peul produire d'effet que si elle est conforme & la
volonté du parlement, par exemple en matiere législa-
tive et financicre.

De tout cela, il résulte que l'essence de tout organe
direct, quel qu’il soit, comsisle en ce qu'il ne pent
jamais étre soumis & la puissance commandante d'un
aulre organe. Le type le plus simple d’Etat est celui
ot il y a un seul organc direct, particulierement
celui dont l'organc direct est un seul individu et
par conséquent ne se compose pas d’organes-parties.
G’estla monarchie absolue. Mais il peut y avoir dans un
Elat plusicurs organes directs, et aujourd’hui méme il
en est ainsi dans la plupart des pays. Si ces organes
directs sont I'un organe aulonome, les aulres organes
non-autonomes, point de difficultés. L’organe direct
aulonome est toujours invesli d'une puissance qui lait
défaul aux organes non-autonomes; il est le plus haut
¢l le plus puissant. Mais comment les choses se passent-
clles lorsqu'il y a plusieurs organes autonomes? « En
pareil cas, dil Jellinek, ou bien une rigourcuse limi-
talion des compétences doit exister, ou bien des conllits
politiques sount inévitables. Ces conflits aboutissent 2
Pannihilation d'un organe par l'autre, ou & la concen-
tration des pouvoirs en un seul organe. En fait, il y
aura toujours un organe plus puissanl que les autres,
ou il y aura une tendance & ce qu'un organe soil plus
puissant que les aulres, parce que, ainsi, les conllits

e o e e e & 1 —
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entre les organes directs sont réduits au minimum. »

Mais cela est le point de vue politique qu’l:lnf} fjaut point
confondre avecle point de vue juridique. : _]urxdlqugn.mnl
il n'est point nécessaire que toute la puissance pf)llllqll(’-
soit concentrée dans un sey] organe. La théorie de la
personnalité de 1'Etat exige qu'on repousse  cetle
idée. Dire en effet que toute la puissance politique (!mt
juridiquement se concentrer dans un seul organe, ¢'esl
créer un dualisme dang UEtat, c’est distinguer deux per-

sonnalités, celle de 1"Btat of celle de I'organe concen-

» 'Etat congu comme corporalion,
qui peut avoir un oy plusieurs organest,
Cependant (et nous ne somme

S pas bien sir que los
partisans de

la doctrine juridico-organiquu ne  se
D contradiction avec eux-mémes), on

Y 2 plusieurs organes direcls, (oul
Etat a besoin ¢'uy organe supréme; cet Organe supriéme
n’est point up individu oy yp groupe investi de la sou-
veraineté originaire ;iln'yen g point; Porgane supréme
N'est point nop plus celui qui peut imposer sy volonl¢
AUX aufres organes; 13 oy i] Y a plusicurs organes
eUX ne peut o S0Umis & 1'gype-

» celui qui donpe Pimpul-
n a1 de T'activig Clatique, ef dont, par
Sulte, Pinactjyitg entrainerait 1, Daralysie géndrale (e

T, . .
VEtat, Dapg URe monarchie, I'organe Supréme est Jo
monarquye; '

ie de l'orgnng concenlrant

1) H g ’

LS & la fhegygy oo 1S JUC Tepousse e B0, G5t sumsiblemong

s, elddlendyg 20" TePoussie aussi pay dellinek poyp les

’ 2 cependan gy queliues aytoypg eslimgy, v ojr,
dalslehre el suj i

: . uly,, 4e
aatsle/u-e’ 1899, p’. 176. y & édltt
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t

lui-méme, ou son organe secondaire, le parlement,
puisque, par le phénomene juridique de 'organe secon-
daire, la volonlé de celui-ci est vraiment la volonté de
I'organe primaire dont il est Uorgane.

Malgré cette notion de I'organc supréme, il reste
vrai dans la théorie juridique de 'organc que, 1a ol il
y a pluralilé d’organes directs, primaires ou secon-
daires, bien que I'un d’eux soit organe supréme, jamais
aucun d’eux ne peut &lre soumis a Uumperium dun
autre, en ce sens que jamais un organe direct, méme
qualifi¢ de supréme, ne peut imposer sa volonté & un
aulre organe direct; que méme un organc direct pri-
maire ne peut imposer sa volonté & son organe, organe
direct secondaire de 1'Etat.

Cela montre en méme temps la différence des organes
directs, méme secondaires, d’avec les organes inderects.
Ce sont cenx dontl’existence ne repose pas direclement
sur la constitution, mais résulte d'une commission
individuelle & eux donnée. Les organes indirects sont
toujours dircctement ou indirectement subordonnés a
un organc direct, et responsables vis-d-vis de lui. Gette
subordination et cette responsabilité peuvent dtre limi-
tées: elles peuvent ¢lre considérablement réduites
comme pour les agents judiciaires; mais elles existent
toujours. L'activité de l'organc indirect est une acli-
vité dérivée. Par 13 on n'entend point que la compé-
tence de l'organe indirect soit une concession d'unc
parlie de la compétence de 'organe direct qui le cons-
titne:; mais on veut dire que, d’aprés leur origine, les
organes indirects sont des individus qu’établil un
organe direct, pour accomplir une certaine fonction
étalique sous son autorité, son impulsion et sa direc-
tion. _

Quel est le caractére juridique de.l’acte par lequel
un organc indircct est &tabli? C’est une question trés

——— e e
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délicate, et sur laquelle 'aceord complet ne S’?Stoli?f?‘
encore fait enfre les p‘artisaqs de la doctrm'e‘Ju’l:.u.[u:l —
organique. Tantdt on y voit un acte unllatml(.x, .t(
puissance publique, accompli par I'organe ¢ 1lxcc,‘,
exprimant Ia volonté de I'Etat ot e:ferqan_t sa puléstmflce
publique. Tantdt on voit dans lét,abhssement d'un
organe indirect un acte complexe : une part, un con-
lrat spéeial de drojt public entre Imdx}udu, qui va
acquérir la qualité d’organe indirect, et | Etat, contral
par lequel l'individy s'engage 4 mettre upne certaine
'Etat, qui luj promet en refour
certains avantages (traitement, efraite, honneur§); el
d'autre parl, un aete unilatéral de puissance publique,
qui donne 3 lindividu, invest; de la qualitg d’organe,
telles ot telles attributions actives, c'est-a-dire com-

ercle d'activits (apop.
ming !,

Des collectivitsg peuvent étre orgunes indirects do
Etat, comme elles peuvent stre organes directs. Dans
les pays unitaires majs décentralisés, les groupes auto-
Homes sont deg organcs indireets. 15 sont Créds par des
organes directs, poyp exereer, sons Pimpulsion ¢f l'au-
torité (e Ceux-ci, certaines fonetions, Au contraire,
dans les Riatg fédéraux Jog Etats-memypog sont des

orsanes directs: of lenrs organes direcg sont des
organes (jp ‘ondaires de I'Eiqy central, |
 les groupes autonomes p’

ans
I'Gtat décentra)igg
cts, leurs organes directs g

¢tant que
nt évidem-
ects Secondaires e I'Etat. Telle

tde yue ,]'uridico-organique, la différenee
y . s r 7 ' .
entre lEtat-membre et l'unitg decenlrahséeﬂ.

1L qe Luband, Slaalsreclat, & edit,, 1901

frang,, 1901, ¢, L, p. 197 et suiy, ;
en Atlema,qne, 1899, — v
9 Vi

' l LFonetion ubligye
‘ 2. OIr infpq, chap, IV, 828, 4 et &5 Prstly

S VoIr syy g célehye (uestion infra, chay, vy,
W iexte parait hiep Btre ce)le X

des organes indire

ment des organes indir
Serait, du poip
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Mandat représentatif ou situnation d’organe, lelles
sont les formes juridiques, dans lesquelles on a essayd
de faire rentrer toutes les relations, naissant des insti-
tutions politiques, administratives ¢t judiciaires des
peuples modernes. Forte d'un long passé, merveilleu-
sement adaptée d lesprit latin, amoureux d’unité ct
de simplicité, la notion du mandat cst toujours domi-
nante dans la doclrine francaise et les législations
positives issues de la Révolution. Plus subtile et plus
abstraite, parfaitement adaptée & la notion toufe germa-
nique de corporation, la théorie de 'organe juridique
est un produit en quelque sorte spontané de la pensée
allemande: et clle a trouvé au dela du Rhin un sol
.particulitrement propice & son plein développement. A
en croire de bons esprits, on détruirait le droil pu-
blic jusque dans ses premiers fondements, si 'on ne
faisait rentrer toutes les solutions dans le cadre étroit
du mandat ou de Uorgane, si l'on ne voyait dans un
gouvernant, dans un fonctionnaire, un mandataire de la
nation, de I’Etat, ou bien un organe de la collectivité cor-
porative qu'est I'Etat. S'il en 6taitainsi, et s’il nous lallail
forcément opter entre I'une ou l'autre de ces conceptions,
nous n'hésiterions pas, et nous accepterions assurément
la théorie juridique de l'organe. Mais l'une et Pautre
doctrines impliquent la reconnaissance de 1'Etat comme
personne; or, cette personnalité de I'Etat, nous I'avons

Allgemeine Staatslehre, 1900, p. 591, Mais sa pensée sur ce poinl nous
semble obscure et se concilie assez mal avec ce qu'il écrit dans System

der subfecliven Rechle, 1892, p. 253 et 281,
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niée!. A tort ou 2 raison nous restons toujours con-
vaincu qu'en faisant de V'Etat une personne, on amon-
celle fictions sur fictions, ahstractions sur abstractions,
qu'on sort de la réalité des faits pour créer un 'monf]n
imaginaire et qu'on accumule plaisir les dlfflCIll'tL‘.S:
Le droit public moderne ne sers vraiment cpnstll.ue'
que lorsque, laissant de cots abstractions ou fictions, .l s
juristes se placeront uniquement en présence des fajts.
L'une et I'autre, la théorie dy mandat représentatif ot
la théorie de l'organe Juridique, reposent sur un pos-
tulat indémontre ot indémontrable, et de plus inutile :

est titulaire de 1g puissance pub

lique, congue comme
un droit subjectif. Or cela n’est

Pas, ne peut pas dtre.
un instant le poslulat
, la théorie juridique de
iter assurément 1y préférence.

Ce n’

re les particu-
: _semble dong que le 2t la représenty-
blon qui en déeoy]e aient Pavantage g donner yne
forme une 3 e '

Voir notpe Yolume, VBl 1 droit objectif ot la lo; bosilive, 1999
y 1900,
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de rendre compte & son mandant, n'ont pas, ne peuvent
pas avoir en droit public les mémes sanctions qu'en
droit privé. Mais sous cette réserve, on affirme qu’on
se trouve cn présence de ces faits : une personne est
titulaire d'un droit, la puissance publique; cette per-
sonne est le monarque dans la monarchie de droit
divin, le peuple personnifié dans les démocraties mo-
dernes; celte personne n'exerce pas elle-méme le droit
dont elle est titulaire; il est exercé en son nom par
une autre ou plusieurs autres personnes; les effets de
’acte sont les mémes que s'il avait ét6 fait par le titu-
laire du droit, le titulaire de la puissance publique.
Or, dit-on, il y a longtemps qu'on a irouvé la forme
juridique de ces faits; c’cst le mandat et la représenta-
tion qui en résulte. Et tout ainsi parait trés simple.
Mais, si 'on va un peu plus loin, on s’apercoit bien-
tot que la simplicité n'est qu'apparente, que le probleme
n'est point résolu, que les dilficullés se pressent de
toutes parls. Déja; Rousscau el ses fideles avaient jus-
tement observé que la volonté ne se représente pas et
qu'il est contradicloire d’affirmer en méme temps que
‘la souveraineté est inaliénable et qu’elle s’exerce par
représentation. Mais de plus, les juristes de I'Allemagne
moderne l'ont nettement montré, la nolion de repré-
sentalion et de mandat implique l'existence de deux
personnes juridiques distinctes, la personne du man-
dant el la personne du mandataire. On aflirme d’aulre
part I'unité et I'indivisibilité de I'Etat. Et en eflet, s'il est
une personne, il est wn. En admettant qu’un individu,
un groupe ou la colleclivité toul entidre est {itulaire de
la puissance publique et en délegue Uexercice au gou-
vernement, pris au sens géndral du mol, on crde une
véritable dualité dans I'litat. On divise I'Etal en deux
personnes, 'Etat titulaire du pouvoir originaire, 1'Etat
titulaire du droit d’exercer ce pouvoir. Or le titulaire de
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la puissance politique avee toutes Ses prérogatives, de
la puissance politique en soi et en aclion, est une per-
Sonne une et indivisible que L'on appelle précisément
I'Etat. De deux choses une, ou I'on voit dans la per-
sonne fitulaire de 1y Souveraineté originaire g per-
sonne distinete de PEtat, et alors on crée d
politique une dualits quines’e
désaccord avee fous Jeg faits
expliquer par la notion de I'E
veut fondre en ype personnal
de la souverainetg originaire
laire dy droit de 'exercer,

ans le monde
xplique pas, o qui est en
que I'on veut précisemont
tal-personne: oy bien 1'on
ité unique I'élément sujet
el le gouvernement, Litu-
et alors on abouyjt 3 la
Personne juridique
Lagissant par dog organes,

Au resle, colte théorie Juridique de Porgane est mer-
i » elle est d’une ¢légance juri-
dique achevée, qui ot fait envie auy Juristes Jes plus
consommes de la yigj|jq Rome. Elle s'adaple facilemen |
& la conception moderne de I'Etal Corporalif. Dang

toute Corporation, c'est-d-dire dans toyge associalion
asseyz, fortemen't intégr? 1

Tun indivigy iLgis-
;s sont ceux de la
elle~méme, créant,

e aboutit gy
> UG personn cor-
la puissanee
ires. log na-

sonl oy individus
al; ce ne

S0ni pas éux

J'oncl;ionna
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eux. 1l y a entre eux et I’Etat une union intime et
indissoluble, aussi étroite que celle de I’homme indi-
viduel el de ses organes. Tous les fails politiques mo-
dernes, ct notamment lirresponsabilil¢ des chefs
I’Etal et des parlements, la responsabilité directe de
I'Elat vis-d-vis des parliculiers s’expliquent facilement.
Gette forme juridique nouvelle, 'organe, semble offrir
ainsi un cadre, & la fois assez fixe pour servir de fon-
dement & une construction juridiquesolide, assez souple
el assez vasle pour englober les phénomeénes si com-
plexes et si divers du monde politique moderne.
(ependanl, nous ne saurions accepter cette théorie de
I'organe. D’abord, elle suppose le postulat de la person-

nalité de 1'Etat, que nous rejetons. En outre, appliqudée -

a D'Etat, clle aboutit forcément & une impasse. Les
organes appelés dirccts sont, dit-on, donnés directe-
ment par 'organisation méme de la corporation, par la
conslitution méme de T’Etat; ils sont, ajoute-t-on, en
réalité I'Etat lui-méme, et sans eux il n’y a pas d Etat.
Nous répondons : si ce sont la des organes, il faut qu’il y
ail derritre cux une volonté dontils soient les organes;
ils n’exislent comme organes que par cette volonlcé;
mais celte volontlé est une volonlé collective qui n’existe
clle-méme que par secs organes. Finalement, est-ce la
volonté de I'Etat qui exisle par les organes, ou sont-ce
les organes qui existent par la volonté de I'Etat?
Impasse de laquelle on ne peut point sortir.

Ce n'est pas tout. Les organes directs dérivent directe-
ment de la constitulion. Acceplons-le. Cette constitulion
émane elle-mtme de I'Etat. Elle esl unemanifestation de
la volontd de PElat; or, pour exprimer sa volonts, il faut
a I'Elat un organe ou plusieurs organes; il lui en faul
au moins un. Donc il n’est pas vrai de dire que les
organes directs dériventdirectement de la constitution;
ils sont créés par l'organe de I'Etal qui a compétence

£ .
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pour faire la constitution; d’apros la tel,'minolngle c{e*
Jellinek, ils sont des organes créés par lorg.ane Cons-
tituant, organe créateur. Mais P'organe constituant lui-
méme, d'olt vient-i]? Organe direct, il émane de la
volonté de I'Etat; il sera uj aussi un organe créé par
un autre organe. Et ainsi de suite. Ot done trouver
Vorgane véritablement direct et primaire, le pre-
mier organe de création? Nous n'apercevons que des
organes créés, et le vrai prohleme du droit public est
de saisir 'orgone vraiment créateur. [y théorie juridico-
organique le passe sous silence; et c'est Iy son vice
irrémédiable. Op 'y point tout dit, oy mieux on n’s rien
dit quand on a déclapg que I'Etat est un, que ses organcs,
créés par lui, sont lui-méme, expriment sa volonta et
traduisent son activité. I| faut, cotte Que colte, arriver
& montrer 1’¢l¢ment véritablement
teur de tous ceg organes. Cet g
qWexirinseque 3 UEfat. §'j] est
méme créé par VEtat, Extrinseque 3 I'Etat, {]
un organe de IEtat; c’est |o titulaire de |5 Souverainelé
Primaire, UD monarque investi d'une mission divine,
le peuple fout entier i it parce qu'en
méme, suivanl
~=J. Rousseay. Nous vyoily done
détenteur (e
stat. Mais cotlo

‘S Organisationg poli-
la notion (g mandat; et op 4

s tout ce que celte notjop avait d'artifigie]
et de chim¢rigye,

n'est pas

Ou bign O veul péa

igine do [y souveraincté, el
e . )‘ b L]

ur et Supdrienr 3 [’E'L'. ld“}rﬂliltloﬂ d"llll
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donnani par délégation des droits de puissance aux
gouvernanis quil institue, alors tout Ie droit public se
résume dans une théorie du mandat et de la représenta-
tion; ce qui est inadmissible. Qu bien on accepte la
doctrine juridico-organique; alors on s’enferme dans
un cercle vicieux infranchissable,

l.a conclusion de tout cela s’impose : les postulats
dont on part sont faux; faux le postulat de 1'Etat-per-
sonne; faux celui de la puissance droit subjectif; fausses
aussi, par conséquent, les déductions qu’on y rattache.
Loin de nous cependant la pensée de méconnaitre
la nécessité d’établir une construction juridique des
relalions, qui naissent dans les pays modernes enire les
gouvernants et les agents. Gouvernants et particuliers
sont soumis & la régle de droit; cette ragle de droit ne
devient vraiment efficace que par une construction, qui
doit étre d’autant plus souple ¢t résistante que les faits
qu’elle embrasse sont plus divers et plus nombreux,
que les hommes qu'elle lie sont plus puissants. La
conslruction juridique est la caution du droit, et & tout
prendre le degré de civilisation d'un peuple sc mesure
& son respect pour le droit. Nous essayons dans ce
livre de construire juridiquement les principaux rap-
porls politiques, en écartant résolument toute idée de
mandat et d'organe. Puisse-1-il sortir de notre effort
quelques parcelles de vérits !

. ————
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LES GOUVERNANTS ET LES AGENTS

CHAPITRE !

LA NATION {-

|
I. La nation concue comme personne juridique. — 1lI. La nation per-
sonne souveraine. Critique de cette construclion juridique. — I1l. La
nation organc de I'Etat. — IV. Critique de cette doclrine. — V. La

volonté individuelle des membres de la nation. La question de I’élec- ;
torat. — VI. Nature juridique de I'électorat dans la doctrine de la na- ;
tion-personne. Théoric de Rousseau. — VII. Nature juridique de ‘
I'électoral dans Ie droit positif {rancais. — VIII. Nature juridique de f
I'¢lectoral dans le droit positif francais (swite). — 1X. Nature juri- ,
dique de I'électorat dans la doctrine de la. nation-organe. — X. La :
vraic nalure de U'électorat, — XI. Conciliation de celte notion avec

le droit positif francais.

A quiconque lenle un essai de construction juridico-
polilique, une premitre question apparait : quelle est
la nalure juridique de la nation? La souverainelé
nationale est le licu commun par excellence de la poli-
tique moderne : la nalion veut, la nalion commande,
la volonté du peuple est la loi. Que ce soient 14 des
mots vides de sens, on I'a montré ailleurs?. Il est cepen-
dant hors de conteste que, dans les pays modernes,
un nombre toujours plus grand des individus qui
composent la nation participent i la direction des affaires

e 3 T

1., L’Elal, le droit objeclif et la loi positive, chap. 1, § 2.
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publiques, que les distinctions de 'classes’ p.olifiqnus
(nous ne parlons pas des classes sociales) s eﬂacen‘t de
plus en plus, soit que, comme en Suisse, par le. systéme
du referendum, lensemble des citoyens majeurs du
pelés A se prononcer directement

L, soit que, comme en France ot
dans tous les pays de

universel, tous les ¢

c’est parler de ce pouvoir
reconnu dans chaque pays &

un nombre de plus ep plus
grand de personnes, ] yala

un fait; d’aucuns Y voient

SeNs que seule serajt légitime
ane autorité politique fondge sur le consentemont du

Plus grand nombye, A dire 1o vrai, on ne saurajt discutoer
cette question, Parce que la légitimitg d’un fait ne so
it est ou n’egt Pas. Dans tous 1eg
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Les publicistes et le 1égislateur francais, sous I'empire
des précédents historiques, ont élaboré une théorie
juridique de la nation, la théorie de la nation-personne.
Elle se résume ainsi : la collectivité sociale, groupe, cité,
nalion ecst une personne distincte de 1'Etat et distincte
aussi des individus qui la composent; elle est titulaire
de la souveraineté originaire par cela seul qu’elle est la
collectivité et qu’elle est par conséquent la volonté
générale, supérieure comme telle aux volontés indivi-
duclles. CGette volonté est la volonté souveraine. La
nation-personne posséde la souverainetd originaire, une,
indivisible et inaliénable. Elle peut I['exercer elle-
moéme et directement. Mais peut-elle, tout en se réser-
vant I'essence de la souveraineté, déléguer celte méme
souveraineté 3 des gouvernants, mandataires, qui
I'exerceront par représentation? Sur ce point, la doc-
trine francaise est divisée. Cependant aujourd’hui
I'opinion dominante admet que la nation peut déléguer
sa souveraineté d des individus ou & des groupes d’in-
dividus, qui ’exerceront au nom de la nation, et sous
une certaine responsabilité devant elle. On dit alors que
le gouvernement est représentatif. La nation organise

clle-méme cette représentation. Mais, par 13, elle

n'abdique point sa souveraineté; au moins théorique-
ment elle peut toujours la reprendre quand bon lui
semble. . -

Qu’on admelte la possibilité du mandat représen-
tatif donné par la nation ou qu’on soutienne avec Rous-
seau et ses disciples que toute représentation est im-
possible, que la nation doit faire elle-méme les lois,

I SRR
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58 CHAPITRE 1

qu’elle peut seulement instituer des commmis pour pl:(f—
parer des projets de loj ef pour exéeuter ses voloniios,
il reste vrai que, dans les deux conceptions, la nation
prise comme felle est une personne, antérieure et sup-
rieure 3 I'Etat, titulaire de la souverainetd originaire,
quil n'y a un Riat pProprement dit que lorsque Ia na-

.

tion s'est politiquement Organisée, soit qu'elle exorco

méme détermine, soit qu’elle établisse
o0u des groupes mandataires,
raineté en sop nom. Dans ¢e ¢gg elle ne dai;

une personne juri-
de souveraine(s

firmg ep France et a
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nir une sorte de dogme, qui s'impose 2 la Révolution
et par elle au droit positif de la France contempo-
raine. .

Qu'on ne confonde point cependant la doctrine de la
nation-personne avec le principe démocratique. Assu-
rément, elle est en un sens général une doctrine démo-
cralique, puisqu’elle affirme que tout pouvéir vient
du peuple. Elle est démocratique par l'origine qu’elle
attribue au pouvoir; mais elle n’est pas nécessairement
démocratique par les conséquences qu’elle entraine
pour lorganisation de I'Etat, qui, fondé sur le principe
de la nation personne souveraine, peut &tre logique-
ment néanmoins monarchique ou aristocratique. Dans
les idées actuelles la caractéristique essentielle de la
démocratie parait hien ¢tre le sulfrage universel!. Or,la
doctrine qui place dans le peuple, considéré comme
une personne, la souveraineté originaire, n'implique
point comme conséquence forcée le suffrage universel.
Toul en affirmant que la souveraineté réside dans le
peuple A Litre inaliénable, on doit reconnaitre que le
peuple peut déléguer cette souveraineté & un monarque
absolu, qui réunit tous les pouvoirs, sauf une responsa-
bilité, en fait trés limitée ct difficilement applicable,
devant le peuple. Théorie que le premier et le second
empire en France ont prétendu réaliser, et qui trouve
son expression trés neclle dans la proclamation du
2 décembre 18541 et la constitution de 1852. De méme,
le peuple peut déléguer, en gardant lasubstance de la
souveraineté, les prérogatives de celle-ci & un corps de
privilégiés. Un tel gouvernement sera démocratique
par lorigine qu’on atlribue théoriquement au pouvoir
politique ; en fait ce sera une aristocratie ct méme

1. Voir, notamment, Henry Michel, la Docirine polilique de la démo-
ceratie, 1901,
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peut-gire une oligarchie. A tout prendre, fes gouver-
nements, organisés par leg constitutions de 1791 ot o
lan II1, étajent des aristocraties, Ia prépondérance poli-
tique appartenant 3 Jq classe des propriétaires, malgr
i 5 nationale!,
Ce caractere aristocratique st surtout frappant dans lo

gouvernement jggy de la Révolution, de 1830, qui a

6t6 faite an nom de la souveraineté nationa]e - la période

que lapogée de g bourgeoisie,
classe restreinte qui a la Prépondeérance politique et
gouverne au nomy gy peuple.

~Mbme 58 vo-

ectement par Iuj
® Bouvernemant 0 ' SEG ;| 2
g Tnement Jamaig exstd ; j] n'’y a
v cela est gp fait a

& et, d'aj furs, ajoute le philg-

1. ¢r, AuIard, Histoipe palz’tigue de ly
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sophe de Gendve, nn pareil gouvernement ne serait pas
bon « parce qu'il n’est pas bon que celui qui fait les
lois les exécute et que le corps du peuple détourne son
attention de vues générales pour la donner aux objets
particuliers?! ». Ainsilegouvernement est aristocratique
quandil est confié & un petit nombre de personnes, inves-
ties du pouvoir, soit & cause de leur age, de leur nais-
sance, de leur fortune, soit parce qu’elles sont élues
par le peuple. Ces personnes ne sont que des comnuis,
non point des représentants du souverain; elles sont
préposées & I'exécution de la volonté collective. Préci-
sant sa pensée, Rousseau affirme qu’il y a deux per-
sonnalités bien dislinctes; il oppose neftement la per-
sonne de la collectivité souveraine ou mnation a la
personne gouvernement. « Nous avons ici, dit-il, deux
personnes morales trés distinctes, savoir : le gouverne-
ment et le souverain, et deux volonlés générales (ros
distinctes, 'une par rapport & tous les citoyens, Pautre
seulement pour les membres de 'administration?. »
Enfin le gouvernement peut &tre monarchique:il est
alors confi¢ & un seu. homme. Mais celui-ci ne repré-
senie pointle peuple; il n’est point invesli des préro-
galives souveraines. Le monarque n'est que le préposé
du souverain; il n’a qu'une commission, un emploi; il
est officier du souverain pour exécuter sa décision. Ici
cncore apparaissent deux personnes bien distincles: la
personne collective titulaire de la souveraincté el la
personne individuelle du monarque.

Tout cela montre combien est grande l'erreur com-
munément faite et qui consiste & présenter Rousseau
comme le partisan exclusif de la démocratie comprise
& la maniére moderne, et & voir en lui le précurseur et

1. Contral social, liv. 111, chap. v (OBuvres compléles, Paris,

1847, t. IL, p. 199). _
2. Contrat social, loc. cif.
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le théoricien impeccable des doctrines radicales con-
temporaines. On 4 rajsop si Uon veut dire par la que
Pour Rousseau toute Souveraineté trouve daps !c
peuple personnifis SOn origine et sg légitimité. Maijs
T'on se trompe si I'op veut dire que Rousseay estime
que le meilleyr gouvernement est g pure démocralice

ou du moins cely; qui s’en Trapproche le plus. La
monarchie, 'aristocratio ne répu

I

Que le Principe de [ nalion-personne, titulaire de 1y
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lizgrement la loi du 30 novembre 1875, qui établissent
le sullrage direct et universel, sont l'applicalion du
principe. La souveraineté de la nation-personne, dis-
tincte de I'Etat, ou du moins créant I'Etat par sa
volonlé svuveraine, s'organisant en Etat, mais gardant
toujours lasubstance de la souverainelé, est en France
depuis 1789 V'arlicle premier d’un véritable credo poli-
lique. M. Esmein a pu éerire : « Le plus important des
principes qu’ail proclamés la Révolution francaise cst
celui de la souveraineté nationale. Toules nos consti-
tutions I'ont reconnu et pris pour base, sauf la Charte
de 1814. 1I a fait peu & peu le tour du monde... Il doit
cetle puissance & ce qu’il est une idée simple... 11 se
ramene en effet & cette donnde : la souveraineté clez
un peuple réside dans le corps enlier de la nation ot
ne saurait résider ailleurs!?. »

Nous avons dif ailleurs ce que nous pensions de
celtte personnification de la nation., et de celte no-
tion de la souveraineté®. Il n'y a point & y revenir.
Nous voulons prendre ici la doctrine de la nation-
personne comme simple procédé de construction juri-
dique, et en rechercher la valeur & ce seul point de
vue. Aussi bien la foi en la réalité objective de la per-
sonnalité et de la souverainelé primaire de la nation
parail depuis quelques années s’alfaiblir un peu chez
les représentants les plus distingués de ’école fran-
caise; et d’aucuns semblent bien n’y voir qu’un procédé
de conmstruction juridique, qu'ils estiment d'ailleurs
excellent.

Une construclion juridique est un systéme d’institu-
tions logiquement agencé, ayant pour but de traduire
dans les formes juridiques, ¢'est-d-dire de faire rentrer
dans des relations de droit, des rapporls sociaux d’ordre

1. Bsmein, Droit constitutionnel, p. 149, 2¢ édil., 1899,

2. Voir l'litat, le droit objectif et la loi posilive, 1901, chap. 1v et v.
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politique ou économique, systdme d'institutions ayant
en méme temps pour but d’assurer autant que possible

Llobservation dg la régle de droi. Que la doctrine de Ia

nation-personune satisfasse 3 Ig premiére condition de
toute construction juridique, on ne 1o saurait nier.
Toute la théorie est tros logiquement déduite; clle est tros
Juridique. Une personne sujet de droit! Mais n'est-co
pas la charpente mame de toute construction juridique?
Peut-ttre la logique et 'élégance juridiques sont-elles
moins satisfaites lorsqu’on veut aller plus loin et tra-
duire en une formule Juridique la mise en euyre
droit. Mais le moment n’est pas encore venu d’exami-
ner ce point. Peut-dtre, d’autre parl, notre savant col-
legue, M. Esmein, est-il un peu hien indulgent pour la
doctrine quand il éerit : « Le principe (la souveraineid
du peuple personnifié) est une idge simple... » Cepen-
dant, nous laccordons, 1a construction juridique est

faile en forme. Reste 3 savoir sj elle satisfajt aux aulres

conditions de tout hop systéme de droit, Traduit-elle exac-

tement en desformes do droit des relations politiques et
économiques réelleg? M. Esmein Paffirme. « La, souye-
raineté nationale ogt seule interpratalion juridique
eXacte et adéquate d'un fujt social incontestahle of qui
simpose. Quelle que soit la source légale de la souve-

raineté chez un clques maing que la loi

ne s’exerce ep fait que si

. ou sujets. Or getto obéis-
‘enue que de deuy 1
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neté de fail ou d’opinion, c'est rétablir 1harmonie,
¢’est traduire dans le droit aussi exactemenl que pos-
sible le fait inévitable!. » En un mot, d'apres le savant
auleur, la souveraineté nationale serait la forme juri-
dique trés exacte de ce fait incontestable, fondement de
toutes les relations politiques, I'opinion publique. Lt
ainsi la seconde condition de loule honne construction
juridique serait amplement salisfaite.

Nous ne le croyons point. On ne peul pas dire que
la souveraineté nationale soit l'opinion publique juri-
digquement reconnue et juridiquement organisée. Loin
de nous la pensée de contester la puissance de 1'opi-
nion publique, puissance qui ne fera que grandir avee
la diffusion loujours croissante des lumiéres, avec
Pextension considérable de la presse, avec la facilité et Ia
rapidité des communications. Mais dire qu'il existe unc
opinion publique, ¢’est reconnaitre foul simplement
que dans un pays, & un moment donné, il y a un cer-
tain nombre d'idées analogues, de tendances et d’aspi-
rations communes dans la majorité des esprits. Voila
tout. Pour que l'opinion publique pit étre construite
juridiquement en la forme de la volonté nationale, il
faudrait démontrer l'existence objeclive d'une cons-
cience nationale; il faudrait établir que ces idées et ces
aspirations communes ne sont que les manifestalions
d'une conscience unc et rdelle, existant derricre les
consciences individuelles ou au-dessus d’elles. Alors
seulement il serait exact de dire que la forme juridique
de cette conscience nationale, révélée par la psycholo-
gie sociale, est la personnalité juridique de la nation
prise comme felle; alors seulement il serait permis de
considérer celle personnalité collective comme titulaire
d'un droit. Mais c’est travestir les fails que de faire

1. Eswmein, Droil constilulionnel, - 163 el suiv,, 2¢ Gdil, 1899,
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de l'opinion publique, simple coincidence: de: pfan'sées
et de désirs, le substratum d'une personnalité juridique
distincte des individus.

Assurément, d’autre part, pour qu'un gouvernement
soit fort, pour qu'il ait chance de se maintenir pendant
une certaine durée, il faut que sa forme et la direction
quil imprime aux affaires soient en accord avec ce
qu'on est convenu d’appeler V'opinion publique. Mais
cela est vrai seulement du gouvernement, ¢'est-d-dire
des individus qui, en fait, exercent la puissance pu-
blique. Or, en personnifiant la nation, on la, distingue
précisément du gouvernement, comme celq a été monlré
plus haut. La seule conséquence qu’on
au point de vue de la construction jurid
incontestable de 1'opinion publique,
gouvernement, pour durer, doit avoir
réponde le mieux possible gux idées de la majorité et
qui soit capable de réaliser au micux les desiderata de
Lopinion. Comme le dit Rousseau lui-meéme, snivant les
maurs, les lendances, les besoins, le caractare de tel ou
tel pays, le gouvernement sera démocratique, aristocra-

tique ou monarchique. Sg politique intérieura of exi6-
rieure devra varier sujyva

leur nt ces mémes factours, Les jns-
titutions politiques d’un

puisse tirer,
ique, du fait
c'est que toul
une structure qui

ouvernement et nop dans 1

+ Au reste, pour
apport entre la force o

a personnalité
monirer qu’'il
Yopinion pu-
ouverainets nationale, il
' Un pays de monarchie
qui fail préci-
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I'empereur le représentant de Dieu sur la terre. En
Russie, & I'heure acluelle, un gouvernement, qui vou-
drait invoquer le principe de le nation personne sou-
veraine, courrait le risque de ne pas durer bien long-
temps. Nulle part cependant plus qu’en Russie,
I'opinion publique ne donne force au gouvernement.
Pecut-on dire dés lors que la personnalité de la nation
souveraine est la seule forme juridique de I'opinion
publique? Dans un pays comme la Russie cette formule
serait en contradiction flagrante avec les faits. Ce qui
prouve qu’il y a deux choses bien distinctes et qu’il faut
se garder de confondre : I’opinion publique, ensemble
d’idées etd’aspirations communes, existant & un moment
donné dans la majorité des esprits, et qui peuvent étre
tres variables suivant les temps et les pays, ici deman-
der un gouvernement démocratique, 13 un gouverne-
ment avistocratique, ailleurs une puissance autocra-
tique, ici aspirer & une politique de conquéte, la
demander le développement pacitique des aclivités: el,
d’autre part, I'idée d'une nation personne souveraine,
idée qui n’est point simplement le résultat d'une cons-
truction juridique, mais dérive d’une. hypothsse for-
mulée @ priort sur 'origine du pouvoir.

Bien plus, pris comme formule de construction juri-
dique, le principe de la nation personne souveraine
repose sur une contradiction inlerne. D'une part en
effet on dit : la souveraineté nationale est la volontd
de la collectivité personnifiée, volonté distincte des
volontés individuelles ; ef, d’autre part, on affirme que
I'homme reste libre en étant subordonné 2 la volonts
collective, parce que cette volonté collective se com-
pose précisément de volontés individuelles ot quainsi
les individus ne sont subordonnés qu’a leur propre
volonté. Suivant Rousseau « chacun se donnant & tous
ne se donne & personne »; ou emcore « chacun met

s S
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en .commun sa personne et toute 58 puissance sou:
la supréme direction de la volonts générale, et ]:lOlll.-
recevons encore chaque membre comme pa.r'tm i |
visible du tout ». La pensée est donc bien celle-ci: la per-
sonnalité de la nation souveraine eS'.l'. 'un? construf;llfc)lli
juridique parfaite, parce qu’elle conc'}he 1 autonomic (,
la volon(é individuelle et 1a subordination de celle-ci
o une puissance vraiment légitime, faite des vol_?'ntés
individuelles.. La contradiction est flagrante. bl. l.u
volonté souveraine se compose des volontds indjvi-
duélles, elle n'est pas une volonts distincte des volontés
individuelles, et on ne peut pas parler d'une personne
colleclive souveraine, S la’ volonté souveraine de la
collectivits personnifie est au contraire une volonlé
distincte des volonts individuelles, Ia subordination
d'individus & cette volonté, parfaitement distincte d’eux-
mémes, n’'est pas plus légitime que la subordination a
un monarque ou 3 une classe.pr‘ivilégiée. Si enfinle »w0:
collectif est distinc parfaitement des consciences indi-

opinion publique, puisque
idées " individuclles
mant done que I, doclrine “de
uveraine ne fajit que traduire
De incontestable (e I'opinion
unce erreur. Poyp qu'il en fit
celte personnalits collective fut
la somme (qg Personnalités individuelles; on déclare
au contraire priori qu'elle 0 est parfaitement dig-

s R
tincte, Quw'on ne noyg Parle pas davantage dg I'adhdsion
volontaire (e chacun o

‘ : U pouvoir (e tous, adhésion
quon exprimepyjt Juridiquemeng Par la formule de 1
nation persoppg Souveraine, (it
exislo, qUest-elle aufre ch

€S au profit (g la py

d'une majorits, 1y affir
la naljon personne so
en droit e phénoma
publique, on commef
ainsi, il foyudrait que
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collective? Or, on a dit et répété que la volonté ne
s’alitne point, la volonté individuelle non plus que
volonté collective. Finalement, la conception juridique
de la nation-personne, titulaire du droit subjectif de
puissance publique, méconnait les faits el ne peut sec
maintenir qu’au prix de flagrantes contradictions.
Elle ne satisfait pas davantage & la derniére condition
de toute bonne construction juridique : assurer autant
que possible I'obéissance & la regle de droit. On a sou-
tenu cependant qu’il en était bien ainsi de Ja doctrine
que nous repoussons. Clest sans nul doute I'idée que
veut exprimer M. Esmein, quand il écrit : « La premigre
idée sur laquelle repose la souveraineté nationale est
une idée de bon sens, presque évidente, qui a longtemps
suffi & lesprit des hommes : c’est que la puissance
publique et le gouvernement qui P’exerce n’existent que
dans l'intérét de fous les membres qui composent la
nation!. » En d’autres termes, unc régle de droit s'im-
posc aux hommes qui détiennent le pouvoir : exercer ce
pouvoir, non pas dans leur intérdt propre, mais dans
I'intérét de lous. Or, le procédé juridique, qui assure lo
plus cificacement 'intelligence ct l'application de cette
régle par les gouvernants, est celui qui repose sur
Faffirmation que les gouvernants ne détiennent leur
pouvoir qu'en vertn d’un mandat, ¢t que le pouvoir
originaire appartient & une personne collective, qui est
la synthese juridique des intéréils communs 2 tous. La
formule de la souveraineté nationale n’est que I'expres-
sion de ce procédé. L’explication ne laisse pas d’étre
ingénicuse. Mais est-elle exacte? Non point. Ou du
moins, si la proposition est juste, la conséquence que
I'on en tire ne I’est point. Les gouvernants qui détiennent
le pouvoir doivent I'exercer dans Pintérét de tous. Clest

1. Esmein, Droil conslilutionnel, p. 156, 2 &dit., 1899.
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incontestable. La conséquence en est que le gouverne-
ment doit étre organisé de telle manitre quon so1t
assuré autani que possible que les hommet.‘. qui l. exercent
agiront dans I'intérét de tous. La, proposition implique
une régle qui limite 1’action des gouvernants, fixe leurs
devoirs positifs et négatifs, ¢tablisse une balance entre
les pouvoirs de chacun et délermine la compdétence
hiérarchique de leurs divers agents. Rien de plus. La
proposition est d’une grande importance ; majs elle‘ne
va pas plus loin; elle ne peut aboutir & une affirmation
métaphysique sur Porigine du pouvoir. Iej encore on
confond gouvernement et souverainets nationale, apres
avoir affirmé que les deux éléments taient absolument
distinets, Enfin i] resterait & démontrep que la synthose
des intérdts collectifs implique la personnification juri-

' démonstration n’y point
u solidaires, les intérats
ns essayé d’en faire ail-

nutile d’y revenir. On
A souveraineté, s'exercant dans
ait logiquement appartenir A tous,
ngage juridique, deyrait appartenir par
indivis 3 tous, dtre juridiquement construite sur le
1616 indivise. Qp insiste, ¢

¢té faite. Pour étre:communs o
restent individuels, Nous avo
leurs 1a démonstration; il est
dira seulement que 1

]
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111

Profondément versés dans I'art juridigue, les publi-
cistes allemands ont nettement aper¢u les vices de la
théorie de la nation-personne, comprise comme pro-
cédé de construction juridique. Ils lui ont substitué
une théorie qui ne mnous satisfait gueéere mieux, la
théorie de la nation-organe, qui s’oppose ainsi a la
théorie de la mation-personne. On a, dans I'In/rodue-
tion de ce livre, donné une idde générale de la doc-
trine juridico-organique. Il importe d'en montrer I'ap-
plication & la nation.

I.’école allemande, avec ses représentants les plus
récenls et les plus autorisés?, part de cette idée que la
nation, comme élément constitutif de 1'Etat, a un
double caracteére, uan caractere subjectif el un carac-
tére objectif. D’une part, la nation est un élément cons-
titutif de I'Etat congu comme sujel de droit, et, d’autre
part, la nation est un élément de I'Etat, en ce sens
qu’elle est objet de la puissance publique. Sans doute,
la doctrine réaliste avec son principal représentant
Seydel* enseigne que la nation est simplement objet de
I'Herrschaft, que le titulaire de la puissance polilique
est I'individu ou le groupe d’individus, qui en fait dé-
tient la force, et I'ohjet de ce pouvoir le territoire
et le peuple, que I’Etat n’est point une personne, mais
une chose. « L'Etat et les gouvernants sont distincts,
comme la chose objet d’'un droit de propriété et le
propriétaire. » Mais cette théorie est aujourd’hui a peu

1. Voir notamment, Jellinek, Allgemeine Slaatslehre, 1900, p. 366 et

suiv, -
2, Grundzilge einer allgemeinen Slaalslehre, 1873,
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pres universellement repoussée; et sous l'lnl]vn?x?m:
surtout de Gierke, de Jellinek, de Lahant.l,.on enseigni
communément que I'Etat est une COllecll\'l.tt? corpnm.—
tive territoriale investie d’un drojt de puissance, que
le peuple, coordonné & T'effet de former un elcmul’{l
constitutif de I'Etat sujet de droits, n'a point un droit
distinct de celui de UEtat et antérieur & lui, que |'Etat
seul est sujet de la puissance, que ¢’est une erreur
compléte de parler de [q souveraineté de la nalion,
souveraineté originaire, comme le font les auteurs
francais.

Mais, ajoute-t-on, si la nation n’est pas un
droit, distinct de I'Etat, elle peut dtre un o
I'Btat. Dans Ies pays démocratiques, la nation est
organe direct primaire, en cq sens  quelle prend sa

qualité d’organe diréctemient dans la  constitution
méme de la collectivits of quil n'y g

sujet de
rgane e

rmation radicale, Puisque lanation
est ainsi simplement up organe de I'Etat, il fayy lui
appliquer la, théopie de lorganet, L'organe ne fajt
qu'un avee g collectivits dont 3] est lorgane. 1.g ng-
tion ne faijt qu'un avee I'Etat donf elle gt Porgane,
La nation n’egt done point yne Persomne distinetn (o
I'Etat ou antérieure 3 Jyj,

de droitg Propres; il exerce seulement Jog

la corporation est titulaire; i est la corporation voy-
lapt el agissant. Lg nation n’eg Point des lorg 4.
laire clle droits Propres. La natjop est un instrumapg de
vouloir et d’agir de UEtat; olle exerce des drojts do

1, Yoir Supra, l‘Inh'oducian.
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puissance dont le seul titulaire est I'Etat. Séparer la
nation de I'Elat, en faire une personne titulaire de
droits antérieurs et supéricurs & I’Etat, comme le fait
la doctrine francgaise de la nation-personne, c’est créer
dans I'Etat un dualisme coniraire aux faits et rendant
impossible toute construction vraiment juridique de
I’Etat. D’autre part, les organes de I'Etat, comme tout
organe d'une personne colleclive, n'exercent valable-
ment les droits, dont I’Etat est le titulaire, que dans la
limite fixée par la constitution. Ce pouvoir ddéterminé
par la constilution est la compétence. La nation, simple
organe de I'Elat, a donc seulement la compétence que
lui donne la constitution. Non seulement elle n’est
pas une personne dislincte de 1'Etat, ayant des droits
propres; mais euncore elle nme peut vouloir pour
I'Etat, elle n'est I'Etat voulant par elle que dans ic
cercle de la compétence qui lui est impartic par la
constitution. La nation n'a point de droits antérieurs a
I'Etat, puisqu'elle n'a point de droits du tout. Ce n’est
point elle qui donne par sa volonté. I'étre & I'Eiat;
c'est au contraire |'Elat qui, en faisant sa cons-
titution, lui donne le pouvoir de vouloir juridique-
ment pour lui dans une cerfaine sphére quil déter-
mine. La nation est organe direct et supréme de
I’Etat dans un pays démocratique, comme un monarque
est organe direct et supréme de I'Etat dans un pays
monarchique. La compétence de la nation varie sui-
vant les diverses constitutions. Tantdt elle est organe
pour décider, ayant méme quelquefois compétence pour
prendre linitiative de la décision, comme en Suisse;
tantot elle est organe pour sanctionner, par exemple
dans les pays qui pratiquent le referendum populaire;
le plus souvent dans les pays modernes, la nalion est
organe seulement pour élire; on dit alors inexacte-
ment (mais le mof est passé définitivement dans la
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langue politique), qu'il y & démocratie reprC:.sentatwe.
Dans ce dernier cas, il reste & rechercher s'il y & un
rapport de droit, et quel est ce rapport, entf'e la na%mn
qui élit et T'organe qui sort de cette élection?. Résu-
mant toute cette théorie, Jellinek Gorit : « Lo peuple,
comme personnalité distincte de I'Etat, n’a aucune
existence juridique. Le peuple, méme dans I'Etat dit
représentatif, est un organe direct de I'Etat2... »

Une conséquence dérive immédiatement de celte
théorie: les organes dits inexactement organes de repré-
sentation, comme leg parlements, ne sont point, mal-
gré leur prétention contraire, les représentants du
peuple, n’exercent point les prétendus droits de la

nation, pour cette bhonne raison que la nation prise

Les parlements sont
I'Etat, avee toutes les consé-
caractere ; les parlements sont
organes de I'Etat, pouvant vouloir et agir pour 1'Etat
dans un certain cergle de compétence : la nation elle-
méme est up organe de I'Etat, voylant et agissant
tomme instrument de UEtat. Lg, théorie francaise du
mandat représentatif s'évanouit. (st une question
de savoir '] existe un lien dg droit entre la nation

! \ > parlement organe €lu qui dé-
cide; en tous gaq ¢ rapport de droif pe peut Gtre
celui ng d’up mandat, car tout mandat implique 'exis-
, tulaire de droits or, la nation
est pas une Personne, e conséquemment efle n’est
bomt titulaire de dpojts. D'antre part, 1a question, tra-

simplement organes de
quences qu'implique ce

e, 1909, P. 531 et P. 383, — Rap.
; » P 689 et apticle Publié dans Jyj,p-
95, 1. 1 p 1. S p. 118'2; ~ Orlando, Repye du droit public,
0

D. 67 et syj

eclion proportionnelle,
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ditionnellement débatlue, de U'inaliénabilité de la sou-
veraineté ne se pose point. On ne peut se demander si
le peuple peut aliéner sa souveraineté, puisqu’il n’a
jamais eu cette souveraineté et que le seul titulaire en
est I’Etat, dont le peuple est un organe.

[v

La doctrine de la nation-organe a sans conteste une
grande supériorité sur la théorie de la nation-personne,
tout au moins au point de vue de l'art juridique. On a
déja. montré combien était ingénieuse, élégamment
agencée la théorie juridique de l'organe. Appliquée &
la nation cette théorie conserve tous ses mérites; mais,
en méme temps, ses défauts s’accuseht. Avec la con-
" ception de la nation-organe, on a le grand avantlage
d’6carter toute application du mandat aux rapports po-
litiques ; on parait éviter de créer dans I'Etat un dua-
lisme, qui méconnait les faits et engendre de nombreuses
contradictions. On échappe enfin & toutes les critiques
adressées d la théorie de la nation-personne, comme
procédé d'art juridique. 3'il fallait choisir, nous adopte-
rions, faute de mieux, la théorie de la nation-organe.
On verra plus loin que ce choix entre les deux concep-
tions ne s’impose point. Heureusement; car, si la doc-
trine allemande présente des avantages nombreux sur
la docirine traditionnelle francaise, elle mérite aussi
de graves critiques.

Elle repose tout entidre sur le postulat de I'Etal-
personne, u¢ NOUS TepoUSSONS énergiquement. Clest
un point acquis et nous n’y voulons point revenir. Mais
en acceptant le postulat, peut-on logiquement voir
dans la nation un organe de 'Etat? Non. Toute la théo-
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rie juridique de l'organe part de cette idéfe. quune pm]';
sonne sujet de droit doit pouvoir vouloir et. ])c)};\()n
agir, que les individus seuls_on?; un vo,ﬂou' .L. u“
agir, qu’il faut done que des individus smen.t onganut
de vouloir et d'agir des personnes cox'pf)ratlves,‘qu.t:
Porgane est « le support humain du vouloir ot d'e l'agir
corporatifs ». Cela posé, nous concevons par,faltmnont
que des individus puissent 8fge organes (.luno per-
SoNne corporative ; nous ne comprenons point qu'une
collectivité puisse elle-mame &tre un organe d’une autre
collectivité, La nation ge compose d’individus: majs la
nation, que Ton déelare organe de I'Etat, n’est point la

s qui la composent; ¢’est une en-

; ¢'est une pure abstraction juri-
dique ; or comment une abstraction juridique peut-elle

étre organe d'wne guipe abstraction Juridique? D'aulre

ganique reproche A 1a doe-

un duoalisme dans I'Etat. Ne
s'expose-t-elle Pas & la méme critique? La nation est un
élément constitutif de et &ire cor

I'Etat, Jusque-13, tout vy bien. Mais on ajoute : il peut

D s0it en outre up organe de I’Efal.
ui reparait, sinog dans I'Etat, du
moins dang Ig nation. Lga nation est, avee le torrj Loire,
le substratum de PBtat; i elle est cela, elle ne peut
étre que gela : PEtat est une nation fixée gyp

toire et mupnie d'organes, (il est clair ef logique. Mais
cOmment un de gegq organes peut-il pgpq la nation elle-
méme? Ly nation, tre collectif, doiy, avoir deg organes

01t el agir, On (jf qu’elle egt organe de 1'Etal;
cela est 1mpossible pyi

st impe > telle elle n'y nj
VDlIl(.)l.I‘ Al agir. Elle n'egt done organe de I'Eat qu’a la
condition qy’ey), it clle-mpme des organeg, Mais,
qﬁandd .otn considére la natjop Munie d'organes, oy bien
elle doj ’ ity

Cesser d’tre 1o Substratum de la. personng cor-

Voila 1g dualite q
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porative Etat, ou bien elle reste ce substratum, et alors
apparaissent cn quelque sorte deux nations dans I'Etat:
la nation telle quelle, ¢élément constitutif de I'Etat, et
la nation munie dorganes et étant ainsi organe de
I'Elat. La théorie de la nalion-organe manque donc &
la premisre condition de toute bonne construction juri-
dique, la logique.

De plus, on ne nous dit point si le corps électoral,
I'assemblée du peuple sont organes de la nation et par
suite organes secondaires de I'Etat, ou si au contraire
ils sont la nation elle-méme organe direct primaire de
I'Etat. Nous comprendrions que les individus pris isolé-
ment, & la condition de réunir une majorité déterminée
par la loi constitutionnelle, forment autant d’organes de
UEtal. Mais on affirme que c’est la nation, et non pas
les individus qui la composent, qui dans les pays dé-
mocratiques est organe de 'Etat. Des lors on distingue
la nation de U'Ltat; car si on peut admettre, ce que
nous ne croyons pas, que les personnes collectives orga-
nisées puissent étre organcs d’une autre personne collec-
tive plus compréhensive, pour que la nation comme
telle soit organe de I'Btat, il faut qu’elle soit une personne
collective organisée. Nous voild revenus a la personni-
ficalion de la mation. La théorie de la nation-organe
place donc le dualisme, non sculement dans la nation,
puisqu’elle en fait 2 la fois le substratum de I'Etat et
l'organc de I'Efat, mais encore dans I’Etat lui-méme,
puisque dans cet Etat qu'elle déclare un, il y a, comprise
en lui, une personne distincte de lui cependant, la na-
tion organisée. Il est vrai de dire qu'il n’en est ainsi
d'apres la doclrine allemande que dans les pays démo-
cratiques. Mais, bien que les juristes d'outre-Rhin pa-
raissent P'ignorer, la démocratie est le grand fait social
des cinquante dernicres années; et si l'on veul faire
une construction juridique des relations politiques, c'est

o
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en présence de ce fail qu'il faut résolument se placer.
Le tort de la doctrine allemande est de I'oubljer trop
souvent. . N

D'ailleurs, tel n’est pas le reproche le plus grave que
nous ferons 3 la théorie da la nation-organe. On a
moniré plus haut que d'une manitre générale la doc-
trine juridico-organique aboutit 3 une impasse!. Cela
apparait ici tout particulidqrement, [g nation, dit-on,
prise en elle-méme, séparée de 1'Etat, n’a pas de droit de

part, pour expri-
Ter sa volonts, I'Riat o besoin d’organes, Parce qu'une
collectivité qui n'y Pas d’organes est, lenéant juridique,
Lorsque I'Etat fajt 58 constitution, i) 1y; faut done un
Organe qui exprime sy volonté constituante. Cest I'Elat,
nous le voulopg bien, qui, faisang ] constitution, dé-
termine 1 tompétence (g |g nation comme organe de
I'Etat. Mais, quel et Porgane de PEtat quj exprimera la
volonté Constituante e celui-¢i ? Cest, dira—t—on, I'or-

8a0e qui aura pegy de I'Etat compétence A cet effat.
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qui soit antérieur a I'Etat et & ses organes, qui cons-
titue I'Etat et ses organes directs. Cet élément est I'Etat
lui-mome, déclare 1'école allemande. Non. Car pour qu’il
y ait un Etat, il faut qu'il existe un ensemble d’organes
dont la compétence soit déterminée. L'Etat ne peut pas
lui-mome créer ses organes directs primaires et détermi-
ner leur compétence, puisqu’il n'existe que lorsque ces
organes sout créés et leur compétence déterminée. Le
raisonnement de la doctrine juridico-organique est
un paralogisme comme celui des auteurs francais !, qui
déclurent que I'Etat est une personne juridique parce
que la loi émanant de I'Etat Jui a attribué cette person-
nalité. Cela ne se peut poinl, puisque I'Etat ne fait une
loi que lorsqu’il est lui-méme une personne, la loi
étant 'expression d’une volonté, et la personnalité de
'Etat ne peut dériver de la Joi, puisque I'Etat est
déja une personne quand il fait la lol.

Jellinek affirme cependant que si I'on n'adopte pas
sa maniere de voir, on cst dans ]'impossibilité absolue
d’expliquer juridiquement la. plupart des phénomenes
politiques modernes. C’est possible, si l'on part du
double postulat de 1'Etat personne titulaire d’'un droit
de puissance. Si cela était vrai, il faudrait en conclure
seulement que ce double postulat est sans valeur.
Mais la question n'est pas la. On n’examine icl ces
diverses doctrines qu'au point de vue de leur valeur
comme construction juridique. Or l'une, la théorie
de la nation-personne, est inadmissible parce qu’elle
ne rend pas comple des fails et manque ainsi son but;
’autre, plus savante et plus ingénicuse, explique peut-
stre des faits qui échappent d la premidre ; mais elle
‘genferme dans un cercle vicieux. Ni I'une ni l'autre ne
nous peuvent donc satisfaire.

1. Ducrocq,\l’ersonnalité civile de U'Etat, Revue générale e droit,
t. XVI1l, 1894, p. 101.
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Vi

Peut-on dire qu’il ne reste rien, ot que tonle Cons-
truction de drojt public, en ce qui eoncerne la nalwlf,
est impossible? Nous ne e croyons pas. Nous repous-
SoDs ces consiructions artificielles, sang valeur, piree
quelles sont faites ¢ priori, en dehors ‘des j‘uits. Cest
toujours du fait qu'il faut partir, & [ui qu’il funt rt.'-
venir, Aristote, considérant g, participation dey cj-
toyens 3 1la gestion des affaires publiques dans. les
¢ités grecques, ‘s'est bien gardé de rechercher si la
2lle était une personne titu-
laire de 1a souveraineté originajre, donnant un manda}t
AuX magistrats 6lus, ou si elle était organe direet pri-

i au fait : Iy participa-
divida, pris comme tel, & la direc-
tion deg affaires; il g'est efforcé de déterrainer 1a
situation juridique du citoyen pris individuellement.
Rappelant que déjd, de son temps, on discutait 1a (ques-
ton de savoiy s cité comme {0]]e (qui
tyran (¢’est-d-dire 1o

| ien considgrer cetlo
question comme toyy 3 fait oiseuse; {] déelare « qu'il
unn citoyen; car
citoyens, op sorte qu'il
Debd qui il faut
Feque le gitnyen
semblge générale, Noys ne
L.cr, Gaetana, [ Te

orie del suff

; s Das pm'lamenlari.s'ciee Wil
tion éleclorale, 1900,

+ Aristote, Politique, liy, 111, chap

Ui Dolitien, 1307,
rechd, 1902 — i, \'illcy, let Létgisi-

L %oty (tradoet, Thuroy, p. AN,

3 == Meyor ot
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prétendons point qu’Aristote ait absolument nié que,
derriere les ciloyens, la cilé prise en corps avait une
réalité. Mais il nous donne une le¢on de mdéthode,
cn montrant qu'il ne faut point déterminer @ priori ce
qu’est la collectivité pour en déduire ensuite le ca-
ractere juridique des membres de la collectivité, mais
au confraire déterminer d'abord la situation juridique
des membres de la cité pris individuellement.

Dans les Etats modernes la question se pose de la
méme manicre. En fait, presque partout, les individus
pris comme tels, réunissant certaines conditions de sexe,
d'dge ou de capacité, participent d la direction des
affaires. Ces conditions sont irés diverses. La tendance
géndrale est de les réduire de plus en plus. Dans
quelques Ltats de 'Amérique du Nord, dans la Nou-
velle-Zélande, aucune distinction n’esl faite enire les
hommes el les femmes; plus communément 'électorat
est réservé aux hommes; dans beaucoup de pays on
exige seulement une condition d'dge, on n’exclut que
les indignes. Parfois on exige encore des conditions de
capacité spéciale, de domicile, de cens. En France et
dans beaucoup de pays, tous les individus ont une seule
voix. En Angleterre et en Belgique, certaines personnes
ont un vote plural. Tantot les individus sont appelds a
décider, & faire la loi, comme dans certains canions
suisses; dsanctionner un projet de loi, comme en Suisse,
en Amérique, ot en France & certaines époques pour
les lois constitutionnelles; tantot les individus peuvent
avoir méme une initiative en matiere de législation.
L.e plus souvent l'intervention des individus consiste &
désigner des agents qui rempliront effectivement des
fonctions politiques. Tel est aujourd’hui le mode normal
de l'aclion polilique des individus. On le désigne du
nom générique et commode d’élecioras. Peu importe

au reste ces divergences; le fait et la situation sont’

11, 6
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toujours les mémes. Les individus pris comme tels
participentau fonctionnement de I’Etat. D'apris| CXpres-
sion d’Aristote, ils sont citoyens. Ce fait de partici pa-
tion peut avoir des origines diverses : concession d’u'n
monarque, d’un corps aristocratique, ou suprémalic
naturelle de la majorité. Pey importe encore; le fail ost
toujours le méme; 1'6lectorat g toujours le mame carac-
tere; et c'est ce caractire dont il faut déterminer I
forme juridique.

La théorie Juridique de I'électorat doit se suffire &
elle-méme, otre fajte pour elle-méme. On ne syy-
ait la déduire du caractore juridique de Ia nation. Tol
est précisément le tort deg diverses doctrines juridico-
politiques. Elles veulent faire découler |
dique de I'électorat de g naf

viennent de 1. La nation se

- ¢ompose d'individus; quand ces individys participent
3 la fonction politique, on ne peut déterminer la nature
Juridique de la nation qu'aprés avoip déterming le ca-
ractere juridique deg individus. 8i I'op veut

y en effel,
que la natjon Prise en corps ajt, e]]g aussi, un certain
caractdre juridique avant de déterminep le caractore
du tout, i1 fayt détermi

parties. En tous cas,
absolu que (o déterminer

& montré la
le caractore
' de 'électo-

¥ a lieu & fixer |q forme juridique

i seulement, on irg dy
¢
tonnu. La yolontg des citoy

est un fajt incontestable; ]
€ ceux-ci ayy fonetions

S onnu & I'in-
ens pris individuellement
% Participation individuelle
Politiques egt une manifesta-
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tion de volonté. Ce sont la des faits facilement saisis-
sables et sur lesquels peut porter 'analyse juridique.
Le probléme est ainsi nettement posé, et la solution
est possible.

VI

Pour établir que la thdorie @ priori de la nation-
personne est impuissante & fournir une solution pré-
cise sur la nature juridique de l'électorat, il suffit de
montrer que dans le droit positif de la France, et
dans la doctrine qui prétend l'interpréter, il n'y a ja-
mais eu, sur la nature juridique de I'électorat, une
solution permanente et fixe. L’individu a-t-il un droit
politique naturel antérieur a toute constitution posi-
tive ? Quel est le caractére de ce droit naturel, s’il
existe ? Quelle situation est faite & l'individu par une
constitution qui lui attribue wune participation aux
fonctions politiques? Sur ces divers points les va-
riations ont él¢é incessantes.

Sans Uoute d’une manidre géndérale le droit positif
francais, issu de la Révolution, parait bien reconnaitre
al'individu un droit politique naturel antérieur a toute
constitution politique. Mais quelle est exactement la
nature de ce droit? Quels en sont exactement 1'éten-
due et I'objet? A cet égard les idées francaises ont
toujours 6t6 trés flottantes. Du principe que la sou-
veraineté réside dans la collectivité, Rousseau tire
cette conséquence que tout individu membre de la col-
lectivité possdde comme tel un droit intangible de
participer & l'exercice de la souveraineté. Toutefois,
dans la pensée de Rousseau, ces droils politiques ap-
partiennent & l'individu, sans doute avant toute loi
positive; mais 3 l'individu comme membre de la col-
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lectivilé, de la nation, & Vindividu comme citoyen ot

non a l'individu comme homme. M. Esmein écr.il». ce-
pendant que, dans cette doctrine, « le droit Pol!llflm‘
est attaché & la qualité de membre de la société, a l.u
qualité méme d’stre humain? ». Le savant auteur assi-
mile ainsi deux choses, absolument distinctes dans la
théorie de Rousseau : 'homme naturel et I'homme so-
cial. Le droit politique appartient 3 I'homme social ot
non point & I'homme naturel. Le droit politique n'ap-
partient point & ’homme naturel, puisqu'il résulte du
contrat social qui seul groupe les hommes en sociéto,
en nation. Au reste, comme Rousseau, la Déclaration
de 1789 distingue bien, dans son titre me
de 'homme et les droits dy citoyen :
autres s'imposent au respect du 16
mais les premiers sont antérieurs
seconds naissent dy pacte social,
Quoi qu'il en soit de
Rousscau, un droit

me, les droils
les uns el les
gislateur positif;
a la société; les

¢e point, I'électorat ost, d’apros
supdrieur aux lois positives.
« J'aurais, dit-il, bien des réflexions 3 faire surle droit
de voter danstout acte de souverai
ne peut dler auz citoyens?, Et encore : « Supposons
que I'Etat soit com posé de 10.000 citoyens. Le souverain
le peut &ire considérs que collectivement of en corps ;

mais chaque particylier en qualité de sujet est consi-
déré comme individu. Aingi le souverain est au sujet
comme 10.000 ast 3 un; ¢'est-b-dire que chaque membre
de ‘l’Etat n'a pour sa Part que la 10,000 partie de I'au-
toritg Souveraines, Ainsi, Puisque la souverainels
appartient A toys, chacun a ype part de cette souve-
Taineté; chacun g yuy iti -

doit reconnaiire 3, ¢

neté, droit que rien

i Bsmein, Dyos constityt;

1 ttlon? [\
3 Sontrat sacial, iy, 1y chu;el'rp. N
S ]

édit., 1899,
+ Contrgt social, liv, 111

Paris, 1817, p. g,
P I, Paris, 1817, p. 185,
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Il saute aux yeux que cette conclusion est contradic-
toire avec la doctrine de la souveraineté nationale
exposée au Contrat social. L’auteur déclare tout d’abord
que la souveraineté esl une et indivisible!, qu’elle
appartient non pas & la somme des individus, mais
a la personne collective distincte des individus,
qu'elle est la volonté du 7mo: commun né du contrat
social. Or, en reconnaissant & chaque individu un
droit particulier & la souveraineté, droit que la loi
posilive ne peut point dter, d’une part on atiribue la
souveraineté, non plus & une personne une distincte des
individus, mais & la somme des individus, et d'autre
parlon divise la souveraineté en autant de parties qu’il
v a d'individus membres de la collectivité. C'est anti-
nomique. M. Esmein ? fait tres justement remarquer
qu’en attribuant & chaque individu une quote-part de
souverainets, il devient absolument impossible d’ex-
pliquer la subordination de la minorité & la majorité.
On peut & la rigueur concevoir cette subordination,
quand on considére qu'individuellement les membres
de la collectivité n’onl aucun droit de souveraineté,
que celte souverainelé appartient & la collectivité
personnifiée et distincte des individus, parce que la for-
mation d'une majorité est alors le seul moyen possible
de connaitre la volonté présumée de cette collectivité.
Mais si I'on reconnait une part de souveraineté égale &
chaque individu, on né peut comprendre comment la

1. Le chapitre uu du livre 11 du Conira! social o pour titre : « Que la
souverainelé est indivisible. » 11 y est dit : « Par la méme raison que la
souveraineté est inaliénable elle est indivisible, car la volonté est
générale ou elle ne 'est pas... Toutes les fois qu’on croit voir la souve-
rainelé partogée, on se trompe » (Paris, 1817, p. 141 et 142). CG'est dans
ce méme chapitre que se trouve le passage célebre conlre la séparation
des pouvoirs, ol Rousseau compare les partisans de cette théorie « aux
charlutans du Japon qui dépécent un enfant aux yeux du spectateur,
puis jetant en l'air tous ses membres I'nn aprés 'aukre, {ont retomber

I'enfant vivanl ¢t lout rassemblé. »
2, Esmein, loc. cit., p. 189.

S
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volonté de la majorité s'impose & la minorité. Sur co
point nous sommes tout 3 fait d’accord avee notre
savant collegue, N

On a fait & la doctrine de Rousseau cerlaines crltnqufm
qui nous paraissent moins fondées. Ainsi, a-t-on dit,
elle conduit & donper I'électorat aux femmes ; cela o:at
inadmissible: donc le point de départ est faux. n
vérité, nous ne voyons guére pourquoi il est inadmis-
sible en soi d’accorder Vélectorat aux femmes ; et nous
pensons que lexclusion des femmes de 1q vie polilique
n'est qu’un produit historique, que I'évolution cons-
tante de 'humanité ferg disparaitre dans un avenir
prochain. Lg conceplion de Roussean, dit-on encore,
conduit & donner I'slectopat méme aux individus qui

n’ont Pas de domicile fixe, ot cely est inadmissible.
Franchement noys

ajoute! : avec colie doc
puisse dtre obligatoir
une tendance cept

trine on doit njer que le vole
e; or, cela est inacceptable ity a
aine aujourd’hyj 3 considérer le vole
gatoire. Nous répondons : assurément,
X que le vote fuut obligatoire ; i} Yy a un
courant d'opinion trpg MArqué en ce sens; mais |'m-
Possibilite logique d’6tahiy Pobligation dy vole en
droit Pesitif ne sepg

enlin que la doe-
législatenr positil qui
CuUX qui en sont
En offol, Rogos a peil}e infamantc,qui les a frappés.
PR ‘ Pas que I'électorat os) un
drm}t de Phomme naturel, majs bien qu’il est un drojt
ontre Popgos 0 du mtoyen. O.r celui qui g’egt insurgé
> 80 ardé {rog légitimement

1. Loe, eit,, p. 192,
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et tros logiquement comme s’étant mis lui-méme
hors de la cité en rompant le pacte social; par con-
séquent il perd ses droits d’homme social; et c'est tres
logiquement qu'une législation positive, fondée sur
la théorie de Rousseau, le déclarera déchu de ses droits
électoraux.

Assurément la doctrine de la participation néces-
saire de chaque individu & la souveraineté conduit &
des conséquences difficilement acceptables; mais ces
conséquences nc sont point celles qu'on vient d’indi-
quer. Celte parlicipation doit étre mathématiquement
6gale, d’apres Rousscau, puisque dans 'exemple qu’il
donne lui-méme d'une société politique composée de
10.000 ciloyens, chaque citoyen aura un dix milliemede
la souveraineté. Tout citoyen doit donc avoir un droit
absolument égal & la puissance politique; en un mot
le suffrage doit étre non seulement universel, mais
égalitaire. Voila la conséquence vraiment inadmis-
sible. Nous comprenons bien qu’on attribue & tous le
droit politique; nous ne comprenons pas qu’on altri-
bue & tous le méme droit. Sans doute, un auteur trés
distingué, M. Henry Michel, semble voir dans le suf-
frage universel égalitaire le vrai principe de la démo-
cratie et la grande conquéte de la civilisation mo-
derne!. Il ne nous a point convaincu. Le suffrage univer-
sel égalitaire, tel que l'ont 6tabli certaines législa-
tions, et, au premier rang, le droit positif francais,
est la négation de la logique par l'exces de logique
méme et la violation formelle de toule véritable
6galité. L’'observation a été faite depuis longtemps et
bien souvent; mous mne voulons point y insisler.
Nous rappelons seulement que la véritable dgalité,
comme la vraie justice, consiste a traiter également

1. La Doctrine politique de la démocratie, 1901,

[ P P
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PRI
des choses égales et inégalement des chc.)ses' ﬁef’;l}; ,I_
Or, plus que jamais, les hommgs sont aujour “flw o
térents les uns des autres: ils different en 1E1tc 1 l "
en savoir, en sens politique; ils n’c.)nt .pc’nnt t'“lllh 1l[l
meéme degré la conscience de la sohdar.ll;e. sociale ‘
du droit. Or, Iy participation au pouvoir pullllqu‘n nf
peut raisonnablement se fonder que sur ce.tle uin:‘sj
cience de [a solidaritg sociale; et Pétendue doil en alye
mesuréeau degré de cotto conscience. Dos lors accordoer
2 tous la meme part mathématiquement égale de la

puissance Publique, ¢est trajtep également des choses
inégales ; co plast '
Pégalité, mais ay premier chef syp Iinégalite. Lon.n de
nous la pensée do désirer I'établissement d'un sulfrage
censitaire {e] quil a fonctionng ep France & certaines
€poques, tel qu'i] existe encore dans certains pays, ou
droit glectora] de chacun au
Ous sommes parvenus 3 un
€ 0l certainement Jog droils
et ne doivent Pas se mesurer
rtunes ; majg fondés sur g conscience
est dans ce principe
uver leur mesurpe. Nous ravons dune
e l‘électoratqui tiendrait yp Juste comple
hommes. Lg procédé poli-
tique qui la réaliserait est peut-atre difficile 3 {rouver:
Certainement Pas impossible, Quoi u'i
°n soit, yn Priﬂcipe‘théorique, qui conduit ogiquement
M suffrage unjyepge] égalitaire, poyg barait par [a-
méme condamng, -

ion socig]

de Ia solidarits
qu'ils doivent tro
Organisation (

doute une .grande
1791; majs la ma-
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jorité de I'Assemblée nationale n’accepta point la doc-

trine en son entier. Tout dn proclamant le dogme de la’

souveraineté nationale, I'Assemblée, plus logique que
Rousseau, ne crut point que cela impliquat nécessai-
rement la participation active de tous les membres de
la nation 2 la puissance publique, lareconnaissance de
I’électoral & tous les individus méles et majeurs, en un
motlesuffrage universel égalitaire. D'ailleurs, ladoctrine
del’Assemblée nationale sur ce point est trés claire el trés
logique. La nation en corps est une personne dislincle
des individus qui la composent;. c’est elle qui est tilu-
laire de la souveraineté, et point les individus ou les
groupes. Cette souveraineté est la volonté de la na-
tion; elle est une et indivisible comme la nation elle-
méme. La nation ne 1'exerce pas elle-méme ; elle donne
a certains corps mandat de I'exercer en son nom. Cetie
délégation (dont nous ne discutons pas pour le mo-
ment ’exactitude) n'est point donnée par les électeurs,
par les circonscriptions électorales, mais par la nation
elle-méme, tout entiere, considérée comme personmne
wune. Les circonscriptions électorales et les individus ne
sont rien : les circonscriptions ¢lectorales ne sontfailes
que pour permetire. de procéder pratiquement aux
élections; les individus n’interviennent que comme
agents de cette volonté, qui seule est souveraine, la
volonté de la nation wne!. De nombreux passages
des ‘discours de Siéyes, de Barnave, de Thouret
démontrent que telle fut bien la conception dominante
dans la grande assemblée. Il suffit de citer les mots
suivants promoncés par Thouret dans la séance du
11 aoitit 1791 : « Gest que quand un peuple ne se
réunit pas pour 6lire, et qu’il est obligé d’élire par
sections, chacune des sections, méme en élisant immé-

). Constitution de 1791, tit. IlI, pr., art. 1; tit. I1l, chap. 1, sect. 1v,
art. 1. — CI. infra, chap. 11, § 4.
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