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SECTION V1. — INVIOLABILITE DE LA PROPRIETE.

1 SOMMAIRE,

804, Du droit de propriété ; ses restrictions nombreuses.
805, Division de la section en quatre paragraphes,

804. Le droit de propriété, proclamé inviolable et sacré par V'ar-
ticle 17 de la Déclaration des droits de 'homme et du citoyen du
26 aolit 1789 [n° 807], a été 'objet d’'une reconnaissance (ormelle
par celles des diverses constitutions, ayant successivement régi la
France depuis cetle époque, qui ont contenu un exposé de principes
de droit public; dans les plus rapprochées de notre époque, -celles
dud4janvier 1852 et du 24 mai 1870, qui le protégeaient également
comme une des bases essentielles de I'ordre social, il était consacré
par le renvoi général de Varticle 4 aux principes de 41789, et de
plus, pour la premiére, par la mention de Varticle 26; Ies lois cons-

T. II, - 1
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2 INVIOLABILITE DU DROIT DE PROPRIETE ;

titutionnelles de 1875, sans exposé de principes direct ou indirect,
ont maintenu implicitement toutes les lois non abrogées relatives
d la réglementation des principes du droit public des Francais.

La régle, universellement suivie par la jurisprudence et appli-
quée par la loi du 16 septembre 1807 (art. 47), que les questions
contentieuses de- propriété sont de la compétence exclusive des
tribunaux de T'ordre judiciaire [n° 248 et 250], est une des consé-
quences de 'inviolabilité de ce droit. '

Toutefois le respect de ce droit individuel et civil n’empéche
pas qu’il subisse plus de restrictions encore que les autres droits
de cette nature, par suite de la prédominance appartenant, pour
Ic plus grand bien de tous, & I'intérét général et collectif sur Iin-
térét privé; mais les garanties dont ces restrictions sont entou-
rées constituent en méme temps autant d’applications du principe
de droit public protecteur du droit de propriété.

Cette réglementation légale du droit de propriété, dont les ca-
ractéres et les conséquences sont déterminés par le droit civil, oc-
cupe, dans le droit administratif, une place tellement importante,
que cette section devra contenir des développements plus étendus
quaucune de celles comprises dans ce deuxiéme titre de You-
vrage.

Elles (les commissions spéciales) ne pourront en aucun cas juger les ques-
tions de propriété, sur lesquelles il sera prononcé par les trihunaux ordi-
naires, sans que dans aucun cas les opérations relatives aux travaux ou
I'exécution des décisions de la commission puissent étre retardés om sus-

pendus (Loi du 16 septembre 1807, relative au desséchement des marais, etc.,
art. 47). »

805. Dans un premier paragraphe, nous traiterons de la limita-
tion la plus grave du droit de propriété par I'obligation de céder
sa chose,au cas d’expropriation pour cause d’utilité publique ;
dans le second, de la limitation du droit par Pobligation de subir
les servitndes légales et d’utilité publique propres au droit admi-
nistratif; dans le troisitme, des limitations fondées sur divers
motifs d’intérét public, qui ne consistent pPas en une cession de
la propriété méme, tout en c¢tant plus graves que de simples ser-
vitudes, telles que la situation exceptionnelle faite au droit de
propriéte par la législation sur les mines et les desséchements de
marais; enfinle quatriéme et dernjer paragraphe sera consacré 3
U'étude des restrictions du droit de propriété dérivaﬁt de la nature
pqrticuliére des choses sur lesquelles il porte, et que Pothier appe-
lait des biens d'une nature ires-singuliere (Traité des choses, 2 3 2)
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et tres-extraordinaire (Troité de la communauté, n® 91) : ce sont
les droits connus sous le nom de propriété littéraire, artfistique et
industrielle,

§ I°r. — EXPROPRIATION POUR CAUSE D'UTILITE PUBLIQUE.

806. Division du sujet en trois parties.

806. Nous traiterons 41° de I'histoire de linstitution et du prin-
cipe méme de I'expropriation aux mains des étres juridiques aux-
quels la loi confére le droit d’exproprier ; 2° des régles générales
de I'expropriation d’aprés 'économie de la loi du 3 mai 1844; et
3° des exceplions consacrées par cette loi elle-méme et d’autres
lois.

A. Historique et expropriants.

807. Historique de la législation.

808. Du droit d’expropriation et des trois classes d’expropriants.

809. 1° Etat, départements, communes.

810. Loi d’exception du 23 juillet 18173.

811. 20 Concessionnaires de I'Etat, des déparlements et des communes.
842, 80 Associations syndicales autorisées.

807. Cette restriction-du droit de propriété était écrite dans le
méme arficle 47 de la Déclaration des droits de ’homme et du
citoyen du 26 aott 1789, qui consacrait son inviolabhilité : « La
» propriété est un droit inviolable et sacré; nul ne peut en é&tre
» privé, sice n’est lorsque la nécessité publique, légalement cons-
» fatée, l'exige évidemment, et sous la condition d’une jusle et
» préalable indemnité ». Toutes les constitutions ont expressé-
ment consacré cette restriction jusqu’a celle du 14 janvier 4852,
qui la conservait également par les dispositions générales de ses
articles 1 et 56 2 1; le silence des lois comstitutionnelles de 1873
équivaut & ce dernier texte. |

La régle constitutionnelle s’est élargie depuis que I'article 543
du Code civil est venu donner & cette limitation du droit de pro-

priété sa véritable formule. La déclaration de 1789, les Constitu~

tions de 1791 (titre I), de 1798 (art. 419) et de Ian III (art 358), ne
permettaient I’expropriation que pour cause de nécessité publique;
les Chartes de 1814 (art. 9) et de 1830 (art. 8) avaient remplacé ce
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4 EXPROPRIATION POUL CAUSE D’ UTILITE PUBLIQUE ;

mot par celui d'intérét public, et la Conslitution de 41848 (art. 4)
par celui d'utilité publique ; cette expression, plus large et plus
conforme aux hesoins sociaux, est consacrée par les dispositions
de l'article 543 du Code civil et de la loi actuelle sur I'expropria-
lion pour cause d’utilité publique du 3 mai 4844, qui elle-méme a
imité sous ce rapport le langage des lois de 1840 ct de 1833.

Cette maliére a ét¢ successivement régie par les dispositions
isolées de T'article 4 3 4 de la loi du 28 pluvidse an VIII et des ar-
ticles 48, 49, 31 et 54 de la loi du 16 septembre 1807 si incomplé-
tement nommée loi relative au desséchement des marais ; ensuite
par la-loi du 8 mars 1840, calquée sur la célébre note ¢erite par
Pempereur Napoléon I et datée du chateau de Scheenbrunn, qui
la premiére donna au droit de propriété des garanties sérieuses
contre 'arbitraire de 'administration en maltiere d’expropriation ;
par la loi da 7 juillet 1838 ; et enfin par la loi actuellement en
vigueur du 3 mai 1844,

808. Le droit d’exproprier pour cause d’utilité publique est 'a-
panage exclusif de la puissance publique ; elle ne délegue et me
doit déléguer qu'avee mesure un pouvoir si exorbitant, que sou-
vent lelégislatenr a pensé que ce n’étajt pas trop des constitutions
clles-mémes pour le consacrer. Dans 'état actuel de la législation
il'y a trois classes d’expropriants : 4° I'Etat, les départements et les
communes ; 2° leurs concessionnaires ; 8° les associations syndi-
cales autorisées. Mais il faut constater d’une part que cetle derniére
catégorie d’expropriants ne rentrait pas dans le cercle d’appli-
ca.tion de la loi du 8 mai 1844, et, d’autre part, que, la seconde ne
faisant qu’exercer les droits de la premiére classe d’expropriants,
ceux-ci sont les véritables, les seuls expropriants, d'aprés la loi du
8 mai 1841 et les lois qui'ont précédée.

809. 4 Ainsi l'acquisition de la propriéié privée par voie d’ex-
propriation pour cause dutilité publique ne s'opére qu'au nom
de I'Etat, des départements ou des communes ; euy seuls, d’apreés
le texte et I'esprit dela loi de 1841, peuvent étre expropriants.
S1il en est ainsi, ce n’est point parce que seuls ils peuvent étre
détenteurs des diverses fractions du domaine public (national,
départemental ¢t communal) ; nous avons déja dit [n° 313] qu’il
ne fallait pas confondre l'idée de domanialité publique avec celles
d’expropriation pour cause d’utilité publique et de travaux publics,
qui sont heaucoup plus larges. On pent exproprier, et le travail
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sera sowmis aux régles des travaux publics, bien qu'il s'agisse de
dépendances du domaine priveé de I'Eitat, du département ou de la
commune, pourvu que Pexécution du travail soit reconnue, sui-
vant la condition exigée par la loi, étre d'utilité publique [n°® 313,
814, 824 t]. Si donc, d’aprés la loi de 4844, I'Ltat, le département
et la commune peuvent seuls jouer le role d’expropriants, c’est
parce qu’eux seuls constituent des unités administratives et sont
les manifestations légales de la puissance publique, investic du
pouvoir de représenter 'intérét général. Ge n’est pas parce qu'ils
constituent des personnes morales ou civiles; le droit d’expro-
priation n’est pas une conséquence de la personnalit¢ civile, et les
établissements publics eux-mémes ne peuvent exproprier; nul
texte ne leur a conféré ce droit exorbitant,, et toute 'économie de
la loi de 1844 le leur refuse avec raison; touteflois les communes
ont la faculté d’y recourir non-seulement pour elles-meémes, mais
aussi dans lintérét des établissements publics communauX, tels
que les hospices, dépourvus de ce droit quoique ayant une indivi-
dualité distincte (C. d’Et. avis du 10 septembre 4850, seclion de
Pintérieur).

810. Nous persistons dans cette interprétation de la loi d’expro-
priation pour cause d'utilité publique; loin de Pébranler, la loi
exceptionnelle votée le 23 juillet 41873 par Passemblée nationale
pour autoriser Parchevéché de Paris « & acquérir a T'amiable ou
» par voie d’expropriation les terrains nécessaires a la construction
» d'une église sur la colline Montmartre », la confiripe au con-
traire d’'une fagon éclatante, bien quimplicite; d’une part, les
fonds de T'Hitat n’étant nullement engagés dans cette construction
et nulle subvention, ainsi qu'ila été constaté devant Vassemblée,
ne lui élant demandée, et, d’autre part, les travaux ne rentrant pas
dans I'énumération de ceux qui, aux termes de la loi du 27 juillet
1870 [n° 814], exigent I'intervention législative, cette interven-
tion m'a 6té nécessaire que parce qu’il y avait dérogation, dans
I’espéce, aux principes généranx de I'expropriation. Dans un autre
ordre d’idées, c’est avec grande raison que M. le ministre des cultes
a fait observer que cette loi spéciale laissait aux principes du droit
en matidre domaniale, la solution d'une autre question, trés-
distincte de celle relative au droit d’expropriation, consistant &
savoir si cette église serait ou non dans le domaine public [n* 922,
924, 956, 1401 & 1409]. | | o

! Voir aussi notre Traité des ventes domaniales, pages 140 3 150,
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6 AUTRES EXPROPRIANTS.

841. 2° Le role d’expropriant peut aussi appartenir, suivant la
loi du 8 mai 1841, & des’ compagnies ou 4 de sim ples particuliers
concessionnaires de travauz publics, aux termes de Iarticle 63, ainsi
congu : « Les concessionnaires de travaux publics exerceront tous
» les droits conférés & I'administration et seront soumis a toutes
» les obligations qui lui sont imposées par la présente oi » ; majs,
dans ce cas, il n’y a pas exception au principe posé, parce que le
concessionnajre agit au nom et par délégation de VEtat, du dépar-

tement ou de la commune, et nullement en son propre et privé
nom, ni pour son compte personnel.

842. 3° Par une exception formelle & ces principes, la loi du
10 juin 1854 sur le drainage (art. 4 [n® 817 et 1008]) a autorisé
Yexpropriation, pour les opérations de drainage, par les associations
syndicales constituées en vertu d’arrétés préfectoraux ; il a été dit
& la séance du Corps législatif du 19 mai 1865 que, pendant les onze
années écoulées alors depuis son existence, cetle disposition de la
loi de 1854 n’avait recu aucune application. La loi du 24 juin 1865
sur lesassociations syndicales [ne® 847 et 996] a généralisé cette ex-
ception, en permettant par son article 18 aux associations syndi-
cales autorisées de poursuivre Pexpropriation pour cause d’utilité
publique. Ces associations représentent un intérét collectif , ais
privé. Cette grave dérogation au principe de la loi de 4844 peut étre
considérée comme inspirée par les motifs qui ont provoqué en An-
gleterre les lois de cloture, au fond desquelles se trouve une expro-
priation dans un intérat privé de nature agricole ; elle a été admise
parce que l'on a constaté que, sans le droit d’exproprier, les asso-
ciations syndicales seraient impuissantes A faire leurs (ravaux. Mais
la fixation de Pindemnité aura lien conformément aux dispositions
exceptionnelles des paragraphes 2 et suivants de V'article 46 de la
loi du 24 mai 1836 sur les chemins vicinaux [voir nos 843 3 8471.

B. Régles générales de LTexpropriation,

813. Economie de 1a lof du 3 mai 1841,

81£. 10 Déclaration de I'utilits publique ; loi du 27 juillet 1870,
terrains & exproprier. ‘

815. 20 Désignation des _ ‘ '
816. Questions relatives 8ux, annonces judiciaires en matiere d’expropriation,
817. Systimes divers 5 Projet de loi de 1873,

818. 3¢ Transmission de propriété par traité amiab

; le ou jugement,
819, Jugement d’expropriation, :
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820. Voies de recours ; publicité du jugement.

821. Effets translatifs du jugement d'expropriation ; droit de rétention,

899. Ses effels attributifs de compétence.

893. Ses effets résolutifs des droits personnels et réels grevant I'immeuble
exproprié.

824. Ses effets par rapport au droit de suite des créanciers hypothécaires.

825. 4° Réglement de Vindemnité. Offres et demandes d'indemnité.

826. Droit de poursuite appartenant & chaque expropriant.

827. Ragles relatives & la formation du jury d’expropriation.

828, Régzles relatives & la procédure du jury. )

8§29, Mission et pouvoirs du magistrat directeur du jury.

830. Regles que le jury doit suivre.

831, Suite; autres régles.

832, Compétence des tribunaux civils.

833, 50 Paiement de l'indemnité.

834, Protection donnée & 'exproprié contre tous les retards de I'expropriant.

835, Rdgles relatives aux incapables du droit civil, & I'Etat, aux départements,
communes et établissements publies.

836. Droit de préemption oun rétrocession ; compétence.

837. Difficullés et controverses. _

538. Ordonnance du 22 mars 1835 velalive au contrat de rétrocession.

839. De la réquisilion d'emprise totale.

840. Articles 2 et 9 du décret 1égislatif du 26 mars 1852.

841. Reglement d’administration publique du 27 décembre 1858.

813. L'économie de la loi du 3 mai 1841 embrasse, sous le nom
d’expropriation pour cause d’utilité¢ publique, cingq opérations dis-
tinctes , autour desquelles il convient de grouper les dispositions
principales de cette loi pour en présenter l'analyse. Ce sont : 1° la
déclaration d'utilité publique; 20 la désignalion des terrains; 3° la
transmission de propriété ou expropriation proprement dite; 4° le
réglement de l'indemnité; et ce n'est qu’aprés 5° le paiement de
celte indemnité, que 'expropriant peut, en 6™ et dernier lieu,
prendre possession des terrains.

844. 10 Déclaration de Vutilité publique.

La premidre opération administrative consiste & déclarer Vutilité
publique des travaux; nous avons déja dit qu'elle peut exister
ahstraction faite de toute relation entre eux et quelque dépendarnce
actuelle ou future du domaine public [n°809]; il suffit que les
travaux qui rendent 'emprise des terrains nécessaire soient re-
connus présenter un caractére d'utilité publique. Cette déclaration
d’utilité publique ne revét pas de forme sacramentelle ; elle résulte

~ suffisamment, par exemple, de la loi ratifiant des engagements

pris par PEtat pour I'établissement d'un chemin de fer et du décret

st anhs gy P T B R
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(qui, en le concédant 3 une compagnie, autorise I'exécution des
travaux-(c. ch. civ. 12 novembre 1873). _

L'autorité compétente pour faire la déclaration d’utilité publique
est celle qui ordonne les travaux ou qui les autorise; la loj de
1841 (art. 3) exigeait, selon la nature des travaux, l'intervention
du pouvoir législatif ou celle du pouvoir exécutif. De 1832 & 1870,
cette premiére opération, point de départ indispensable de toute
expropriation, devait étre toujours accomplie, en vertu du sénatus-
consulte du 23 décembre 4852 (art. 4), par un décret impérial
rendu en conseil d'Titat, sauf la nécessité d’une loi préalable lorsque
les travaux cngageaient les finances de I'litat. « Notons-le bien )
» portait le rapport de M. 1o président Troplong au Sénat, ce sont
» les frais du travail et non le travail en lui~-méme quisont soumis
» & la sanction législative. » On sait que d’immenses travaux pu-
hlics de chemins de fer, d’achévement et d’amélioration de routes,
canaux, ports maritimes, navigation des fleuves et riviéres, etc.,
ont été exécutés sous Pempire de ce systéme. Mais le, systéme op-
pos¢, faisant une part en cetle maticre aux deux pouvoirs, exi-
geant I'intervention du pouvoir législatif pour les grands travaux
publics, n’admettant la décision du pouvoir exécutif que pour les
travaux de moindre importance (qu’il et éta bon de déterminer
avec plus de précision) , est plus conforme, sinon au principe
méme de la séparation.des pouvoirs, du moins, au point de vue
politique, aux traditions parlementaires. Aussi, la loi du 27 juillet
1870 la-t-elle rétahli pour les travaux de ILtat, en laissant sub-

i ' uvoir exécutif, combiné avec celui des
conseils électifs d’aprés les lois d’administration communale et
départementale, de déclarer I'utilits publique des travaux départe-
mentaux [n°s 445, 168 ot 1342] et communaux [nes 235, 1369 et sui-
vanlts, el 14377 (voir notammentnet 1344 et 1399 en ce qui concerne
les chemins de fer d’intérat local). — Dans tous les cas, la décla-
ration d’utilité publique est précédée dune instruction et d’une
enquéte administratives, dans les formes determinées par les op- ._
donmnances des 48 favrier 1834 ot 45 février 1835 pour les travaux

de PEtat et des départements, et du 23 aott 1835 pour les travauyx
communaux., o

Dans sa séance du 14 décembre 1875, I'assemblée nationale 3
rejeté, en seconde délibération, un projet de loi portant que I’ex-~
Propriation pour les chemins de fer de moins de 29 kilométpeg
devra &tre prononcée par une loi. S ,

- Tous grands travaux publics, routes impériales, caﬁaux,'chemins de fer, ca-
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nalisation des rividres, bassins et docks, entrepris par I'ftat ou par com-~
pagnies particulidres, avec ou sans péage, avec Ou sans subside du Trésor, avec
on sans aliénation du domaine public, ne pourront 8tre autorisés que par une
loi rendue aprés une enquéte administrative. Un décret impérial rendu dans
la forme des réglements d’adminisiration publique et également précédé d'une
enquéte, pourra autoriser 'exécution des canaux et chemins de fer d'embran-
chement de moins de vingt kilomatres de longueur, des lacunes et rectifications
de routes impériales, des ponts et de tous autres travaux de moindre impor-

" tance. En aucun cas, les travaux dont la dépense doit éire supportée en tout

ou en partie par le Trésor ne pourront étre mis & exécution qu'en vertu de la
loi qui crée les voies ou moyens ou d'un crédit préalablement inscrit & un des
chapitres du budget (Loi du 27 juillet 1870, concernant les grands travaux pu-
blics, art. 1). — Il n'est rien innové, quant & présent, en ce qui touche l'auto-
risation et la déclaration d’utilité publique des travaus publics & la charge des
départements et des communes (art. 2). |

813. 2° Désignation des terrains (art. 4 & 12). — Il faut désigner en
premier lieu les localités ou territoires sur lesquels doivent porter
les iravaux, et en second lieu lés parcelles mémes dont I'emprise
est nécessaire A leur exécution. Le premier point peut étre fixé par
le décret qui déclare P'utilité publique, et, lorsque le décret garde
le silence a cet égard, par un arrdté préfectoral. Le second point
est toujours fixé par arrété préfectoral ; cet arrété est désigné dans
la pratique sous le nom d’arrété de cessibilité. Il doit étre précédé
du dépdt du plan & la mairie; d’un avertissement d’en prendre
connaissance collectivement donné & tous les inléressés par pu-
blication & som de trompe ou de caisse, affiche et insertion dans
un journal de Yarrondissement ou du département; d’une nou-
velle enquéte administrative, et de I'avis d’une commission, ou
du conseil municipal pour les travaux communaux.

De méme que arrété de cessibilité ne peut étre suppléé par la
loi ou le décret de déclaration de P'utilité publique, de méme
cet arrété ne peut émaner que de l'auntorité préfeciorale, quelle
que soit la nature des travaux a entreprendre et quel que soit'ex-
propriant. Alors méme qu’il Sagit de travaux exécutés par I'Etat,
ce n’est pas en qualité de représentant la personnalité morale de
I'kitat, ¢’est en qualité de délégué de la puissance exécutive que le
préfet prend cet arrété ; il en est donc ainsi qu’il s'agisse de tra-
vaux nalionaux, départementaux ou communaux.

- 816. Les articles 6 2 3 et 10 de la loi du 8 mai 4844 en prescri-
vant l'insertion dont il vient d’étre parlé, larticle 45 § 1 qui or-
donne une pareille insertion pour le jugement d’expropriation,
les articles 24 et 23 qui Yexigent pour la validité des offres d’in-
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10 INSERTIONS PRESCRITES PAR LA LOL DI 48441

demnité, et larticle 61 pour faire courir le délai passé lequel le
droit de préemption ne peut plus &tre exercé, présentent tous au-
tant de cas d'application de la législation relative aux annonces
légales ou judiciaires. Le décret-loi du 47 février 41833 (art. 28) a
investi le préfet du pouvoir de deésigner chaque année, pour l'in-
sertion de ces annonces, un ou plusieurs journaux.

Depuis la fin de 'année 1870, il régne en cette matiére, et rela-
tivement & Pexistence actuelle de l'article 23 du décret-loi de
1852, une véritable anarchie que décrit trés-hien le rapport* de
la commission de l'assemblée nationale sur les décrets législatifs
du gouvernement de la défense nationale, que nous avons sou-
vent cité *dans le premier volume. Tandis-qu'un décret de la dé-
légation de Bordeaux du 28 décembre 1870 abrogeait implicite-
ment l'article 23 du décret de 1852 en laissant aux parties le choix
du journal dans lequel elles font les insertions prescrites, un ar-
reté du préfet de la Seine, pris pendant le siége sous Vautorité du
gouvernement de la défense nationale A Paris, appliquait ce méme
article 23 ; et chaque année des arratés préfectoraux ont continué
a viser et & appliquer ce texte dans le département de la Seine,
tandis que-dans les autres départements on voit les arrétés pré-
fectoraux viser uniquement le décret de Bordeaux en portant que
« les annonces pourront étre insérées » au choix des parties, dans
» un des journaux du département », |

Cette situation est doublement incohérente : 4o le décret de
1852 (art. 23) doit étre égaleément abrogé ou existant dans le dé-
partement de la Seine et les autres départements; 2° hien que
s'abstenant de viser le texte de 1852, et visant au contraire le dé-
cret de Bordeaux, les arrétos préfectoraux des autres départements
rendent hommage, sans ‘paraitre s’en douter, 3 Iexistence ac-
tuelle de Particle 23 » car lui seul investit leg préfets du droit de
prendre des arrétés de cetie nature; le déeret de Bordeaux ne le
leur maintient Pas, et silarticle 23° du décret-loi du 17 février

't Journal officiel du 18 avril 1872,

2 Nos 296, 501, 533, 696, 782, ete.

* Voici ce texte : .« Les annonces judiciaires,
» lidité des procédures ou des contrats,
» Vinsertion, dans Ie journal oules jour
» désignés, chaque année, par le préfet,
» ment, le préfet désignera un oy Plusieu

~Ces termes ont fait naltre deux questi
la doetrine et 1g juris

exigées par les lois pour la va-
seront insérées, & peine de nallité de

rs journaux du département ».

ons objet d’une vive controverse dans
prudence, — {o f,¢ préfet peut-l , dans le cas ol il existe
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1852 dtait abrogé, ces arréés préfectoraux seraient tous illégale-
ment rendus et entachés d’excés de pouvoir, aussi bien ceux des
autres préfets que ceux du préfet de la Seine.

Un projet de loi préparé par une commission de I'assembléc
nationale en 1873 était appelé 4 mettre fin & cetle situation fa-
cheuse.

847. La pensée de modifier cet article 28 du décret-loi de 1852
n’est pas nouvelle, et, dans sa session de 1870, le corps législatif
avait voté un projet de loi 'abrogeant ¢t conférant le pouvoir de
faire la désignation des journaux d’annonces légales aux conseils
généraux ; mais la commission du sénat, dans un rapport remar-
quable du 22 juillet 1870 (Journal officiel du 23 aott 1870), avait
conclu & D'établissement dans chaque département d’un journal
d'annonces.

Ainsi les systémes les plus contraires se produisent en cetfte ma-
tidre difficile, parce qu’elle tient aux plus importants intéréts des
familles et qu'elle touche en méme temps & la politique par les

des journaux dans l'arrondissement, désigner, au lien d'un de ces journaux,
un journal qui se publie au chef-lieu du département? Les auteurs sont divisés
sur ce point ; nous adoptons l'affirmative. Elle nous parait résulter de ce mot
du § 2 de l'article 23 du déeret de 1852 « & défaut du journal dans l'arrondis-
» sement ». En outre, Y'idée fondamentale du déaeret nous parait éire de laisser
an préfet le choix entre tous les journaux du département; cette solution est
la plus conforme & l'intérét des parties (au cas des articles de la loi du 3 mai
1844, comme au cas des articles 696, 960 et 972 du Code de procédure civile);
cet intérét serait souvent sacrifié, si le privilége des insertions était donné par
laloi & un journal d'arrondissement ne disposant parfois que d'une publicité
illusoire. I faut citer dans ce sens deux arréts de la cour de Rennes du 23 jan-
vier 1862, et un arrét de la cour de Metz du 18 janvier 1863 (Gapp et Bloch);
cette solution résulte aussi d'un arrét du conseil d’Etat du 10 mars 1854, Un
arrét de la cour de cassation du 4 mai 1863 (ch. civ., préfet de I' Vonne ¢. Bau-
doin) a jugé le coniraire en matidre d’expropriation pour cause d’'utilité pu-
blique. — 20 L'autorité judiciaire est-elle compétente pour statuer sur la léga-
lité de l'arréié préfectoral et décider la question précédente ? Ce point divise
aussi la cour de cassation ef le conseil d’Etat. Deux arréts de la cour de cassa-
tion des 7 décembre 1859 et 4 mai 1863 affirment la compétence des tribunaux
jvtdiciaires. Mais le conseil d'Etat (jurisprudence constante, arréts sur con-
flits des 20 juin 1860, 20 décembre 1860, 18 avril 1864, 26 mai 1864, préfet de la
Haute-Vienne ¢. Boutinaud) décidait que les arrdtés pris en cette matidre par
les pré.fets sont des actes d’administration dont les iribunaux ne pouvaient
app?écler la 1égalité d'aprés le principe de la séparation des aulorités adminis-
trative et judiciaire consacré par les lois des 16-2¢ aofit 1790 et du 16 fruc-

tidor an III, La cour de Caen dans deux arréts (27 juillel 1855 : 13
: aolit 18
a statué dans le méme sens. ’ . 1 : ’ o
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12 SYSTEMES DIVERS D'ANNONCES LEGALES.

avantages pécuniaires que ces insertions assurent aux journaus.
On peut distinguer quatre systémes principaux, dont le premier
surtout comporte un grand nombre de subdivisions : — 4° Régime
de la désignation par une autorité publique, tribunaux de com-
merce cn 1833, cours d’appel en 1841, préfets depuis 4852, con-
seils géuéraux dans le projet de juin 1870. — 2° Régime dit de
liberté, consacré par un décret du 8 mars 1848 et le décret de
Bordeaux du 28 décembre 4870. Ce systéme parait le plus simple,
et peut se comprendre avec un nombre de journaux restreint,
comme sous la Restauration ow il a été suivi; avec une presse
nombreuse il est le plus dangereux et le moins juste; les parties
chargées de faire les insertions ont fréquemment intérét 3 ce que
les actes n"aient pas la publicité que la loi commande ; de sorte qu’il
est certain qu’elles choisiront toujours, dans ce cas, les journaux
les moins répandus.— 8° Régime de l'adjudication, mettant aux
cncheres les conditions les plus favorables & la publicité, proposé,
dans un projet trés-complet, par I'initiative d’un député a 'assem-
blée nationale en 1871. — 4° Régime du bulletin spécial, unique-
ment destiné aux annonces judiciaires et légales, demandé par la
commission du sénat en juillet 41870. '

Le projet de loi arrété par la commission de I’assemblée, mais
qui n’a été voté, dans la séance du 21 mars 1873, qu'en pre-
miére lecture, sans débats et avec réserve expresse de la discus-
sion pour la seconde délibération, quine s’est pas produite, n’a-
doptait en réalité aucun de ces systémes, et les combinait en em-
pruntant & tous quelque chose. Il empruntait au systéme de la
désignation le droit qu’il voulait donner aux préfets et aux conseils
généraux de fixer les conditions auxquelles seront soumis les jour-
naux voulant insérer les annonces légales et judiciaires ; au sys-
eme de 'adjudication , le droit pour chaque journal, en acceptant
les conditions proposées, d’obtenir la publication des annonces;
ou systéme dit de liberte, la faculté laissée aux parties de choisir
parmi les journaux qui auront accepté les conditions de I'admi-
nistration ; au systéme du hulletin spécial, le droit pour le préfet,
. mmission départementale, dans le cas oit aucun
journal ne se serait présenté pour souscrire aux conditions pro-
posées , de metire

: en adjudication Ja création d’un journal spécial
destiné aux annonces., , : ‘

818, go

Transmission de la propri
Les par n propriété

, art. 13 & .20).
celles déterminées par l’arré( :

té peuvent devenir la pro-
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priété de 'expropriant de deux maniéres, —1° Par Veffet de traités
amiables, passés dans la forme des actes administratifs ou devant
notaires , au gré des parties visés pour timbre et enregistrés
gratis, comme tous les actes faits en vertu de la Joi du 3 mai 1841

{art. 56 ct 58); & ces traités sont applicables toutes les régles po-

sées dans les articles 15, 16,47 et 18 pour le jugement d’expro-
priation [n° 820, 823 et 824), —2° A défaut de cession volontaire,
la propriété est transférée par Ueftet d’un jugement d’expropriation

. rendu par le tribunal civil de Parrondisscment de la situation des

immeubles, en vertu de la rogle © « I expropriation pour cause
» dutilité publique s'opére par autorite de justice », écrite dans
Larticle 4 de la loi du 8 mai 1844, apres Iavoir été pour la pre-
miére fois en téte de celle du 8§ mars 1840. |
Toutes les opérations antérieures staient exclusivement ‘admi-
nistratives. Ici les opérations changent de caractére et deviennent

judiciaires.

819. A moins d’inaccomplissement des formalités prescrites
pour la déclaration d'utilité publique et la désignation des par-
celles, le tribunal est tenu de prononcer P expropriation de tout le
’le:rra,in désigné dans Varréte préfectoral de cessibilité. 1l en est
ainsi alors méme qu'il y aurait crreut dans Vindication de la con-
tenance, simple accessoire de la désignation de Yimmeuble; saufl
Paction en supplément de prix de Particle 1622 du Code civil, sila
contenance réelle excede d'an vingticme celle indiquée dans le
jugement d’expropriation et qui seule a servi de base &la fixation
nltérieure de Pindemnité (eh. civ- 94 février 1863, Novion).

- Lautorité judiciaire, instituée gardienne du droit de propriété,
app'lique ici, conformément at principe de ]a séparation de lau-
torité administrative et de Vautorite judiciaire, les actes adminis-
tratifs qui ont déclaré utilite publique et désigné les parcelles &
exproprier ; mais en outre, et en vert d’une dérogation a ce prin-
cipe [d¢ja expliquéen® 653}, clle est autorisée par les arlicles 2 et 44
dela loi du 8 mai 4844 & apprécier Jeur légalité, a Veffet de se re-
fuser'd prononcer I’expropriation demandée par Padministration,

.

si toutes les formalités protectrices dua droit de propriété n’ont pas
été remplies. G'est ce qui peut méme permetire au tribupal de se
I‘fﬁfuser 4 prononcer I'expropriation d’immeubles manifestement
ajoutés par larrélé de cessibilite modifiant les déterminations

d’immeubles qui résulteraient dune maniére nette et précise de

et e e e ARA AP TP R 4
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l'acte déclaratif de Iutilité publique (ch. civ. 16 mai 1865, Gran-
geneuve).

Le jugement qui prononce Pexpropriation nomme en méme
temps un membre du tribunal pour remplir ultérieurement les
fonctions de magistrat directeur du jury.

820. Le jugement du tribunal, soit qu’il prononce l'expropria-
tion, soit qu’il refuse de la prononcer (c. cass. arrét du 24 juin
1864, cassant, dans l'intérét de Ia loi, I'arrét de la cour de Metz du
15 janvier 1863), ne peut étre attaqué sous aucun prétexte par la
voie de I'appel ; il ne peut pas davantage étre attaqué par voie
d’opposition, puisqu’il n’y a pas de déhat contradictoire; il n’est
susceptible que d’une seule voie de recours, le pourvoi direct de-
vant la chambre civile de la cour de cassation , et seulement pour
excés de pouvoir, incompétence ou vices de formes ; ce pourvoi
doit étre formé dans les trois jours de la notification du jugement,
faite en la forme administrative, aux propriétaires désignés par la
matrice cadastrale, dont les noms doivent figurer dans le juge-
ment (c. cass. 6 janvier et 25 aotit 4857). Ce jugement est affiché,
publié dans I'un des journaux désignés pour les insertions légales

{art. 45 2 4), notifié aux propriélaires (art. 15 g 2), et {ranscrit au

bureau des hypothéques (art. 16) ; laloi du 8 mai . 1841 avait, sur
ce point, devancé la mesure générale prescrite par la loi du
23 mars 4855 pour la transcription des actes translatifs de pro-

priété.

821. Le jugement d’expropriation rend I'expropriant proprié-
taire ; mais dire que ce jugement fait passer 'immeuble dans le
domaine public est une grave erreur '. Sans parler de la loi'du
24 juin 1865 et de expropriation prononcée au profit d’une asso-
ciation syndicale, ce jugement, méme d’aprés la loi du 3 mai 1844 )
fait purement et simplement passer 'immeuble dans le domaine
privé de I'itat, du département ou de la commune, sauf pour cet
immeuble & devenir ultérieurement une dépendance du domaine
public s’il regoit, et au moment o il recevra, une destination 2 la-
quelle la loj attache la domanialité publique.

~Ce serait une autre erreur de croire que I'expropriation ne peut

- &tre poursuivie que pour augmenter les dépendances de la doma-

' Nous en avons aussi donné une démonstration approfondie dans notre
Traité dos ventes domaniales, pages 140 a 150.
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nialité publique : la loi permet I'expropriation pour cause d'utilité
publique ; et Lutilité publique peut exister sans quil y ait création
projetée d'une dépendance du domaine public [n° 854]. En un mot
I'idée d’expropriation pour cause drutilité publique et celle de ira-
vaux publics [n° 315] sont analogues entre elles, mais 'une et 'autre
sont profondément distinctes de celle de domanialité publique [voir
n°: 809, 844, 914 a 925].

Tout droit réel qui serait comsenti sur Iimmeuble par I'ex-
propriétaire apres le jugement d’expropriation , serait nul comme
consenti ¢ non domino. D’aulre part, & partir du jugement d’expro-
priation, les risques sont & la charge de Pexpropriant que ce ju-
gement a rendu propriétaire, et I'indemnité par lui due doit avoir
pour base immeuble tel qu’il existait au jour du jugement, N0-
nobstant les changements ultéricurs survenus par €as fortuit ou
aufrement,. .

Malgré son effet translatif de propriété au profit de 'expropriant,

. le jugement laisse & I’exproprié le droit de rétention de la posses-

sion, et par suite la jouissance de I'immeuble, le droit aux fruits
de toute nature, 'exercice des actions possessoires jusqu’au paie-
ment préalable de Vindemnité (C. civ. art. 343; L. de 1844, art. 53
[voir n° 833]).

822. Le jugement d’expropriation a pour effet d’attribuer au
jury, A défaut d’entente entre les parties, la connaissance de toute
demande d’indemnité pour les dommages résultant de I'exécution
des travaux publics qui sont la conséquence nécessaire de Pexpro-
priation ; ¢’est aujury, & 'exclusion du conseil de préfecture, qu’il
appartient de fixer lindemnité due pour ces dommages comme
pour Yimmeuble exproprié (ch. civ. 8 juillet 1862, ville de Bor-
deauz; 23 juin 1863, syndicat de la Mare); il en est ainsi méme des
demandes d’indemnité produites antérieurement a I’expropriation,
soit devant le conseil de préfecture (c. d'Lit. 7 décembre 1870, Var-
nier), soit devant le tribunal civil (trib. de Poitiers , 14 juin 1873,
comp. du chem. de fer de Poitiers & Saumur C. Guilgault), au sujet
de travaux préparatoires accomplis par I’expropriant ou ses agents
sur le méme immeuble, avec autorisation préfectorale dans le
premier cas’, sans autorisation dans le second ou lorsque ces tra-

vaux excédent de simples études préalables; lindemmité qui peut’

dtre due de ce chef devient, par Ieffet du jugement, l’accessqire
de Pindemnité d’expropriation qu’il -appartient au Jury seul de
fixer en cas de contestation. , g e |

e o
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828. L'expropriation d’un immeuble a pour effet de résoudre
tous les droits dont il peut étre grevé; les servitudes, comme tous
autres droits réels, sont atteintes par l'expropriation, sans qu’il
soit nécessaire que le jugement en fasse menlion expresse (ch.
civ. 9 février 1863, 12 mai 1868, Delcambre) ; il en est de méme
des droits personnels résultant dy contrat de bail.

Le jugement d’expropriation résout de plein droit tous les baux,
tant & I'égard -et dans Yintérét des locatajres qu'au profit de I'ex-
propriant, alors méme que celui-cj entendrait les maintenir, et
engendre au profit des locataires de I'immeuble expropri¢ le droit
de demander une indemnité (c. cass. 10 avril 1862 Paris , quatre
arréts du 41 aout 41862 ; c. cass. 20 juin, 4 juillet et 9 aotnt 1864).
Le jugement gui donne acte du consentement du propriétaire 2
V'expropriation et prodiit les mémes cffets que le jugement d’ex-
propriation , et méme la cession amiable (ch. civ. 2 aont 1863,
préfet de la Seine ¢. Fleury et aulres), ont aussi pour conséquence
immédiate et nécessaire. de résoudre les baux et d’ouvrir au profit
des locataires le droit & une indemnité, pourva qu’il y ait eu dé-
claration d’utilité publique et malgreé Pengagement de I'adminis-
tration de maintenir les baux jusqu’a leur expiration. La cour de
cassation a méme jugé (22 mars 1870, ville de Paris) que le loca-
taire est encore en droit de réclamer Pindemnite d’expropriation
meme alors qu'il est resté en possession des lieux lougs jusqu’a
Pexpiration du bail; mais, dans ce cas, il n’est pas facile de voir
en quoi peut consister le préjudice, et nous préférons Ia, décision
contraire d'un arrét de la méme cour du 47 juin 1867,

Le jugement d’expropriation transforme tous les droits ré
grevaient 'immeuble, en droits de creance sur
demnité, et Pimmeuble demeure affranchi des actions en résoly-
tion, en revendication et toutes autres actions réelles (art. 18);
d'autre part, la circonstance que des terrains compris dans I'ar-
rété de cessibilité seraient Lobjet d’'une revendication de la part des
tiers, ne fait aucun obstacle ace que le tribunal en prononcel’ex-
propriation ,.sauf aux prétendants droit 4, faire fixer ultérienre-
ment par le Jury lindemnité éventuelle qui leur reviendrait dans
le cas ou ils seraient reconnus Propriétaires de ces terrains (e. ch,
civ. 24 décembre 1874, Jonon). Le jugement d’expropria'tion ot
méme la décision du jury qui fixe Pindemnuits » laissent tellement
entiére la question de propriéts antérieure de I'immeuble expro-
prié, qu’elle peut étre jugée ultérieurement méme au profit de Ia,

partie expropriante (ch. civ. 44 maj 1867, Pré-millfeuw).

els, qui
le montant de I'in-



DES DIVERS INDEMNITAIRES ; OFFRES. 17

824. Les créanciers hypothécaires ou privilégiés, régulierement
inscrits avant l'expiration da délai de quinzaine & partir de la
transcription du jugement, perdent le droit de surenchérir ga-
rantie de leur droit de suite, et 'article 17 de la loi lui substitue
celui d’exiger la fixation de I'indemnité par le jury.

825. 4° Reéglement de Uindemnilé.

Aprés Pexpropriation prononcée il faut faire régler 'indemnité ;
pour arriver & ce réglement, expropriant doit signifier ses offres
aux divers ayants droit (L. 41844, art. 24 ct 23). Ges ayants droit ou
indemnitaires se divisent en trois classes :

1° Les propriétaires connus de Padministration par leur ins-
cription sur la matrice cadastrale. Les notifications du jugement
des offres, de la liste du juvy, de la citation, sont régulierement
fajtes, aprés leur déceés, & leur ancien domicile ou au maire, si ce
décés n’a pas été notifié & l'expropriant (c. cass. 4 juillet 1860;
10 mai 1875, Ilipo); administration ne connait que le propriétaire
apparent d’aprés la matrice cadastrale [n°s 1434 et 41485]; d'aillenrs
la comparution devant le jury sans réserve couvrira loute irrégu-
larité. Lorsque I'immeuble exproprié appartient indivisément &
plusieurs coproprictaires inscrits & la matrice cadastrale et au plan
parcellaire, et que le jugement pronong¢ant I'expropriation a été
notifié & chacun d’eux, il ne peunt étre régulicrement procédé au
réglement de Pindemnité ct & Penvoi en possession qui est indivi-
sible, qu’autant que tous les copropriétaires inscrits ont €té, par
une notification faite & chacun d’eux, mis en demeure de délibérer
sur les offres de I'expropriant, et, a défaut de réglement amiable,
appelés devant le jury d’expropriation par une citation notifi¢e &
chacun d’eux. De sorte que, si 'un des copropriétaires expropriés
n’a re¢u ni notification d’offres, ni assignation & comparaitre devant
le jury qui a procédé en son absence, la décision du jury et Uordon-
nance d’envoi en possession sont nulles pour le tout, & I'égard des
communistes mis en cause et & I'égard de celui non cité (c. cass.
26 novembre 1862). |

90 Les usufruitiers, usagers, titulaires de'servitudes consenties
par le propriétaire  ou avec son intervention dans Yacte, fermiers

et locataires, quoique-leur bail n’ait pas acquis date certaine,

Jorsqu’il résulie des circonstances.qu’ila été passé de bonne foi et

sans fraude (c. cass. 47 avril 4864, contraire & un précédent arrét

du 2 féyrier 1847). Le propriétaire, & peine d’¢tre chargé.de leur

indemnité, doit les faire connaitre & I'expropriant, qui alors leur
T. 1L : . 2
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notifie ses offres; ils peuvent se présenter eux-mémes, dans le
méme délai de huitaine & partir de la notification du jugement.

3° Les aulres intéressés, tels que les sous-locataires, le véritable
propriétaire non inscrit & la matrice des roles, les titulaires de
servitudes non consenties par le propriétaire ou avec son inter-
vention dans I’acte, doivent se faire connaitre dans le méme délai.

A défaut d’acceptation expresse des offres de I'expropriant par
'indemnitaire qui fait alors connaitre le montant de sa demande,

le chiffre de indemmité est réglé juridiquement par un jury
spécial.

826, Avant d’exposer les régles relatives A Finstitution du jury,
il faut dire qui a le droit d’arrvéter et de notifier les offres dont il
vient d’etre parlé, et sur lesquelles, en cas de refus de lindemni-
taire, il sera statué par le jury spécial. A ce point de vue, la loi
sur I'expropriation doit étre combinée avec les lois d’administra-
tion départementale et communale ; par suile, les offres devront
etre arrétées et signifides par le préfet, s’il s'agit de travaux na-
tionaux ou départementaux, et par le maire, s’il s’agit de travaux
communaux (ch. civ. 42 maj 1858 , Desgrées et Raud c. ville de-
Vannes), & moins que la nullité des offres indfiment faites dans ce
dernier cas par le préfet n'ait 6t6 couverte par acquiescement des
parties (ch. civ. 28 décembre 1864, Billat 5 & aotit 1862, de Sieyes;
14 aott 1867, Guffroy-Meunier c. ville de Lille). La cour de cas-

~ sation se refuse aussi & prononcer la nullité, il résulte des cir-

constances du proces que c’est d’accord avec P'administration mu-
nicipale que les offres ont 6té faites par le préfet (ch. civ. 84 juillet
1860, Arnaud c. ville de Lons-le-Saulnier); et lorsque Ie préfet, en
matiere d’espropriation pour la construction de chemins vicinaux
d'intérét commun , n’a fait les offres que sur le refus du maire et
de tous les membres du conseil municipal d’y procéder, et par ap-
plication de Yarticle 45 de la loi du 418 juillet 4837 (ch. civ. 4 mars
1868, Devauz); cet arrét, plus juridique que le précédent, confirme
le droit exclusif du maire d’arréter et de notifier les offres commu-
nales.

Ce que la cour de cassation décide ainsi relativement au droit du
maire de fixer et faire notifier les offres et ce qui, de l'aven de
tous, s’applique au droit exclusif du maire d’ester devant le jury, -
nous parait, lorsqu’il s’agit d’expropriation communale, devoir
éire egalement décidé en ce qui concerne: 4° le droit de trans-
mettre directement les piéces au procureur a Veffet de requérir
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I'expropriation des immeubles compris dans I'arrété de cessibilité
(art. 13 in fine); 2°la notification du jugement d’expropriation
(art. 45); 8° le droit de requérir la nomination du jury (art. 40);
4° celui de se concerter avec le magistrat directeur pour indiquer
le jour et le licu de la réunion (art. 31); 3° celui de convoquer les
parties (art. 28); 6° celui de convoquer les jurés (art. 81). — Tous
ces actes constituent le droit de poursuite; or le droit de pour-
suite, & partir de I'arrdté de cessibilité, appartient, suivant nous ,
d’une maniére exclusive, au maire pour la commune expropriante,
comme au préfet pour I'Etat ou le département expropriants. Loin
d’y répugner, la loi de 1844, qui emploie généralement ce mot Iad-
ministration comme synonyme de la partie expropriante, maintient
implicitement en cette matiere les lois d’administration commu-
nale, lorsqu’elle exige dans l'article 20 que exproprié notifie son
pourvoi en cassation « au préfet ou au maire, selon la nature des
travaux ». La théorie contraire nous parait constituer une exagé-
ration de centralisation, en dehors du texte de la loi, et aussi con-
traire & son esprit qu'aux véritables intéréts de ’expropriant et des
expropriés.

Toutefois la jurisprudence de la cour de cassation, dans son état
actuel, distingue entre les diverses parties du droit de poursuite.
Elle n’a consacré le droit exclusif du maire que relativement 3 la
détermination, a la notification des offres et au droit de suivre
Yinstance devant le jury. Mais sur le 1° des autres points, elle pa-
rait admettre le droit exclusif du préfet dans toutes les expro-
priations (ch, civ. 27 décembre 1865, Devauz c. préfet de la Cha-
rente). Sur Je 4° point, cet arrél, heureusement contredit par un
arrét en sens contraire du 20 novembre 1854 (Dalloz, 54, 5, 843),
semblerait réserver au préfet un droit privatif entiérement con-
traire au but de la loi, et sur les 3¢, 5° et 6° points elle admet le
droit du maire, mais sans exclure celui du préfet ou du sous-pré-
fet dans les expropriations communales (ch. civ. deux arréts du
6 avril 1859, Cario c. ville de Vannes ), avec ce complément néces-
saire que si aucune convocation n’a été adressée an maire la dé-
cision du jury est nulle (ch. civ. 417 décembre 1867, com. de Salles
¢. Tymbeau). : e

En vertu de I'article 63 de la loi de 1841, reproduisant le texte

! Nous avons donné i cette théorie de plus amples d_évjaloppements dans

notre brochure intitulée ; Des expropriants et du droit de poursuite apparie-
nant & chacun d'eux. ' |
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de 1833, le droit de poursuile passe de plein droit aux concession-
naires (c. cass. 6 janvier 1836 ; 29 aotit 1854, d’Auger c. chem. de
fer de Strasbourg; 20 novembre 4854, Masteaux c. chem. de fer de
PEst), sauf acquiescement aux actes faits par le préfet (ch. civ.
31 mai 1865, Granger), du moment ol le décret d’autorisation
est devenu exécutoire par la remise régulitre d’unce ampliation
(c. cass. 24 avril 1885, Falcoux c. ville de Lyon); il en est ainsi au
profit d’'une commune subrogée aux droits de V'Etat pour Pexé-
cution d'une enireprise (ch. civ. 26 aotit 4867, Dupont c. ville de
Nantes). . - _

Laloi du 24 juin 1863 (art. 18) ayant admis les associations syn-
dicales autorisées au hénéfice de expropriation pour cause d’uti-
lit¢ publique, il est difficile de leur refuser le droit de poursuite
appartenantanx autres expropriants [n°® 842].

827. Le jury chargé, a d¢faut d’acceptation des offres, de fixer
les indemnités, proceéde sous la direction du magistrat directeur
du jury, désigné par le jugement d’expropriation. Sous la légis-
lation de 'an VIII et de 1807, cette attribution était confiée aux
conseils de préfecture ; sous celle de 1810, aux tribunaux judi-
ciaires. Le jury, formé de citoyens  la fois propriétaires et contri-
buables, est une création de la loi de 41833 conservée par celle de
1844. 1l est composé de douze jurés, mais il peut statuer & neuf.
Une liste de trentesix & soixante-douze personnes (art. 29) est
dressée chague année, pour chaque arrondissement , par le con-
seil géncral (& Lyon la liste contient deux cents noms, d’aprés une
loi du 22 juin 1854, et & Paris, pour tout le département de la
Seine, six cents noms ) ; ces dispositions sont d’ordre public, et il
¥ aurait nullité de toute décision d’un jury choisi sur une liste
conlenant plus (ch. civ. 28 janvier 1861) ou moins de noms. Sur
cette liste annuelle, la 4™ chambre de la cour d’appel dans les dé-
partements ol siége une cour, et dans les autres la 4™ chambre du
tribunal du chef-lien judiciaire, choisit seize jurés titulairves et
quatre jurés supplémentaires. Le jury de jugement est composé
des douze premiers jurés présents et non récusés, aucun juré
supplémentaire ne pouvant &ire appelé & siéger tant qu’il se trouve
douze jurés titulaires présents, non dispensés ni récusés (ch, civ.
23 février 1874), et la nallité n’est couverte ni par la comparution
ni par le silence des parties (ch. civ. 81 décembre 1867, Reid);
exproprié et I'expropriant peuvent exercer chacun deuy récu-
sations péremptoires ; contrairement aux régles de formation du
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jury criminel, il n’y a aucun tirage au sorl pour composer la liste
de session et le jury de jugement. D’aprés la jurisprudence cons-
tante de la cour de cassation (ch. civ. 22 décembre 4869, Cor-
neille; 14 février 1873, Thomas), lorsque, aprés la désignation des
jurés par la cour ou par le tribunal, le conseil géuéral a dressé
une nouvelle liste du jury, les jurés primitivement nommes de-
viennent incompétents, et ne peuvent pas valablement statucr
sur les indemnités, & moins que leurs opérations soient déja com-
mencées lors du renouvellement de la liste.

828. Le jury préte serment de remplir ses fonctions avec impat-
tialité (art. 36); il s’éclaire par la production des plans parcel-
laires et du tableau des offres et des demandes, par son transport
facultatif sur les lieux aprés prestation de serment (ch. civ. 30 mai
1864 ; 25 mai 41864, Boutan), par I'audition de toute personne pou-
vant lui donner des renseignements, et surtout la discussion pu-
blique par les parties elles-mémes, leurs avocats ou leurs fondés
de pouvoir. Il délibére sans désemparer (art. 38) ; il ne peut en-
tendre les parties, ensemble ou séparément, méme en la chambre
du conseil, 4 huis clos et hors la présence du magistrat directeur
du jury (ch. civ. 6 janvier 4874), non plus que les avocats des par-
ties (ch. civ. 13 aoit 1866, villede Pau), ni méme le magistrat
directeur pour le charger de demander & I'unc des parties des
éclaircissements ou documents nouveaux (ch. civ..4°" juin 1869,
Blondeau), et le président du jury ne peut non plus rentrer pen-
dant la délibération dans la salle d’audience pour demander des
renseignements aux parties (ch. civ. 29 juillet 1862, Girard). Les
affaires sont discutées séparément, & moins que 'administration
et les indemnitaires n’aient consenti 4 la jonction des affaires pour
dtre jugées par un seul et méme jury, dont le serment prété avant
la discussion de la premiére affaire s’applique & toutes les auties
(ch. civ. 2 décembre 1863; 42 janvier 1864, Soubiran). Le jury
statue sur les questions qui lui sont posées par le magistrat di-
recteur.

. 829. Les fonctions du magistrat directeur du jury sont circons-
crites dans les limites fixées par les articles 32, 33, 34, 87, 38 et 44
de 1o loi du 8 mai4841; il en résulte qu’il n’a le droit de faire
cesser les plaidoiries pour prononcer la cléture des débats, qu’au-
tant que les jurés lui déclarent &tre suffisamment instruits pour
pouvoir juger. Dans ¢e méme ordre d’idées, la cour de cassation a

N . ey
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jugé (48 décembre 1864, S. 41862, 1, 434) que le magistrat direc-
teur du jury ne peut, sans excés de pouvoir, interrompre l'avocat
dans sa plaidoirie par des observations exprimant son opinion per-
sonnelle sur P'affaire, et que, dans ce cas, il y a licu de casser la
décision rendue.

Unarrét du 25 mars 41878 (ch. civ. préfet de I Aveyron ¢. Scu-
dier et soimanie-sept autres propriétaires expropriés pour la cons-
truction du chemin de fer de Rodez & Milhau) a aussi jugé, en
cassant ces 68 décisions du jury, que le magistrat directeur d’'un
jury d’expropriation n’avait pas le droit , apreés avoir prononcé la
cloture des débats, d’adresser au jury une allocution ou instruc-
tion portant que, pour la fixation des indemnités, « il devait tenir
» compte de tout ce qui peut étre pour les propriétaires une cause
» de préjudice »; une telle allocution est illégale et de nature a
induire le jury en erreur, en ce quelle exclut la distinction entre
les dommages directs et certains, d’'une part, et, d’autre part,
les dommages incertains ou indirects. Elle constitue, de la part du
magistrat directeur, un exces de pouvoir, et doit entrainer l'annu-
lation des décisions intervenues, alors surtout que, en fait, devant
le jury, des dommages indirects ou incertains et éventuels ont 6té
compris dans les causes d’indemnités réclamées,

830. Aux termes de Varticle 88 22 2 et 3 de la loi de 1844, la dé-
cision du jury.est prise & la majorité des voix ; en cas de pariage,
la voix du président du jury est prépondérante. ‘Aux termes de
Varticle 39 3 5, « P'indemnité alloude par le jury ne peut, cn
» aucun cas, étre inférieure aux offres de Vadministration, ni su-
» périeure 4 la demande de Ia partie intéressée » : d’olt suijt que
le jury, libre de se mouvoir entre ces deux limites, peut accorder
soit toute la demande, soit 'offre seule, quelles qu’elles soient, cette
derniére fat-elle de 4 franc (ch. civ. 4 juin 1864), et que lorsque
Yexproprié n’a formé aucune demande, le jury ne peut lui allouer
une indemnité supérieure aux offres (ch. civ. 13 mai 1866 ; 4 (4-
vrier 1874). Il peut aussi fixer une seule indemnité pour plusieurs
causes concernant la méme personne agissant en la méme qua-
lité, bien que I'indemnitaire en ait fajt des chefs distincts de de-
mande (ch. civ. 16 décembre 1864; 28 mai 1864; 14 février 1863;
17" décembre 1872, Nerlaguet) ; mais il ne peut allover d’indem-
nité pour un dommage futur et incertain (ch. ¢iv. ¢ janvier 1862,
Bréget; 8 mars 1863, Raboin ; 4 mai 4 868, Sarrazin ; 19 juillet 1870,
syndicat de [ Loue), ni 3 raison d’immeubles ou de ‘portions
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d’immeubles non compris dans le jugement d’expropriation, alors
que Pextension de I'expropriation n’a pas été formellement ac-
ceptée par I'exproprié (ch. civ. 9 février 1874). Il faudrait égale-
ment le consentement des deux-parties pour restreindre l'effet du
jugement d’expropriation et permettre au jury de statuer en con-
séquence (ch. civ. 23 décembre 1834, Ricard; 7 juillet 1868, com.
de Montrichard), ou méme pour renoncer au jugement d’expro-
priation dont le bénéfice est acquis a I'exproprié (ch. civ. 43 {&-
vrier 18641, Gallet).

831. Les autres régles que le jury d’expropriation doit suivre
sont écrites dans les articles suivants : article 34, relatif a la plus-
value du restant de la propriété [déja expliqué n°® 524 a 529];
article 52, relatif aux constructions, plantations ou améliorations
qui auraient ét¢ faites en vue d’obtenir une indemnité plus élevee;
article 48, relatif aux pouvoirs du jury en raison des circonstances
de nature & modifier Iévaluation de l'indemnité, et articles 49 et
39 3 4, qui réservent aux tribunaux Uappréciation des questions
relatives au droit & indemnité, en appelant sealement le jury a
statuer par voie de fixation d’indemnité éventuelle ou alternative.
Sauf Vapplication de cet article, l'indemnité doit toujours &tre fixée
d’une facon certaine, et uniquement en une somme d’argent
(c. cass. 16 avril, 23 juin, 24 juillet, 29 juillet, 31 aolt 4862 ; 48 fé-
vrier 1867, Grand ; de maniére & ne pouvoir donner licu & un pro-
cés ultérieur ; ainsi Yindemnité ne peut étre fixée a tant par métre,
d’aprés le résultat d’'un mesurage ultérieur, que si les parties y
consentent expressément, méme alors qu’il ya contestation entre
elles sur la contenance du terrain exproprié (ch. civ. 17 décembre
1872); et, par le méme motif, le jury ne peut allouer, pour parlic
de Vindemnité, des travaux & effectuer (ch. civ. 19 mars 1872,
Grange; 7 janvier 1874, Grillot) ou une cession de terrain ou de
matériaux, ou des récoltes ou des bois, etc., que si Iexproprié y
consent formellement. |

832, Si cependant il fallait plus tard interpréter la décision du
jury, cette interprétation devrait étre demandée au tribunal eivil
de T'arrondissement (¢. d’Et. 13 janvier 1863, Gonsand; 9 février
1863, ville de Nevers; 22 février 1866 , chem. de fer de Lyon;

28 mars 41866, chem. de fer de UEst; c. ch. req. 12 juillet 1863,

Laburthe).

Lrautorité judiciaire est aussi la seule juridiction compétente
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pour statuer, lorsque des particuliers ont traité & amiable avec
T'expropriant, soit de la cession de leur propriété en vertu de la
loi d’expropriation pour cause d’utilité publique, soit de la fixation
du prix, soit de I'un et 'autre point ; ces trailés, méme alors qu'ils
ont été passés dans la forme administrative, constituent des con-
trats de droit civil dont I'interprétation et exécution appartiennent
a lautorité judiciaire (c. d’Et. 19 juillet 1855, Reullon; 30 aott
1871, Marestang ; 1+ aotit 1873, Abadie). [Voir n> $36 et 839.]

833. 5° Paiement de l'indemnité. — La. décision du jury, signée
des membres qui y ont concouru, est immédiatement rendue exé-
cutoire par une ordonnance du magistrat directeur, qui statue sur
les dépens et envoie I'administration en possession, & charge par
elle d’effectuer le paiement préalable de I'indemnité. La décision
du jury et I'ordonnance d’ezequatur du magistrat acquiérent l'au-
torité de la chose jugée, si, dans un délai de quinze jours de leur
date, elles ne sont pas I'objet d’un pourvoi en cassation devant la
chambre civile; ce pourvoi ne peut étre formé que pour les viola-
tions de formes déterminées par 'article 42. Si la cour casse, elle
renvoie devant un nouveau jury du méme arrondissement on de-
vant le jury d’'un arrondissement voisin. L’article 53 dispose : « Les
» indemnités réglées par le Jjury seront, préalablement 3 Ia prise
» de possession, acquittées entre les mains des ayants droit ; s'ils
» se refusent & les recevoir, Ia prise de possession aura lieu aprés

» offres réelles et consignations ». [a portée de cet article a 6té
ci~dessus indiquée [no 821 in fine).

834. Les articles 14 3 2 ot 53 protégent les expropriés coritre les

retards de Iexpropriant 3 tous les moments de la procédure. Si,
dans l’z.m.née de larrgté de cessibilité, Tadministration n’a pas
poursuivi l’expropri‘a.t,ion, tout propriétaire de terrain compris
audit arrété peut Présenter requéte au tribunal » pour faire pro-
noncer le jugement d’expropriation. Six mois apres ce jugement,
si l'administration n’a Pas poursuivi la fixation de indemnité, les
parties peuvent requérir la, convocation du jury. Enfin six mois
apres ladite fixation, 3 défaut de paiement de Pindemnité dang ce
délai, I'exproprié aura drojt cumulativement a la possession de son

limmeuble, par lexercice du droit de rétention, etaux intérdts 3

5 °,.de I'indemnité d’expropriation ; ces intéréts courent de plein -

,‘,51-,[,’0 r‘%g*‘é,fp_l;}‘ation de ce délai, aux termes de Varticle 55 2 2;
%’t aﬁ “C.1p15¢ en demeure serait donc inutile et frustratoire,
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aprés comme avant 'expiration des six mois, car elle serait im-
puissante & réduire un délai qui peut étre nécessaire a 'adminis-
tration et que la loi a voulu lui accorder sans inléréts, répudiant
en cette matiere spéciale le 3 3 de Particle 41652 du Code civil.

8$33. A un autre point de vue, il faut signaler les articles 43, 25 et
26, relatifs aux incapables du droit civil, aux établissements publics,
aux communes, aux départements , i I'Etat, propriétaires de par-
celles comprises dans les plans soumis aux enquétes.

Les 32 4, 2 et 3 de 'article 18 et V'article 25 de la loi de 1844, en
progrés sur celle de 1833, pour rendre les conventions amiables
plus faciles et plus fréquentes, diminuent les obstacles légaux a
Paliénation et & la fixation du prix des biens des mineurs, des
interdits, des absents, des femmes dotales, des titulaires de ma~-
jorats. Le 2 4 de Larticle 13 et l'article 26 étendent les mémes fa-
cilités aux départements, aux communes et aux établissements
publics ; le 3 5 de article 13 et le méme article 26, comblant une
autre lacune de laloi de 1833, ont obéi 4 la méme pensée sage et
prudente, en facilitant la manifestation du consentement de I'Titat
A I'alicnation des immeubles de son domaine compris dans le trace
d’unc voie de communication ou de tout autre travail d’utilité pu-
bligue, et en déléguant au ministre des finances le droit de donner
lui-méme ce consentement par voie de concession [n° 1040] des
terrains demandés, et d’acceptation du prix offert; ce droit a eté
transmis dans certains cas aux préfets par le décret-loi du 25 mars
1852, art. 3, tabl. G 5°[n° 447, 933]; et la loi du 41 juin 1864 a
laissé ces textes sans modifications [n°s 1038 & 1044 ).

$36. Les articles 60, 61 et 62 organisent an profit de I'ancien
propriétaire le droit de rédemption, ou de préemption, ou de rééro-
cession, & I'aide duquel il pourra reprendre son terrain exproprié
pour cause d’utilité publique, s’il ne regoit pas cette destination 2.
L’exercice de ce droit par l'ancien propriétaire constituc par rap-
port & I'expropriant, devenu propriétaire en vertu du jugement
d’expropriation, un cas d’aliénation par voie de concession , obli-
ratoire de sa part, et dispensée par ces textes de toute autorisation

1.2 Voir gussi nolre Traité dos ventes domaniales, p. 128, section intitulée :
« Terrains domanianx expropriés, concédés et rétrocédés, d'aprés laloj YT
» 1841 sur Vexpropriation pour cause d'utilité publique combin
» du ler juin 1864 ». ’ ’ : _
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spéciale du législateur, du conseil général, ou du consei! muni-
cipal. Si le terrain avait regu, méme pendant un temps trés-court,
sa destination publique, I'exercice du droit de préemption ne serait
plus possible (Lyon, 20 aotit 4857, I'Ktat c. Domon). Les ayants
droit des propriétaires, c’est-a-dire leurs héritiers, légataires ou
acquéreurs, sonf également autorisés, par l'article 60, & excrcer
le droit de préemption.

En cas de difficulté sur le point de savoir & qui appartient 1'exer-
cice de ce droit, I'autorité judiciaire est seule compéiente (c. d’Lt.
1¢ avril 1840 ; 26 juin 1869, Videau); il en est de méme de toutes
les autres questions que ces textes soulévent. « Au surplus (porte
une instruction générale de 'administration des domaines du
30 décembre 1839), en cas de contestation au sujet de Pexercice
» du droit de rétrocession, les parties doivent étre renvoyées de-
» vant autorité judiciaire (sic, c. cass. 8 janvier 1864 et les ar-
réts ci-dessous cités). » Des difficultés de cette nature peuvent
§'¢lever, au cas de vente de la portion restante d’un immeuble en
partic exproprié, entre lacquérear de cette parcelle et Fancien
propriétaire, dans le silence, sur ce point, du contrat de vente
entre eux intervenu ; mais ancien propriétaire a seul droit A la
reprise de 'immeuble exproprié sur lui » partiellement ou en to-
talité; lui vivant, il ne peut avoir d’ayant droit pour I'exercice du '
droit de préemption quautant qu’il I'a formellement transmis
(c. cass. 2 mai 1860 29 mai 1869, Delair).

- 837. Lapplication des articles 60 et 64 de la loi du 3 maj 1844
souléve des difficultés d’une autre natare. Quelques arréts (c. cass,
28 décembre 1852; 9 décembre 18G1; Agen, 10 décembre 1863,
Valet) semblent considérer qu'un avis de I'administration faisant
connaitre les terrains a rétrocéder est indispensable & Pouverture
du droit de préemption. Unarrét de la. cour de Paris (29 avril 4863,
Delair) dit, au contraire, que la faculté de demander la remise des
terrains « est générale, absolue ,» qu'elle n’est soumise 3, aucune
» restriction, et peut s’exercer du moment quil est constaté que
» le terrain exproprié ne regoit pas sa destination, sans qu’il soit
» besoin -de recourir & Fadministration pour faire prononcer sur
» ce changement de destination »; et la cour de cassation, dans la
méme affaire (29 maij 1867, 8. 67, 41, 264), tout en réservant la
question de principe, s’est attachée 4 une circonstance de fait re-

| levéfa par l'arrét pour admettre la recevabilité de Yaction en rétro-
-cession. Le,consel_l d’Litat, d’autre part, parait exiger de 'autorité
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administrative une déclaration que la parcelle n'a pas re¢u la des-
tination d’utilité publique pour laquelle elle avait été expropriée
(c. d’Iit, 414 décembre 1871; 6 mars 1672, Jaumes). Sans subor-
donner absolument V'exercice de cette action & P'avis de I'admi-
nistration, la loi nous parait autoriser aussi exercice du droit
de préemption, dés lors qu’il résulte d’'une déclaration ou d'un fait
de l'administration expropriante, ou d’'un cas de force majeure,
qu’elle ne veut ou ne peut employer le terrain exproprié & la des-
tination d'utilité publique , spécialement prévue (c. d’Et. 6 mars
1872, Jaumes) par Pacte déclaratif de I'utilité publique en vertn
duquel avait eu lieu ’expropriation.

838. Les formes de ce contrat de rétrocession sont déterminées,
en ce qui concerne I'Etat, par une ordonnance royale du 22 mars
1833, toujours en vigueur, rendue pour régler le mode d’applica-

tion des articles 60, 61 et 62 de la loi du 7 juillet 4833, transportés

dans les mémes termes et sous les mémes numéros dansla loi dua
3 mal 1841. o '

Les terrains ou porlions de terrains acquis pour des travaux d'utilité pu-
blique, et qui n'auraient pas regu oune recevraient pas cetie destination, seront
vemis a l'administration des domaines pour éire rélrocédés, s'il y a lieu, aux
anciens propriétaires ou a leurs ayanis droit, conformément aux articles 60 et
61 dela loi du7juillet 1833. Le contrat de retrocession sera passé devant le
préfet du département ou devant le sous-préfet, sur délégation du préfet, en
présence et avec le concours d'un préposé de l'administration des domaines, et
d'un agent-du ministére pour le compte duquel l'acquisition des terrains avait
¢Lé faite. Le prix de la rétrocession sera versé dans les caisses du domaine
(Ordonnance royale du 22 mars 1835, art. 1). — Si les anciens propriétaires ou
leurs ayanls droit encourent la déchéance du privilége qui leur est accordé par
les articles 60 et 61 de la loi du 7 juillet, les terrains ou portions de terrains
seront aliénés dans la forme tracée pour I'aliénation des biens de I'Etat, & la di-
ligence de l'administration des domaines (art. 2).

839. Enfin, dans un dernier ordre d’idées, il faut remarquer
Yimporiante disposition de I'article 50 relatifau cas d’expropriation
partielle et au droit du propriétaire de requérir Pemprise totale de
son immeuble. Le 2 1 de cet article, conférant le droit absolu de
requérir 'emprise de tout batiment partiellement exproprié, n’est
équitable et rationnel qu’autant que expropriation partielle rend
la partie restante de 'immeuble impropre & remplir sa destination
antérieure. Il ne saurait y avoir liew d'appliquer cette disposition

exorbitante au propriétaire exproprié dans les profondeurs du

sous-sol ou tréfonds sans atteinte aux batiments (ch. civ. 1° aolt

W O g L e ST
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1866, Delamarre), et 'autorité judiciaire, & I'exclusion de Fautorité
adminislrative, est seule compétente pour statuer sur cette ques-
tion (Trib. des confl. 413 février 1875, Badin). Le délai de quin-
zaine, & partir de la notification des offres, dans lequel la réqui-
sition d’emprise totale doit étre adressée au magistrat directeur
du jury, ou & Iexpropriant (ch. civ. 10 avril 1861, Jeanson ;
1" juillet 1863, Lecoeur) est de rigueur (art. 24 et 27); il faut aussi,
a peine de nullité, que la réquisition d’emprise totale soit suivie,
dans le délai 1égal de I'article 24 (ch. civ. 5 avril 1869; 22 février
1870, Ansas), de nouvelles offres, qui, portant sur un objet nou-
veau, doivent &tre suivies d’'un délai de quinzaine laissé au pro-
priétaire pour en délibérer (ch. civ. 10 février 1874); le tout doit
figurer au tableau des offres et demandes remis au jury (ch. civ.
10 avril 1864, Jeanson). Dans ce cas et pour la parcelle ainsi acquise,
il 0’y a pas-expropriation, mais vente au profit de I'administration,
forcée d’acquérir; aussi, quoi qu’il arrive, Yancien propriétaire
ne pourra-t-il jamais exercer de ce chef le droit de préemption
(art. 62); ni la résiliation de plein droit des baux, ni I'ouverture
d'un droit & indemnité pour les locataires, n’existent dans cette
hypothése (ch. civ. 19 mars 1872, Rouge c. ville de Paris).

840. A cetarticle 50 de la loi du 8 maj 1841 se raftachent les
arlicles 2 et 9 ci-dessous reproduits du décret législatif du 26 mars
1852 sur les rues de Paris, rendu applicable & de nombreuses
villes. Le droit qui appartient & I'administration, aux termes de
cet article 2 du décret du 26 mars 1852, de comprendre dans lex-
Propriation la totalité des immeubles atteints, lorsqu’elle juge que
les parties restantes ne sont pas d'une étendue ou d’une forme qui
permette d'y élever des constructions salubres , constitue pour elle
une simple faculté, dont elle est libre d’'user ou de n’user pas, et
il appartient an juge du fait de déclarer souverainement qu’il a
été procédé en veriu, non de ce décret, mais de 'article 50 de la
loi du 8 maj 1841 (c. ch. civ. 19 mars 1872, Cotelle c. ville de
Paris). | | -

- Dans {out projet d'expropriation pour I'élargissement, le redressement ou 1a
formation des rues de Paris, I'administration aura la faculté de comprendre
la totalite des immeubles aileints, lorsqu’elle jugera que les parfies restantes
ne sont pas d’une élendue ou d'une forme qui permette d'y élever des cons-
tructions salubres. Elle powrra pareillement comprendre dans l'expropriation,
des immeunbles en dehors des alignements, lorsque leur acquisition sers
Décessaire pour la suppression d'anciennes voies publiques jugées inutiles,
Les parcelles de terrain acquises en dehors des alignements, et non suscep-
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libles de recevoir des consiructions salubres, seront réunies aux propriétés
contiguss, soit & l'amiable, soil par I'expropriation des propriélés, conformé-
ment & larticle 3 de la loi du 16 septembre 4807 [rapporté ci-dessous n° 854].
La fixation du prix de ces travaux sera faite suivant les mémes formes et
devant la méme juridiction que celle des expropriations ordinaires. l’article 58
[no 818] de la loi du 3 mai 1841 est applicable & tous les actes et contrats rela-
tifs aux terrains acquis pour la voie publique par simple mesure de voirie
(Décret du 26 mars 1852, relatif aux rues de Paris, art. 2). — Les dispositions
du présent décret pourront étre appliquées 3 toutes les villes qui en feront la
demande, par des décrets spéciaux rendus dons la forme des réglements d’ad-
ministration publique, art. 9).

844. Nous reproduisons le réglement d’administration publique
du 27 décembre 1858 rendu pour Vexéeution de ce décret-loi.

Lorsque, dans un projet d’expropriation pour l'élargissement, le redres-
sement ou la formation d’une rue, administration croit devoir comprendre ,
par applicdtion du paragraphe 1 de l'article 2 du décret du 26 mars 1852, des
parties d'immeubles situées en dehors des alignements, ef qu'elle jugera im-
propres, & raison de leur étendue ou de leur forme, & recevoir des construe-
tions salubres, l'indication de ces parties esi faite sur le plan soumis & l'en-
quéte prescrite par le titre Il de la loi du 3 mai 1841, et il est fait mention du
projet de 'administration dans Vavertissement donné conformément & lar-
ticle 6 de ladite loi (Décret du 27 décembre {858, portant réglement d’adminis-
tration publique pour I'exicution du décret du 26 mars 1852, art. 1). — Dans
le délai de huit jours, & partir de cet avertissement, les propriétaires doivent
déclarer sar le procés-verbal d’enquéle s'ils s'opposent & I'exproprialion, et
faire connaitre leurs motifs. Dans ce cas, I'expropriation ne peut 8tre autorisée
que par un décret rendu en copseil d'fitat. Les opposilions ainsi formées ne
font pas obstacle & ce que le préfet slatue, conformément aux articles 11 et 12
dela loi du 8 mai i841, sur toutes les autres propriétés comprises daos 'ex-
propriation (art. 2). — 8i 'administration le juge préférable, il est statué par
un seul et méme décret, tant sur 'utilité publique de I'élargissement, du
redressement ou de la formation des rues projetées, que sur l'autorisation d’ex-
proprier les parcelles situées en dehors des alignements. Dans ce eas, I'indi-
cation des parcelles & exproprier est faite sur le plan soumis & l'enquéte, en
verlu du titre I de la loi du 8 mai 1841 et de l'article 2 de I'ordonnance du
93 ao0t 1835. Mention est faite du projet de 'administralion dans Y'avertis-
sement donné conformément a Varticle 3 de ladite ordonnance, et les oppo-
sitions des propriétaires intéressés sont consignées au registre de I'enquéte
(art. 8). — Les formalités prescrites par les articles ci-dessus sont suivies, pour
I'application du paragraphe 2 de I'article 2 du décret du 26 mars 1852 (art. 4).
— Dans le cas prévu par le paragraphe 3 du méme article, le propriétaire du
fonds auquel doivent &tre réunies les parcelles acquises en dehors des aligne-
ments, conformément & l'article 53 de la loi du 16 septembre 1807, est mis en
demeure, par un acte extrajudiciaire, de déclarer, dans un délai de huitaine,
g'il entend profiter de la facullé de s’avancer sur la voie publique en acquérant
les parcelles riveraines. En cas de refus ou de silence, il est procédé a 'expro-
priation dans les formes légales (art. 5). [Voir Tarticle 6 et'dernier de ce
décret au no 861.] : R
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C. Exceptions aux-régles générales de Lexpropriation pour cause
d’utilité publigue,

842. Exceptions au cas de déclaration d'urgence.

843. — pour travaux militaires et de la marine.

84k. = — pour travaux de fortifications ; loi du 30 mars 1831,

845. Observation générale ; maintien, dans ces cas, du grand jury,

B46. Exceptions pour les expropriations relatives aux chemins vicinanx et aux
rues qui leur font suite ; petit jury.

847, — pour les expropriatinns par les associations syndicales aulori-
sées et pour le drainage; petit jury.
B48. — daprés la loi du 7 avril 1873 sur les tombes militaires,

849. Lxpropriation d’objets mobiliers on vertu de lois spéciales ; épizooties.

§42. La loi da 3 mai 1841, dans son Litre VII » Intitulé Dispo-
sttions exceptionnelles » apporte elle-méme des exceptions a son
systeme. La premitre concerne le cas o il y a urgence de prendre
possession des terrains non batis qui seront soumis a Pexpro-
priation ; elle est réglée par lesarticles 63 3 74 ; ces textes fixentavec
détails les conditions d’une procédure sommaire ayant pour objet,
& défaut du consentement des Propriétaires, et moyennant une
consignation dont le chiffre est déterminé, aprds proces-verbal de
constat s’il y a lieu, par un jugement du tribunal civil (qui laisse
infacte la compétence dy jury pour la fixation définitive de l'in-
demnité), de faire envoyer, par ordonnance du président du tri-
bunal, I'expropriant en Possession du sol, avant le paiement de
'indemnité et méme avant Ja décision du jury qui en opére le
réglement, - ' '

Mais, pour que Yon puisse recourir a cette procédure, il faut :
1° que l'urgence ait éts déclarée par décret; 2° que le jugement
d’expropriation ait 6té rendu > et 3° qu'il s'agisse de terrains non
batis. I’autorité judiciaire saisie de cette procédure est investie
du droit de vérifier si le décret déclaratif d*urgence s’applique
bien 3 des terrains non batis, les seuls 3 I'égard desquels cette
mesure soit autorisée par la loi (ch. civ. 29 aout 1864, Oudard ).

843. L’article 75 de la loi dy 3 mai {841 fait upe seconde ex-
ception, en ce qui concerne leg travaux militaires ef ceux de la
marine de VEtat; cette exception , lorsque les conditions qui
viennent d’étre indiquées sont remplies, se combine avec la pré-
cédente. Celle-ci consiste 4o dans la dispense des formalités pres-
crites par les titres I ot IT de la loi de 1841, et 20 dans 1, détermi-
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nation par décret des terrains soumis 3 'expropriation, de sorte
que Parrété préfectoral de cessibilité est remplacé dans ce cas par
un décret de cessibilité.

844. 1l ne faut pas confondre avec Vexception qui précéde celle
relative aux travaux de fortifications, réglée par larticle 76 de la
loi du 8 mai 4844 et la loi spéciale du 30 mars 1831. Les deux hy-
pothéses sont trés-distinctes, en ce sens que si tous les travaux de
fortifications sont des travaux militaires, il ya nombre de travaux
militaires, constructions de casernes, de parcs d’artillerie, etc.,
qui ne supposent pas une place forte, ne sont pas des travaux de
fortifications, et ne bénéficient que de 'exception précédente.

Les régles tracées par la loi du 80 mars 4834 ont le méme obhjet,
et & certains égards le méme caractere, que celles qui constituent
la premidre exception ci-dessus decrite [n° 842] ; elles supposent
également un décret déclaratif d’urgence, et permettent de
prendre possession, avant le paiement et le réglement de I'indem-~
nité, moyennant consignation d’une indemnité approsimative et
provisionnelle de dépossession. Mais elles présentent avec le
simple cas d’urgence les trois différences principales qui suivent :
1° ¢’est le méme jugement du tribunal qui prononce I'envol en
possession, et, loin de supposer un jugement antérieur d’expro-
priation, il en tient lieu; de sorte que cette procédure spéciale et
trés-rapide remplace toute la procédure d’expropriation, sauf re-
glement définitif ultérieur de I'indemnité; 2° il y a un plan par-
cellaire levé par un expert désigné par le préfet et un agent du
domaine, et deux procés-verbaux nécessairement dressés, Yun
descriptif et estimatif, par un expert nommé par le tribunal,
Pautre relatif a Paccomplissement” des formalités légales par un
juge commissaire; et 3° ces régles s'appliquent également aux ter-
rains hatis et non batis.

Cette loi du 30 mars 1834 (art. 13 & 45) fixe aussi des régles
spéciales relatives & I'occupation temporaire, en cas d'urgence, des
propriétés non baties nécessaires aux travaux des fortifications.

843, Ces trois exceptions au droit commun de la loi d’expropria-
tion pour cause d’utilité, présentent, nonobstant les différences

‘notables qui viennent d’étre signalées, ce méme caractére d’étre

toutes inspirées par l'urgence des sitnations, d’avoir pour but de
hater la prise de possession, en laissant subsister le droit commun

de 1a loi du 8 mai 4841 pour le réglement de Y'indemnité par le
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jury (dit grand jury) qu’'elle institue. La loi du 80 mars 1831, anté-
rieure & la création du jury par la loi du 7 juillet 1833, renvoyait
purement et simplement (art. 42) 4 la loi du 8 mars1840, qui attri-
huait ce réglement aux tribunaux civils ; l'article 76 22 2 ct 3 de
la loi du 3 mai 1841 met cette partic de la loi spéciale en harmonie
avec la loi générale, en lui rendant applicable institution du jury
dans son ensemble.

Les trois sortes d’exceptions qui vont suivre ont au contraire
pour caractére distinctif de déroger au droit commun au point de
vue de la constitution du jury d’expropriation, par Iinstitution du
jury que dans la pratique on a appelé le petit jury.

846. La loi du 21 mai 41836 sur les chemins vicinaux (art. 16) a
soumis les expropriations auxquelles les chemins vicinaux donnent
lieu & des régles qui, sur six points, différent de celles de la loi de
1841. Le paragraphe 1 de cet article, maintenu par le décret du
25 mars 1852 sur la décentralisation (tabl. A u), a 6t¢ modifié par
l'article 2 de la loi du 8 juin 4864, relative aux rues des com-
munes formant le prolongement des chemins vicinaux [reproduite
n°® 4373]. Voici ces six régles, également applicables aux chemins
vicinaux et aux rues qui leur font suite, telles qu’clles résultent de
la combinaison de l'article 416 de la loi de 1836, de I'article 2 de la
loi du 8 juin 1864, et des articles 44 ct 86 de laloi du 40 aowt {874
sur les conseils généraux [n® 43870 et suivants] : 1° la déclaration
d’utilité publique résulte de la décision du consejl général pour
les chemins de grande communication et d’intérét commun, de la
décision de la commission départementale pour les chemins vici-
naux ordinaires, prescrivant Vouverture, le redressement ou I'é-
largissement de ces chemins lorsque, dans la traverse ou en dehors
des communes, il n'y a licu d’occuper que des terrains non bétis ;
mais un décret est nécessaire pour déclarer Vutilité publique des
travaux d'élargissement, d’ouverture et de redressement qui doi-
vent entrainer I'expropriation de propriétés baties; 2° les jurés
charges de fixer I'indemnité sont au nombre de quatre; c'est ce
qu’on appelle dans la pratique le petit Jury, par antithése au grand
jury de laloi de 1844, composé de douze membres ; 3° 'adminis-
‘tration et exproprié-n’ont chacun qu’une récusation i exercer
4° les jurés sont toujours choisjs par le tribunal de l’arrondis:
sement sur la liste dressée par le conseil général, et sont désignés
par le Jugement d’expropriation ; 50 le magistrat directeur assiste 3
leur délibération et a lui-méme voix délibérative en cas de partage ;
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6° le magistrat désigné par le tribunal peut étre non-seulement un
des juges du tribnnal, mais aussi le juge de paix du canton de la
sitnation des immeubles. |

847. Aprés une vive discussion au sein du Corps législatif, le
pelit jury a également été admis, en 1863 (par 125 voix contre
97), au cas d'expropriation au profit des associations syndicales,
comme il 'avait été déja en 4834 par la loi sur le drainage [n® 421,
812, 996, 997, 1007 et 1008].

Dans le cas oui I'exécution des travaux entrepris par une association syndicale
autorisée exige I'expropriation des terrains, il y est procédé conformément aux
dispositions de l'article 16 de la loi du 21 mai 1836, aprés déclaralion d'utilité
publique par décret rendu en conseil d’Etat (Loi du 21 juin 1865, sur les asso-
ciations syndicales, art, 18). — 8'il s'agit des travaux spécifiés aux no* 3, 4
et 5 de l'article 1, les propriétaires qui n’anront pas adhéré au projet d'asso-
ciation pourront, dans le délai d'un mois ci-dessus déterminé, déclarer a la
préfecture qu’ils entendent délaisser, moyennant indemnité » les terrains leur
appartenant et compris dans le périmatre. 11 leur sera donné récépissé de la
déclaration. L'indemnité 2 la charge de l'association sera fixée conformément
a l'article 16 de laloi du 21 mai 1836 {art. 14).

Les travaux que voudraient exécuter les associations syndicales, les com-
munes ou les départements, pour faciliter le drainage ou toui autre mode
d’asséchement, peuvent 8tre déclarés d'utilité publique par décret rendu en
conseil d'Etat. Le réglement des indemnités dues pour expropriations est fait
conformément aux paragraphes 2 et suivanls de Particle 16 de la loi du 21 mai
1836 (Loi du 10 juin 1854, sur le libre écoulement des eaux provenant du drai-

nage, art. 4), :

- 848. TUne loi du 7 avril 1873, que I'assemblée nationale , sage-
ment inspirée, a voulu voter sans discussion, et dont les disposi-
tions, sur un sujet si douloureus, s’expliquent d’elles-mémes, fait
dans son. article 4 une application nouvelle et, hélas! bien im-
prévue, du petit jury d’expropriation.

Les terrains dépendant des cimetidres communanx qui servent actuellement
& I'inhumation des soldats francais ou allemands morts pendant la derniére
guerre, et les terrains qui seraient ullérieurement requis dans le méme but,
seront, sur la demande du préfet , cédés A I'Etat au prix du tarif en vigneur
pour les concessions perpétuelles. Dans les commuynes ou il n'existe pas de
tarif approuvé, le prix de la concession sera fixé par le préfet en conseil de pré-
fecture, aprés avoir pris I'avis du conseil municipal (Loi du 7 avril 41873, rela-
tive ala conservation des tombes des soldats morts pendant la dernisre guerre,
art. 1). — L'Etat est autorisé & acquérir, par voie d’expropriation pour cause
d'utilité publique, les terrains non clos, situés en dehors des cimetiéres, dans
lesquels se trouvent une ou plusieurs tombes militaires, et les terrains néces-
saires pour les exhumations et les chemins d’aceds ; ces acquisitions sont dé-
clarées d'utilité publique. Les terrains a acquérir, et les terrains oceupés tem-

T. II. 3
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porairement jusqu’aux exhumations, qui ne pourront avoir lieu quaprés un
délai de cing années, seront désignés aprés enquéte par des arréiés du préfet,
approuvés par le ministre de l'intérieur. Ces arrétés décideront dans quelle
mesure les terrains environnants seront soumis aux servitudes établies par les
décrets du 13 prairial an XII et du 7 mars 1808 (art. 2). — Sur la production de
l'arrété rendu par le préfet et approuvé par le ministre, 'expropriation sera
prononcée et suivie conformément aux dispositions de la loi du 3 mai 1844
(art. 8). — Les indemnités dues pour I'expropriation des terrains d’inhumation,
pour Yoccupation temporaire de ferrains jusqu’a I'exhumation, et pour les ser-
vitudes dont pourront é&ire frappés les terrains environnants [ne 865], seront
1églées par le jury, conformément aux dispositions de la loi du 21 mai 1836
{(art, 4). — Les dispositions de Varticle 58 de la loi du 3 mai 41841 sout appli-
cables 4 la présente loi (art. 5). — Les lois et réglements relatifs & la police et
a la conservation des cimetidres sont applicables 4 tous les terrains affectés &
des tombes militaires (art. 6). — Les dépenses nécessitées par I'application de
la présente loi seront prélevées sur les erédits mis 4 la disposition du ministére

“de l'intérieur pour les dépenses de guerre non classées (art. 7).

849. La loidu 3 mai 1841 ne concerne que l'expropriation des
immeubles ; mais le texte de larticle 345 du Code civil est gé-
néral, et quelques lois particuliéres ont fait aux meubles I'appli-
cation du droit, qui appartient & la société dans un but d’intérét
général et parfois de salut public, d’en exiger le sacrifice. Tou-
tefois il 0’y a pas toujours lieu , soit au paiement préalable de l'in-
demnité, soit méme, suivant les cas, au paiement d’aucune indem-
nité, parce que dans certaines hypothéses il n’y a pas transmission
du droit de propriété détruit.

Tels sont : le droit de réquisition des denrées, subsistances et
autres objels nécessaires aux hesoins de I'Etat (D. 49 brumaire
an III; D. 45 décembre 1813 ; réglement du 41°* septembre 1827);
des chevaux, mulets et voitures (Loi du 24 juillet 1873, art. 5 et
25 [n° 630]) ; — le droit de préemption conféré a l'administration
des douanes , & Ueffet de prévenir les déclarations frauduleuses &
I'égard des marchandises soumises au paiement des droits ad va-

lorem, en lui permettant de les retenir pour la valeur déclarée

augmentée de cing pour cent (Loi du 22 aotit 1794, tit. I, art. 23,
et traités de commerce [n° 1266] ) ; — le droit des salpétriers com-
missionnés par I'litat, d’enlever les matériaux de démolition , Sous
I'obligation de rendre‘au propriétaire, s'il I'exige, une égale quan-
tité de matériaux au méme lien (L. 13 fructidor an'V, art. 2 et 3;
L. 10 mars 1819, art. 5 et 6) ; — le droit appartenant aux agents du
service'sanitaire, de détruire et briiler les objets matériels, tuer et
qnfouir les animaux , sans obligation d’en rembourser la valeur,
lorsqu’ils sont susceptibles de transmetire la contagion et qu’il ya
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impossibilité de les purifier (Loi du 3 mars 1822, art, 5; réglement
sanitaire international du 27 mai 1853, art. 64 et 92 [n° 736} );— le
droit du maire dans chaque commune d'ordonner 'abattage de tout
animal malade du typhus contagieux des hétes & cornes et méme
sain, mais suspect d’avoir pu contracter le germe de la maladie
(Arréts du conseil des 19 juillet 1746, 18 décembre 1774, 30 janvier
4775, 1°* novembre 4775, 416 juillet 1784 ; arrété du directoire du
27 messidor an V; Code pénal, art. 439; O. 27 janvier 1845; D.
5 septembre 1865). Une loi du 80 juin 1866 a porté aux trois quarts
de la valear 'indemnité, qui, dans un intérét de sécurité publique,
et afin de provoquer les déclarations des propriétaires eux-mémes,
doit &tre allouée pour tout animal sain, suspect ou méme malade,
dont I'abattage aura été ordonné. Le propriétaire pourra en outre
livrer & la consommation, comme bétes de boucherie, les hétes
saines sacrifiées pour prévenir la contagion dont elles pouvaient
recéler les germes; mais toute violation des réglements, de sa part,
peut donner lieu contre lui non-seulement & une condamnation
pénale, mais, envers I'litat,, & des dommages~intéréts représen-
tatifs des indemnités que VLEtat peut étre appelé a payer. Un dé-
cret du 30 septembre 41871 détermine suivant quelle forme il est
procédé a la constatation de la valeur des animaux et a la fixation
del'indemnité; mais les prescriptions des anciens arréts du conseil
n’ont pas cessé d’étre en vigueur (c. cass. 20 avril et 415 juin 1872),
et le propriétaire n’a droit & aucune indemnité s’il n’a pas dénoncé
a lautorité ses animaux malades dans les vingt-quatre heures &
partir de l'apparition des premiers symptémes (c. d’Et. 9 avril
1873, Gerbault-Perrier). [Voir des cas ou éventualités analogues
d’expropriation, n° 882, 802, $08.]

§ II. — SERVITUDES LEGALES D'UTILITE PUBLIQUE.

850. Textes de droit civil qui consacrent cette seconde sorte de limitation dn
droit de propriété ; régle commune & toutes ces servitudes.
851. De l'alignement.

‘852, Plans généraux d'alignement. .

883, Leurs effets 1égaux.

854, Facullé de s’avancer sur la voie publique par suite des alignemenis ar-
rétés ; article 83 de la loi du 16 septembre 1807,

855, Bitendue du droit de préemption conféré au riverain par ce texte; il lui
donne le droit d’acquérir méme malgré l'administration.

856, Application de l'article 83 & toules les routes de terre; renvoi pour les
voies d’eau,
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857. Alignements partiels de voirie urbaine.

858. Alignements partiels de voirie vicinale et de grande voirie,

859. Contraventions en matiare d’alignement ; cour de cassation et conseil
d'Etat,

860. Observations générales.

861. Du nivellement.

862. Chemins de halage, marchepied, et anires servitudes résultant dn voisinage
des cours d’eau,

863. Servitudes résultant dy voisinage des routes nationales et départemen-
tales.

864. Servitudes résultant du voisinage des chemins de fer.,

865. Serviludes résultant dy voisinage des cinietidres.

866. Servitudes protectrices des sources d’eaux minérales,

867. Servitude d’extraction, d’occupation de terraing et de dépdt de matériaux,

868. Conditions d'exercice de cette servitude.

869. Décrel réglementaire du B février 1868,

870. Fixation de Pindemnilé.

871. Renvois pour d’antres servitudes 1égales d'utilits publique.

830. Lalimitation du drojt de propriété par I'obligation de subjr
certaines servitudes est formulée par le renvoi aux lois et régle-
ments fait par larticle 544 du Code civil en définissant la propriété,
et surtout parle g4 de Iarticle 887, portant que « les particuliers
» ont la libre disposition desg biens qui leur appartiennent sous les -
» modifications établies par les lois ». Ces modifications sont, d'une
part, les servitudes légales du droit civil ctablies et réglées par les
articles 640 & 685 dy Code civil, et, d’autre part, les servitudes 1é-
gales d’utilité publique dont la réglementation se trouve dans Ja
législation administrative ; ces derniéres servitudes présentent une
grande variété et vont étre éludiées au point de vue des caractéres
propres a chacune d’elles, Ces servitudes, écrites dans la loi ot
formant le droit commun de Ia propriété en France, ne donnent
pas lieu & indemnité, & moins d’un texte formel [tel que ceux des
D% 848 et 862]; il en est ainsi, qu’elles soient positives ou négatives
[voir, nos 374 et 385, des applications de ce principe], sauf toutefois
le cas ot la servitude positive implique une occupation matérielle
du fonds servant. '

851 Alignement., — On rappelle ainsi I'indication, par rapport
aux héritages qui bornent une route ou rue, de la ligne séparative
entre la voie publique et les propriétés riveraines » 00 procéde &
cette délimitation par alignement général et par alignement partie)
ou individuel, S -

-
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832. D’aprés la loi du 16 septembre 4807 et les circulaires mi-
nistérielles du 17 aotit 1843 et 25 octobre 1837, toutes les localités
réputées villes, et les communes ayant une population agglo-
mérée de 2,000 habitants et au dessus, et méme, d’aprés la loi du
18 juillet 1837, article 31 18° et article 19 7° [n° 235), toutes les
communes sans distinction, doivent étre pourvaes d’un plan général
d’alignement dressé par les soins du maire, soumis a une enquéte
dans les formes prescrites par 'ordonnance du 23 aotit 1835, déli-
béré par le conseil municipal , et approuvé par le préfet (D. dé-
centr., tabl. A 57°), qui ne peut rendre exécutoires des aligne-
ments non proposés par le conseil municipal (c. d’Rt. 7 janvier
1869 ', com. de Bourg-le-Roi). Ces plans peuvent étre ainsi dressés,
¢l arrétés par l'autorité supérieure, soit pour ensemble des rues
et places de la commune, soit pour I'une ou plusieurs de ces rues
et places. En matiére de voirie vicinale, c’est toujours au préfet,
en conséquence des délibérations prises en vertu des articles 44
ct 86 de la loi du 10 aotit 4871, par le conseil général pour les
chemins vicinaux de grande communication et d’intérét commun,
ct par la commission départementale pour les chemins vicinaux
ordinaires, qu’il appartient d’homologuer les plans généranx
d’alignement [n°* 4370 et 41374]. Enfin I'alignement géndéral de la
grande voiric (et nous avons dit [n° 333] que les rues de Paris s’y
touvent comprises) est homologué par déeret, rendu dans la forme
des réglements d’administration publique. :

853. Le plan général d’alignement a pour effets : de servir de
base aux alignements individuels ; de soumettre immédiatement
sans expropriation , moyennant indemnité , les terrains non batis

' Voici les considérants qui ont motivé cette importante décision accusant un
changement dans la jurisprudence du conseil d’Etat :

« Vu la loi des 7-14 octobre 1790 vu la loi des 16-24 aott 1790, titre XI, ar-
ticle 3; la loi du 22 juillet 1791, article 29 la loi du 46 septembre 1807, ar-
ticle 52 ; 1a loi du 18 juillet 1837 et notre décret du 25 mars 1852 ; considérant
qu'aux termes des lois ci-dessus visées, il appartient anx conseils municipaux
de délibérer sur les plans d’alignement de voirie municipale ; que, si les préfets
Peuvent approuver ou refuser d’approuver lesdits plans, ils ne peuvent rendre
exéeutoires des alignements qui n'aient pas 618 proposés par des conseils mu-
nicipaux ; que, das lors, le préfet du département de Ja Sarthe n’a pu, sans ex-
céder ses pouvoirs, approuver un plan d’alignement de la petite rue de la com-
mune de Bourg-le-Roi, dressé par les agents voyers, mais repoussé a plusieurs
reprises par le conseil municipal, et que c'est & tort que notre ministre de I'in-
térieur a refusé d’annuler I'arrété du préfet..... »
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aux retranchements nécessaires pour donner a la route ou rue la
largeur que lui assigne ce plan; de frapper ces mémes terrains
d’une servitude non @dificondi, et de grever les terrains batis de la
servitude de reculement. Cette servitude emporte interdiction de
faire aux construclions situées dans la partie retranchable tous
- travaux confortatifs ou réconfortatifs de nature & en prolonger la
durée, et permet & Padministration , le jour ot elles viennent
élre démolies ou & tomber de vétusté, de réunir a la voie publique
le terrain sur lequel elles reposent, en ne payant que sa valeur.

D’aprés la loi de 1807, c’étaient des experts et les conseils de
préfecture qui déterminaient les indemnités dues au cas d’applica-
tion des servitudes d’alignement ; mais depuis I'institution du jury
par les lois sur l'expropriation de 41833 et 1841, ces lois doivent
etre combinées avec les dispositions de la loi de 4807. (Vest ce que
décide un avis du conseil d’Etat du 4 avril 1844, qui sert toujours
de régle en cette matiére, et qui est ainsi concu : « Toutes les fois
» qu'un alignement donné par Yautorité compélente sur la voic
» publique, autre qu'un chemin vicinal [voir ne* 1376 et 13717],
» force un propriétaire & reculer ses constructions ou A s'avancer
» surla voie publique, 'indemnité qui lui est due dans le premier
» cas, et dontil est débiteur dans le second , doit &tre réglée, en
» cas de contestation , par le jury ». — Sic, ¢. d’Lt. 27 janvier
1853, Lecoq ; 5 février 1857, Bourette; 44 décembre 1857, Lar-
baud, et décret-loi du 26 mars 1852, art. 2 §4 [n° 842].

Lorsqu'un propriétaire fait volontairement démolir sa maison » lorsqu’il est
forcé de la démolir pour cause de vétusté, il n'a droit & indemnité que pour la
valeur du terrain délaissé , si I'alignement quilui est donné par les autorités
compélentes le force 4 reculer sa construction (Loi du 16 septembre 1807, rola-
tive au desséchement des marais, etc., art. 50). — Dans les villes, les aligne-
ments pour l'ouverture des nouvelles rues, pour l'élargissement des anciennes
qui ne font point partie d’une grande route , ou pour tont autre objet d'utilits
publique, seront donnés par les maires, conformément au plan dont les projets
auront éié adressés aux préfets, transmis avee leur avis au ministre de l'inté-
rieur et arrété en conseil d'fitat (par lo préfet seul depuis 18523 décret décent.

tabl. A 57%). En cas de réclamation de tiers intéressés, il sera de méme statué
en conseil d’Etat sur le rapport du ministre de Pintérieur (art. 52),

854. Lorsque, par Veffet des plans généraux d’alignements , un
terrain est en retraite de la. voie publique, T'article 58 de la lof de
4?307, confére une sorte de droit de préemption au propriétaire
riverain pour l'acquisition de ce terrain libre entre luj et la voie
publique, avec obligation d’établir sa cloture sur le nouvel ali-
gnement; en cas de refus du propriétaire, administration peut
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requérir son expropriation. Aussi, tout arrété préfectoral qui se
borne & mettre le propriétaire en demeure d’opter entre Yexpro-
priation et lacquisition du terrain, pour profiter de la faculté de
s'avancer sur la voie publique, ne contient pas d’excés de pouvoir
(c. d’Lit. 47 février 4865, Bonnevaine).

Larticle 53 de la loi de 41807 né subordonne a aucun délai
I’exercice du droit qu’il confére anx riverains. Quel que soitle
temps écoulé depuis les nouveaux alignements arrétés, le pro-
priétaire qui vient, méme aprés un demi-siécle et plus, demander
l’alignement, a le droit d’acquérir I'espace délaissé entre son ter-
rain et la voie publique par leffet des alignements arrétcs. Nulle
prescription ne saurait étre invoquée par Padministration contre
son droit, car, d’'une part, 'Llat ne peut prescrire les parcelles
ainsi retranchées des routes, puisqu’il en est propriétaire jusqu’a
I'exercice du droit de préemption, et que, d’autre part, il n’a qu'a
s'imputer A lui-méme de n’avoir pas usé du droit que lui confere
V’article 33 3 8 pour triompher de la négligence ou de la résis~

tance du propriétaire.

Au cas oll, par les alignements arrétés, un propriétaire pourrait recevoir la
facullé de s'avancer sur la voie publique, il sera tenu de payer la valeur du
terrain qui lui sera cédé. Dans la fixation de cetle valeur, les experis auront
égard & ce que le plus ou moins de profondeur du terrain cédé, la nature
de la propriété, le reculement du resle du terrain bAti ou non béti loin
de la nouvelle voie, peuvent ajouter ou diminuer de valeur relative pour le
propriétaire. Au cas ol le propriétaire ne voudrait pas acquérir, I'adminis-
tration publique est autorisée & le déposséder de 'ensemble de sa propriété, en
lui payant la valeur telle qu'elle élait avant Pentreprise des travaux (Loi du
16 septembre 1807, art, 53). ,

gs5. Il faut en outre , et surtout, remarquer que le droit que
I'article 53 2 1 confére aux propriétaires riverains n’est nullement
subordonné aux convenances et & la volonté de 'administration.
Alors méme que Yadministration des ponts et chaussées voudrait
faire et ferait déjd, depuis un temps quelconque, le plus utile usage
du terrain délaissé (par exemple, pour citer le cas le plus fréquent,
une voie de garage ou de dépot de matériaux pour Iempier-
rement de la route ), l'alignement, conforme aux plans arrétés,
avec acquisition de la partie délaissée, doit étre donné au propri¢-
taire qui le réclame, sous peine d’exces de pouvoir et d’annulation
par le conseil d’Etat. L'alignement doit étre donné conformément
3 Tarticle 53, sauf & Yadministration & user ultérieurement , s’ y
a lieu, de U'expropristion pour cause d’utilité publique.

Ainsi, le droit de préemption conféré aux propriétaires riverains

"
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des routes, par Yarticle 53, sur les terrains délaissés par suite des
alignements arrétés, n’est pas seulement pour le riverain le droit
d’acquérir par préférence a tous aufres, au seul cas ot 'adminis-
tration jugeraita propos de vendre; c’est le droit absolu d’obtenir
le nouvel alignement, et par suite d’acquérir de I'administration,
forcée de la lui vendre, la partie de route retranchée. Toute soli-
tion contraire aurait pour conséquence de conférer & I'Ktat le
droit exorbitant de s'interposer définitivement, par suite des alj-
gnements arrétés, entre la nouvelle assiette de la route et la pro-
priété précédemment riveraine,

Le droit de préemption de 'article 33 de la loi du 16 septembre
1807 a pour objet d’assurer aux propriétaires, en cas de modifi-
cations apportées au sol des routes, le maintien de la qualité et
des avantages de riverains de la voie publique. Or ce droit des
riverains serait illusoire si I'article 53, qui enléve A ILitat le droit
de vendre ces terrains i des tiers, lui laissait celui de s’'interposer
lui-méme, 3 titre de propriéfaire, entre la voie publique déplacée
et Pancien riverain, Que Yex-riverain soit. séparé de la voie pu-
blique par .TLiat lui-méme, ou par un tiers acquéreur de IElat,
le dommage pour lui serait identique ; larticle 33 a pour but de
Pen préserver; il serait urne promesse trompeuse faite 3 la, pro-
priété privée et subordonnée au bon plaisir de I'Etat, ¢l ne luj
conférait un droit absolq, opposable a I'itat lni-méme !

CGette interprétation de I'article 33 de la 1oi du 16 septembre 1807
est confirmée par Ja disposition de la Ioj dg 24 mai 1842, relative
aux portions de routes royales délaissdes par suite de changement de
tracé ou d'ouwverture d'une nowvelle route [ne 982], et par la discus-
sion législative dont elle a été l'objet.Cette loi, qui confére un autre
droit de préemption aux riverains, a aussi pour objet de concilier
leurs droits avec coux de IEfat et les intéréts de la voirie. « Elle a
» complété en quelque sorte g Pensée du législateur de 1807 en ce
» qui concerne les abandons aux riverains des routes, dit M. Bou-

' 'Qe serait 3 tort que l'on atiribuerait une opinion contraire 3 Proudhon,

lémfn‘ent doyen de la facults de droit de Dijon; dans la premisdre édition dy

Traité duy domaine public (1834), 1a seule qui soit son @uvre, il dit en effet

(t. 1%, p. 180), comme nous, qu’ « il n’appartient Pas & I'administration Iiublique

» de priver le viverain de son droit en changeant I'alignement d’une rue», La

- Seconde édition du Traiss dudomaine public, ot se trouve I’opinion contraire,
a éts Publiée (1844) aprés la mort de Proudhon ; elle est sous ce rapport I'ccuvre

¢ M. Dumay, qui est obligé (page 691) d’en tirer des conséquences violentes,
et (page 418) de les contredire. -
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» latignier (Dict. g« d'administ., v° alignement, p. 46) ». Ce qui
s'est passé & l'occasion du vote de I'article 4 de cette loi [n°® 856]
montre bien comment le législateur, le gouvernement et 'adminis-
tration des ponts et chaussées ont entendu l'article 33 de la loi de
1807, dontles dispositions de la loi de 1842 sonl un corollaire. Déja,
dans les travaux préparafoires, cette assimilation avait été faite, et
le caractére absoludu droit de préemption, atitre de compensation,
« certaine » et « qui leur est due », avait été affirmé avec autoritc
[n° 933 et nole].

836. Il faut ajouter au commentaire de l’article 33 de la loi du
16 septembre 1807, qu’il s’applique non-seulement aux routes na-
tionales, mais a toutes les voics publiques de terre, nationales, dé-
partementales.ou communales. Ce texte est général et ne dis-
tingue pas. Cette vérité a été reconnue dans la discussion de l'ar-
ticle 4 de la loi du 24 mai 1842 [n°* 932 et 933]; cet article n’existait
pas dans le projet ; il-a été ajouté sur la proposition de M. Vivien,

et son adoption a donné lien & un ineident, reproduit comme ci-

dessous au Moniteur officiel '.

Mais nous décidons plus loin [n° 938 ] que, si cette disposition de
Particle 33 de la loi de 41807 écrite en matitre d'alignements doit
¢tre appliquée & toutes les voies publiques de terre, elle ne saurait
étre étendue aux voies d’ean sans ajouter & esprit et au texte de
la loi.

857. Dans les villes, bourgs et villages, 'alignement partiel on
individuel est donné par le maire, conformément au plan d’ali-
gnement s'il en existe un, saufle recours au conseil d’Etat ouvert
par larticle 52 de la loi du 46 septembre 1807, aprés le recours

t « M. Legrand, sous-secrétaire d’'Etat des travaux publics : Nous ne nous
» opposons pas le moins du monde & P'article additionnel ; mais je voudrais que
» la Chambre comprit bien que ce n'est pas une omission de notre part et que
» l'amendement ne change pas la législation actuelle, mais la confirme simple-
» ment.,

» M. Vivien : Je le reconnais,

» M. le sous-seerétaire d’Itat : La loi de 1807 (art, 53) s'applique a toutes les
» voies publiques, aux routes royales, aux routes départementales, aux che-
» mins vicinaux. Dans l'exécution de ceite loi, nous avons toujours recoonu
» aux riverains des voies publiques le droil d’acheter par privilége les lerrains
» délaissés. M. Vivien établit de nouveau ce droil par son amendement; son

» amendément est la conséeration d'un principe existant ef non l'introduction

» d'un principe nouveau; C'est & ce titre que nous y adhérons ».

PR
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préalable au préfet et au ministre. L'autorité judiciaire est incom-
petente pour statuer sur une contestation soulevée par le riverain
d’une portion de la voie urbaine retranchée de la rue en vertu
d’'un plan général d’alignement, lorsque cetle constestation a pour
objet et pour but de faire atiribuer & ce riverain une portion de ce
terrain qui a été attribuée, par 'autorité municipale, & un pro-
pri¢taire voisin. Il n’y a d’autre recours contre I'attribution faite
par I'autorité municipale que celui qui est organisé par I'article 52
de la loi du 16 septembre 1807, devant l'autorité administrative
supérieure (¢. ch. ¢iv. 25 novembre 1872, Lorin c. Ménard); il en
est difféeremment des questions de propriété ou de servitudes qui
seraient soulevées relativement au terrain retranché de la voie
urbaine; & leur ¢gard, les tribunaux judiciaires restent compé-
fents.

Sl n’existe pas de plan d’'alignement, le maire, chargé de la
police et de Ia voirie municipales, est également investi, a ce
titre, du droit de délivrer les alignements aux particuliers , lorsque
ceux-ci veulent élever des constructions le long et joignant les
rues et places des villes, hourgs ou villages. Mais, dans ce cas, le
maire ne peut que maintenir a la rue sa largeur existante il
commet un excés de pouvoir si I'alignement quil délivre a pour
effet de procurer I'élargissement ou le rétrécissement de la voic
publique, en dehors d’un plan d’ali gnement régulierement arrété,
soit pour Y'ensemble des rues et places de la commune , soit pour
I'une ou plusieurs de ces rues. (est ce que décide, par respect du
droit de propriété, la jurisprudence du conseil d’Etat depuis 1862,
contrairement & la pratique et & la jurisprudence antérieures de
Padministration, du conseil d’tat et méme de la cour de cassa-
tion ; dans ce cas, a~t-on dit avec raison, l'alignement individuel
’a pour base que la conservation du domaine public et le respect
de la propriété privée (c. d’Et. 5 avril 1862, Lebrun 5 5 mai 1865

Gibault; 21 mai 1867, Cardeau ; 7 janvier 1869, com. de Bourg-le-

Méme dans ce dernier cas, le recours au conseil d’Ktat était
ouvert contre larrété d’alignement partiel, par un décret du
27 juillet 41808 ; mais déja , depuis longtemps, cette jurisprudence
du conseil (19 juillet 1855, Crouzet) tient cette disposition pour im-

plicitement abrogée par le texte [cité n° 8521 d

u décret du 25 mars
1852, Il en résulte que, dans ce cas, il n’y a de recours ouvert

le maire, que devant le

préfet dabord, et ensuite devant le ministre de Pintérieur, sanf
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toutefois le recours, méme direct, au conseil d’Etat pour excés de
pouvoir [n® 252 et 253].

858. Sur les chemins vicinaux ordinaires, l'alignement indi-
viduel est donné par le maire, sauf I'approbation du sous-préfet
(instruction générale sur le service des chemins vicinaux du 6 dé-
cembre 4870, art. 280) ; sur ceux d’intérét commun et de grande
communication et leur traverse des villes, par le préfet (L. 24 mat
1836, art. 9), et par le sous-préfet partout olt il existe un plan ré-
gulidrement approuvé et conformément a cc plan (L. 4 mai 1864,
art. 2).

Sur les dépendances de la grande voirie, le droit de donner les
alignements individuels appartenait au préfet, en tant que chargé
de Iadministration de la grande voirie, par application des lois
du 22 décembre 4789 et du 7 octobre 1790, comme successeur des
corps administratifs de cette époque, qui eux-mémes avaient hérité
des attributions du grand voyer et des trésoriers de France, auxquels
les &dits de décembre 4607 [n° 844] et du 27 février 4765 conféraient
le droit de donner « les alignements et joignants les routes, soit
dans les traverses des villes, bourgs ou villages, soit en rase cam-
pagne », La loi du 4 mai 1864 (art. 1), rendue dans une pensée de
décentralisation, a fait passer ce droit aux sous-préfels sur les
routes nationales et départementales, partout ol il existe un plan
d’alignement réguliérement approuvé, et & la. condition de délivrer
les alignements conformément & ce plan.

L'effet des arrétés des maires, des sous-préfets et des préfets
portant délivrance d’alignement individuel est de réunir de plein
droit & la voie publique les terrains que les propriétaires sont
obligés par le plan général d’alignement & délaisser, sauf indem-
nité, qui, en cas de contestation, devra étre fixée par le jury [comme
il est dit au no 833 (c. ’lt. 5 février 1837)]. A défaut de plan geé-
néral d’alignement, les préfets ne peuvent, comme les maires,
que maintenir & la voic publique ses dimensions actuelles; 1a
régle ci-dessus indiquée pour la voirie urbaine a été appliquée a
la voirie vicinale (c. d’lit. 84 mars 1863 , Poncelet), et & la grande
voirie (c. d’Kt. 40 février 1865, Saumartin; 23 mars 1867, Wal-
leran).

859. Le droit de ladministration de donner Ialignement a pour
corrélatif: 4° Lobligation , pour les propriétaires riverains de {a
voie publique , de le demander s'ils veulent construire; 2° I'obli-
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gation de solliciter la permission, s’ils veulent simplement faire
des travaux & un mur de face, Ces obligations sont 1mposées par
'édit de décembre 1607 [ textuellement rapporté n° 844 ] et arrét
du conseil du 27 février 4765,

Les infractions & ces prescriptions sont réprimées par le tribu-
nal de simple police (C. p. art. 471 n° 3) pour la petite voirie, par
Ie conseil de préfecture pour la grande voiric [n" 333 3 346] ; il
est remarquable que la jurisprudence de la cour de cassation cn
cette matiére est hjen plus rigoureuse pour les particuliers, et ac-
corde beaucoup plus anx Intéréts publics de la voirie que celle du
conseil d’Ltat.

Le propriétaire qui construit sans avoip demandé Palignement
ou conlrairement a celui qui luj a 6t6 donné, peut se trouver dans
trois situations différentes : — 1° §’il constrait conformément 3
Falignement, quoique ne l'ayant Pas demandé, il est condamné &
Famende, mais on ne doit pas le condammer & la démolition (ch.
crim. 24 décembre 1839, Lasnier; 29 juillet 1864, Siouret) ; —
2° 8’il empidte sur la voie publique, il est condamné 3 Pamende et

courent aux travaux prohihés sont cgalement passibles deI’am ende,
aux termes de I'édit de 1697 (ch. crim. 43 juillet 1860, Fardé ;
c. d'Bt. 34 juillet 1843 , Bourriéres; 14 avril 1862, Lebrun) ; —
3° §’ll construit en retraile de l'alignement, la cour de cassation,
non sans revirements de Jurisprudence, a décidé que le tribunal
de police dojt également condamner 3 I'amende et & la, démolition
(ch. crim. 30 oyt 4835 ; deux arréts du 18 février 4 860); au con-
traire, le consei] d’Ltat juge que la disposition de Iarrot du con-
seil du 27 février 1765, qui interdit d’élever des constructions sans
avoir ohteny Palignement, ne s'applique qu’aux constructions
joignant la voie publique, de sorte que lorsqu'un propriélaire 3
construit sur son terrain en arriére de I'alignement sans en avoir

. Obtenu Iautorisation » il 0’y a pas lien d’ordonner la démolition

(c. d’Bt. 47 fevrier 1839); le conseil d’Kitat, contrairement a I’opi-
nion émise dans une circulaire du ministre des travaux publics
du 27 septembre 1855, décide anussj (18 décembre 1860) que, dans

abri de la démolition,
¢ n'est pas passible d’amende, —
4° La cour de cassation, dont les diverses parties de la jurispru-
dence actuelle Sur ces deux questiong connexes sont en parfaite

harmonie, décide que celui qui fait des travayx aun mur de face
sans en avoijp obtenu Iauntorisati

mais encore que le pPropriétair

ion on avec des matériaux autres

; et tous ouvriers, artisans, entrepreneurs qui con-

V;_ﬂﬂg
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.que ceux déterminés par l'autorisation, doit étre condamné a

I'amende et & la destruction de la besogne mal plantée,, que les tra-

vaux exécutés soient confortatifs ou non (ch. crim. 26 juin 4845, -

Canton ; 4% octobre 4852, Romagne, Belin, Audroy; 13 décembre
1866, Pomayrol) ; tandis que le conseil d’Ltat ne condamne qu’a
I'amende au cas ol les travaux effectués sans autorisation ou sans
étre conformes aux conditions de la permission donnée ne sont pas
eonfortatifs (c. d’Et. 12avril 1866, Cheret). — Enfin 5°, contrai-
rement & la jurisprudence du conseil d’Ltat, la cour de cassation
décide (ch. réun. 20 juin 1864, Giraud- Pinard ) que lorsqu’un
propriétaire a fait construire, sans autorisation du maire, un mur
sur la partie retranchable, en arriere du mur faisant facade sur la
ruc, le juge de simple police doit non-seulement condamner &
Yamende , mais en outre ordonner la démolition de la construc-
tion non autorisée, alors méme que le préfet a déclaré ledit ouvrage
non confortatif du mur de face.

860. Il faut remarquer sur tous ces points : 41° que la jurispru-
dence du conseil d’LEtat et celle de la cour de cassation sont d’ac-
cord pour reconnaitre gque I'autorité administrative a seule com-
pétence pour établir soit le caractere confortafif des travaux, soit
Palignement; 2° qu’il y a lieu d’appliquer, en cette matiére, la
distinction établie ci-dessus [n°® 338], suivant laquelle, en ce qui
concerne les chemins vicinaux, le juge de police est compéient
pour prononcer les condamnations & I'amende, mais le conseil de
préfecture seul peut ordonner les démolitions (¢. ch. erim. 29 juil-
let 1864, Siouret).

864. Nivellement. — Dans l'intérét bien entendu de la voirie, et
pour donner satisfaction aux mécessités conslatées par I'expé-
rience, le décret-loi du 26 mars 1852 sur les rues de Paris (dont
I'article 9 [ci-dessus n°® 840] a permis I'application & de nombreuses
villes de France) est venu ajouter la servitude de nivellement &
celle d’alignement, et lui en appliquer les régles. Le conseil d’Etat
décide avec raison que le retard ou 'inexécution par une ville des
travaux de nivellement d’une rue ne peut servir de fondement &
une demande d’indemnité au profit d'un propriétaire riverain
auquel le maire, en Yautorisant & élever des constructions, a im-
posé un nivellement conforme & un plan réguliérement approuvé
(c. d’Et. 13 mai 1869, Maybon ; 16 février 1870, Jolivet); Varrété
du maire ne contient qu'une permission, et ne peut obliger la ville
A exécuter le nivellement dans un délai déterminé,
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L’article 6, ci-dessous reproduit, du méme décret-loi, créc dans
les mémes villes une obligation complémentaire de la servitude de
nivellement ; il ne fait point obstacle 4 ce qu’une taxe municipale
soit percue sur les tuyaux de conduite dans les égouts des eaux
pluviales et ménagéres. Cette taxe constitue un droit de voirie
autorisé par la loi du 18 juillet 4887 (art. 31); elle est le prix
d’'une véritable occupation de la voie publique, et est tout aussi
obligatoire que celle sur les tuyaux de descente des eaux lo long
des maisons qui se trouve comprise dans le décret de 1808 appli-

cable & la ville de Paris (c.ch.civ. 10 février 1873, Barbarin c. ville
de Marseille).

A T'avenir, I'étude de tout plan d’alignement de tue devra nécessairement
comprendre le nivellement; celui-cj Sera soumis & toutes les formalités qui
régissent I'alignement. Tout constructeur de maison, avant de se metire &
I'cenvre, devra demander 'alignement et 1e nivellement de la voie publique
au-devant de son terrain et s'y conformer (Décret du 26 mars 1852 s relatif aux
rues de Paris, art. 3). — Dans tout projet pour I'élargissement, le redres-
sement ou la formation de rues, le plan soumis 3 l'enquéte qui précede la dé-
claration d'utilité Publique comprend un projet de nivellement (Décret du

27 décembre 1858, portant réglement d’administration publique pour Fexé-
cution du décret du 26 mars 1852, art, 6). - '

Toute construction nouvelle dans une rue pourvue d’égouts devra 8tre dis-
posée de munidre & y éonduire ses eaux pluviales et ménageres. La mome dis-
position sera prise pour toute maison ancienne en cas de grosses réparations,

et, en tout cas, avant dix ans (Décret du 26 mars 1852, relatif aux rues do |
Paris, art, 6). '

$62. Halage, marchepied, servitude de flottage. — Ces trois sortes
de servitudes grévent les Propriétés riveraines d’'un cours d’eau,
avec cette différence que les deux premiéres ne frappent que les
riverains des cours d’eau navigables, et la derniére ceuy des cours
d’eau qui ne sont ni navigables, ni flottables 3 train, mais seule-
ment & biches perdues. Cette dernidre servitude, dite de flottage,
porte aussi le nom de servitude de bassage pour la conduite dy flot ;
elle embrasse une largeur de « quatre pieds», et se trouve consacrée
parl'ordonnance de 1669 (titre xv,art, 52), celle du 23 décembre g2
(titre xvn, art. 6 et 7) et Varrét dy conseil du 16 septembre 1694,
La disposition de I'ordonnance dy 23 décembre 4672 (titre xvi,
art. 7), portant que : les propriétaires riveraing des rivieres flot-
tables & huches perdues « seront tenus de laisser un chemin de

» quatre pieds pour le passage des ouvriers Préposés par les mar-

» chands pour pousser aval de 'eay lesdits hois », doit atre en-
tendue dans son sens strict, et n’autopige Pas le commerce deg
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bois & planter des pieux le long des propriétés riveraines, méme
sur la herge , sous prétexte de faciliter I'exercice du droit de flot-
tage (c. ch. c¢iv. 17 décembre 1872, Chotard). — Indépendamment
du chemin de halage et du marchepied ou contre-halage preserit
par les textes ci-dessous, le voisinage des cours d’eau navigables
entraine pour les riverains défense de tirer ferres, sables et autres
matériaux A six toises desdites rivieres (Ordonnance de 1669,
titre xxvi1, art. 4), el défense de faire aucuns murs, plants d’arbres,
amas de pierres, de terres et de fascines ef autres constructions oun
empéchements quelconques sur ou au long desdites riviéres et
canaux (méme ordonnance art. 42, et arréts du conseil du roi du
24 juillet 4777 et du 23 juillet 1783).

Les propriétaires des héritages ahoutissant aux rividres navigables laisseront
le long des bords vingt-quatre pieds au moins de place en largeur pour chemin
et trait de chevaux, sans qu'ils puissent planter arbres, ni tenir cléture ou haie
plus prés que trente pieds du co6lé que les bateaux se tirent, et dix pieds de
l'autre bord (Ordonnance de 1669, titre XXVIII, art. 7. — Code civil, art, 556
8§ 2 et 650). — Les dispositions de I’article 7 du titre XXVIil de l'ordonnance
de 1669 sont applicables & toutes les rividres navigables de 'empire, soit que
la navigation fiit établie & cette époque, soit que le gouvernement se soit déter-
miné depuis, ou se détermine aujourd’hui ou d I'avenir, & les rendre navigables
(Décret du 22 janvier 1808, art. 1). — 1l sera payé aux riverains des fleuves ou
rividres ou la navigation n’existait pas et ou elle s'établira, une indemnité
proportionnée aux dommages quils éprouveront, el cette indemnité sera éva-
luée couformément aux dispositions de la loi du 16 septembre 1807 (Id. art. 3).

863. Voisinage des grandes routes. — Les propriétaires riverains
des routes nationales et départementales sont soumis, dans I'in-
térét de la circulation, a certaines charges constitutives de servi-
tudes : — 4° obligation de recevoir sur leurs terres le jet des fossés
ou produit de leur curage (arrétdu conseil du roi du 8 mai 4720,
art. 4, réconnu comme étant toujours en vigueur par la jurispru-
dence du conseil d’Etat, 2 avril 1849); — 2° obligation pour les
héritages, dont le niveau est moins élevé, de recevoir 'écoulement
naturel des caux de la route, avec défense d’en interrompre le
cours soit par 'exhaussement, soit par la cloture de leurs terrains
(ordonnance du bureau des finances de Paris du 7 juillet 1784,
art. 8 ; ordonnances des 18 février 1744 et 22 juin 1754 ; .conseil
d’Litat , 24 aofit 1858 ; Paris, 34 décembre 1864); — 3° obligation
pour les propriétaires des hois traversés par de grandes routes de
les essarter et couper, « en sorte que le chemin soit libre et plus
stir », sur une largeur de soixante pieds, de sorte que si la largeur
de Ia chaussée et des fossés n'occupe pas cet espace, Vessartement
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- bord extérieur des fossés » et suivant l'essence des arbres (art. 90), — |
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s'étende de chaque cots pour le surplus (édit de juillet 1607 : op-
donnance de 1669, art. 1 et 3 ; avis du conseil d’Etat et circulaire
du ministre des travauy publics du 31 janvier 1850) ; — 4o défense
de planter des arbres sur Son propre lerrain, & moins de SIX métres
de la route, sans en demander et obtenir Pautorisation de Jg pré-
fecture du département (L. 9 ventose an X1, art. 8) ; — 5° inter-
diction d'élaguer et d’abatire sans permission de I'administration
les arbres existants s le sol des routes nationales et départemen-
tales, que 1a loi dy 42 mai 1823 (art. 1) reconnait appartenir aux
particuliers, lorsqu’ils justifient les avoir légitimement acquis
titre onéreux avant 1825, ou les avoir pPlantés a leurs frais en cxé-
cution des anciens réglements ; — go obligation pour les riverains
de planter des arbres sur leurs héritages le long de 1a route, ré-

* glée par les articles 88 4 93 du déeret réglementaire sur les routes,

du 46 décembre 4 841, avec défense de les arracher (art. 99) oq
élaguer (art, 105) sans la permission de Padministration.

(art. 89). — Les plantations seront faites 2u moins A la distance d’up metre du

nieur en chef remetirs au préfet un rapport tendant 4 fixep celles
impériales du département non plantées et Susceptibles de I'6tre ¢
vénient, I'alignement degs Plantations 3 faire route par route et g

commune, et le délai nécessaire pour l’eﬁ‘ectuer; i1y joindra son avis sur l'eg-

sence des arbres qu’il conviendra de choisir pour chaque localité . pour le tout
devenir 'objet d'wn arrété du préfet, qui serg, soumig ) I'approbation du mi-
nistre de Pintérieyr (art. 91), — A Vexpiration dy délai fixé ep
Tarticle 91 pour I'achévement de Jg plantation, )
les ingénieurs sj des particuliers oy tommunes proprié

_ q » OU e se sont pas con-
formés aux dispositions prescrites pour leg alignements ot pour I'essence, la

qualilé, Pige deg arbres 3 fournir, Le préfet ordonner
delingénieur ap chef, I'adjudication deg Plantations nop effectuées ou maj exéeu-
tées par les particuliers ou tOmmunes propriétaires (art. 95),
de‘ Iarticle précédent sont applicables a toug Particuliers
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munication [voir n°* 945 4 952, 1344 et 1399] grévent les propriétés
qu’elles traversent de servitudes trés-nombreuses : les unes leur
sont communes avec Jes routes ; les autres, particuliéres aux che-
mins de fer, sont énumérées dans les articles 3, 6, 7 et 8 de la loi
du 45 juillet 1845 sur la police des chemins de fer. Les infractions
a ces regles constituent des contraventions de grande voirie répri-
mées par les conseils de préfecture aux termes des articles 1 et 14
de cette méme loi [reproduits ci-dessus n® 344].

Sont applicables aux propriétés riveraines des chemins de fer les serviludes
imposées par les lois et réglements sur la grande voirie, et qui concernent:
Valignement, I'écoulement des eaux, I'occupation temporaire des terrains en
cas de réparatlon la distance & observer pour les plantations et I'élagage des
arbres plantés, le mode d'exploitation des mines, minidres, tourbidres, car-
ridres et:sablidres, dans la zone déterminée 3 cet effet; sont également appli-
cables & la.confeclion et & I'entretien des chemins de fer, les lois et réglements
sur l'extraction des matériaux nécessaires aux travaux publics (Loi du 15 juillet
1845, sur la police des chemins de fer, art. 3), — A l'avenir, aucune construe-
tion autrs qu'un mur de cloture ne- pourra 8tre établie dans une distance de
deux ‘métres du chemin de fer. Cette distance sera.mesurée soit de l'aréte
supérieure du déblai, soit de l'aréle inférieure du talus du remblai, soit du
bord extérieur des fossés du chemin, et, & défant d'une ligne tracée, 2 un metre
cinquante centimeétres & partir des rails exiérieucs de la voie de fer. Les cons-
tructions existantes anu moment de la promulgation de la prézente loi, ou lors
de I'établissement d'un nouveau chemin de fer, pourront éire entretenues dans
I'étal ou elles se trouveront a cette époque (art, ). — Dans les localités ol le
chemin de fer se trouvera en remblai de plus de trois matres an-dessus du ter-
rain ne.turel, il est interdit aux riveraius de pratiquer, sans auforisalion préa-
lable, des excavations dans une zone de largeur égale a la hauteur verticale
du remblai, mesurée & partiv du pied du talus. Cetie autorisation ne pourra étre
accordée sans que les conmcessionnaires ou fermierside l'exploitation du che-
min de for aient été entendus ou diument appelés (art, 6).— Il est défendu d'éla-
blir & une dislance de moins de vmgt meétres d’un chemin de fer desservi par
des machines & feu des couvertures en chaume, des meules de paille, de foin,
et avcun autre dépdt de matidres inflammables; cetie prohibilién ne s'étend
pas aux dépdts de récolte fails seulement pour le temps de la moisson (art,,7).
—~:Dans une distance de moins de cing metres d'un chemin de fer, aucun dépot
de pierres ou objets non inflammables ne peut étre établi sans. I'aulorisation
préalable du préfet ; cette autorisation sera tou]ours révocable. L'autorisation
n'est pas nécessaire : 40 pour former dans les localités ou le chemin de fer est
en remblm des dupéts de. matidres non mﬂummables dont la hauteur n'excéde
pas. celle du remblai du chemm 20 pour former des dépdts dengrais et autres
ohjets nécessmres a la calture des terres (art. 8), = Lorsque la stiveté publique,
la conservation du chemin et la disposition des lieux le permettront, les dis-
tances détermmées par les artwles précédents pourront éire diminnées en vertu
d’ordonnancea royales renducs aprés enqudtes (art, 9). — 8i, hors des cas d'ur-
gence prévus par la loi des 16-24 ao0lt 1790 (tltra X, art. 8), la streté puhhque
ou la conservatlon du chemm de fer l'exme, l’admmlatratlon potirra fau'e sup-

T. II. A
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primer,. moyennant une jusie mdemmta, les constructions, plantations, exca-

vations, couvertures en chaume, amas ‘de matériaux combustibles ou autres,
existants dans les zoneés ci-dessus spécifiées au moment de la promulgalion de
la présente loi, et, poar I'avenir, lors de I'établissement du chemin de fer.
L'indemnité sera réglée, pour la suppression des constructions, conformément
aux titres IV et suivants de la loi du 3 mai 1841, et, pour tous les autres cas,
conformément a la loi dua 16 septembre 1807 (art. 10).

865, Voisinage des cimetiéres. — Ce voisinage gréve les proprié-
tés situées dans une zone déterminée , de deux servitudes néga-
tives : I'une pése sur les terrains non batis, aux termes de Par-
tlcle 1 du décret du 7 mars 1808, et l'autre sur les constructions

aux termes de Iarticle 9 et dcrmer de ce méme décret, dont nous

donnons le texte avec celui des dispositions qui ont ordonné la
translation -des cimetiéres hors des centres de population. Il ré-

‘sulte di texte méme da décret de 41808 que les distances qu il pres-

cr1t ne s apphquent pas aiix anciens cimetiéres qui se trouvent en-
core dans I'enceinte des villes, bourgs et communes rurales (Déci-
sion ministérielle du 417 mars 1839 ; c. c. ch. crim. 47 aott 1854,
Malrie). En oulre, dans la pratique, on n’applique pas les prohi-
bitions du décret de 1808 dans la partic de la zone environnante
des cimetiéres transf(,rés qui se trouve du coté des habitations dis-
tantes de trenle- cmq é‘t quarmte mctres (Gu c. mmlst 30 décembre
48!3) b

' Le'déeret de 41808, en défendant d’élever des constructmm et de
L,reuscr des puits & moms de cent'métres des nouveaux cirnetiéres,
ne fajt pas. obstacle &.ce quun cimetidre soit 6tabli & moins de
cent-métres des habitations ou des puits existants, pourvu qu’il
soit placé & trente-¢ing ou quarante meétres des h&blt&tlonb amglo—
mérées (c. A'leE. 411 mars 1862, Chapot).

Onavyu[ne 848] que. la Toi du 7 avril 4873 relat;ve ala conser-
vatlon des tombes des soldats morts pendant la derniére guerre, a
rendua (art. 2; 4 et 6) ces servitudes applicables, dans des condi-
tions & dét@rmmer par arrétés préfectmaux aux tomheb mllltalres
placées en dehors des cimetieres communaux. |

‘Nul ne pourra, sans a.utonsatmn, élever auncune habxtatmn. ni creuset‘ ducun
pults, 4 moins de ceut métres des nouveaut cimetieres transférés liors’ des
cOmmMunEs ;. en, vertu des lois et réglements (Décret du 7 mars 1808, qui A fixe
une distance pour les constrqpmons dang le ‘voisipage deg cimetidres hors des
communes, art: 1), — Les bdtiments exwtants ne pourront é"aIement étre res-

taurgs ni z}l}gmentés sans autorrsatxon Les ‘puits pourront, ylprés vmte contre-
dmtolre detperts, Btre comblés, en ver . d’ordonnance du préfet du départe-'

-----

ment, sur la. demande de lo pohce locale (art, 2) —Ty aura hors de chacune'

des villes ou hourﬂs & la distance de trente—cmq A quarante matres au moins de
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Jeur enceinte, des terrains spécialement consacrés i l'inhumation des morts
(Décret dn 28 prairial an XII, sur les sépultures, art. 2).— Les dispositions des
titres I et I du décret du 23 prairial an XII, gui prescrivent la lranslation des
cimetidres hors des villes et bourgs, pourront 8tre appliquées & toutes les com-
munes du royaume (Ordonnance royale du 6 décembre 1843, relative aux cime-
tiéres, art. 1). .

866. Perimetre de protection des sources d’eaux minérales.

Ge périmetre et les servitudes dont sont grevées les propriétés
privées qui s’y trouvent comprises forment 'objet du titre I de la
loi du 14 juillet 4886 sur la conservation et l'aménagement des
sources d’eaux minérales, complétée par le décret réglementaire
du 8 septembre 1856 ; nous reproduisons seulement les articles de
la loi du 44 juillet qui créent ces servitudes.

Un périmetre de protection peut étre assigné par déeret impérial déhhéré en
conseil A’Etat & une source déclarée d’intérét public. Ce périmatre peut bire
modifié si de nouvelles cnconstauces en font reconnaftre la nécessité (Loi du
14 juillet 1856, art. '2). — Aucun sondage, aucun travail souterrain ne peuvent
8tre pratiqués dans le périmatre de protection’ d’une source minérale déclarée
d'intérél public, sans une autorisation préalable. A I'égard des fouilles, tran-
chées pour extraction de matériaux ou pour un autre objet, fondations de mai-
sous, caves ou autres travaux A ciel couvert, le décret qui fixe le périwdtre de
protection peut exceptionnellement imposer aux propriétaires l’obhgatmn de
faire, au moins un mois & 'avance, une déclaration au préfet, qui en délivre
réeépissé (art. 3). — Les fravaux énonq(,a en l'article précédent, et entrepris
soit en vertu d'une autorisation régulidre, soit aprés une déclaration préalable,
peuvert,sur la demande du propriétaire de la source, &ire interdits par le préfet,
si leur résultat constaté est d’altérer ou de diminuer la source; le propmétmre du
terrain est préalablement entendu; Tarrété du préfet est exécutoire par provision,
sauf recours au conseil de préfecture et au conseil d’Etat par la voie conten-

euse (art. &). — Dans 'intérieur du périmétre de protection, le propriétaire
d’une: source déclarée - d'intérét public a le droit de faire, dans le terrain
d’autrui , & l'exception des maisons d’habitation et des cours attenantes, tous
les travaux de captage et d’aménagement nécessaires pour la conservation, la
conduite et la distribution de cette source, Iorsqua ces travaux ont été auto-
risés par un arrété du ministre de l'agrwulture du commerce et des travaux
pubhcs (art. 7. -

867 La. sermtude cle fomlles, emtmctwn el dépot de matémaum, et
occupation temporaire gréve les propriétés: voisines des travaux
publies, indiquées dans le devis. C'est & cette servitude que l'ar-
ticle 650 du Code civil fait allusion, en disant que « les servitudes
». établies pour I'utilité publique ou communale ont pour objet le
» marchepied de- long des riviéres navigables ou flottables, ia
» construction ou réparatzon des chemins et autres ouvrages publws
» ou communaux », Cette servitude a pour raison d’étre 1'intérét
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général qui s'atlache & la confection rapide et économique de ces
travaux , ct pour effet de permettire a 'administration qui les exé-
cute ou aux entrepreneurs subrogés a ses droits, soit d'occuper
momentanément, pour y faire des dépdts ou pour y établir leurs
chantiers, l'espace nécessaire, soit de prendre sur place, aux
abords mémes de leurs chantiers, des terres, pierres et autres ma-
tériaux qu'ils eussent 6té obligés d’y transporter 4 grands frais et
avec perte de femps.

Cette sorte trés-onéreuse de servitude est fort ancienne : elle a 6té
créée par les arréts du conseil des 22 juin 1706 et 7 septembre
1733, reproduite et réglementée par celui du 20 mars 1780 , que
Vadministration n’a découvert qu’en 1840 et qui est toujours ap-
pliqué depuis lors, ainsi que les précédents, par le conseil d’Etat.
Les anciens réglements de voirie ont-en effet été maintenus en vi~
gueur parla loi des 19-22 juillet 1791 [n° 842] ; 1a servitude dont il
s'agit a 6t6 implicitement confirmée depuis par l'article 4§ 4 dela
loi.du 28 pluviose an VIIT [n°* 313 et 330], et par Varticle 55 de la loi
du 16 septembre 1807 [reproduit n° 870 avec un texte qui déclare

cette servitude spécialement applicable & 'exécution des chemins

vicinaux]. C'est & ces divers textes que renvoie le 3 2 de Var-

. ficle 630 du Code civil, portant que « tout ce qui concerne cette

» espéce de servitude est déterminé par des lois ou des réglements
»-particuliers ». . S

~868. L'exercice de la servitude est subordonné & trois condi-
tiong : — 4° la. désignation des terrains par arrété préfectoral ; —
2° Yabsence. de cloture du terrain, « sans néanmoins, porte Parrét
» duconseil du 7 seplembre 1753, que les entrepreneurs puissent
»:prendre dans les lieux qui seront fermés de murs ou autres clo-
» tures équivalentes suivantles nsages du pays». En outre, Iarrdt
du conseil du 20 mars 1780, interprétatif de celui de 1783, porte
que la probibition de prendre des matériaux dans les lieux fermés
« ne doit s’entendre que des cours et jardins, vergers et autres
» possessions de ce genre attenant aux habitations, et ne peut

» s'étendre aux terres labourables, herbages, prés, bois, vignes et
“»aulres terres de la méme nature quoique closes ». De ces textes,
la jurisprudence a concla que pour les terrains‘de la premitre ca~

tégorie, cours, jardins, vergers, la condition de eléture effective et

réelle suffisait pour les affranchir de la servitude ; tandis gue pour
“les terrains de la scconde catég‘m?i'e,»terl*eétla])ourables, prés, bois,

vignes, il fallait, pour les soustraive 4 la servitude, la condition de-
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cloture et 1a condition d’attenance a une habitation, trés-largement
entendue dans le sens d’une simple juxtaposition matérielle du
terrain clos et de habitation, alors méme qu'un chemin les sépa-
rerait, lorsque du reste la cloture est compléte (¢. d’Lt. 7 mars
1864, Thiac; 26 décembre 1862, Brulé-Grouzelle; 12 juillet 1864,
Poullain). La compétence exclusive du conseil de préfecture pour
juger les questions de cloture est spécialement consacrée par un
arrst du conseil d'Btat rendu sur conflit le 2 juillet 1839. —
3o [obligation prescrite par la loi du 6 octobre 41794 (tit. I, sect. v1,

‘art. 4) d’avertir les propriétaires, des fouilles que V'entreprencur ou

les agents de Yadministration sont autorisés a effectuer dans leurs
terrains. Il est préférable que cet avertissement soit individuel ; il

‘pouvait cependant étre collectif, car les formes de l'avertissement

n’Gtaient pas déterminées avant le décret ci-dessous rapporté du
8 février 1868; ‘aussi la cour de cassation a-t-elle pu juger alors
que, dans le cas ol une commune entiére a été désignée par ar-
rétés préfectoraux pour subir la servitude , un avertissement col-
lectif donné a tousles propriétaires de la commune par affiche et
publication & son de ‘trompe ou de caisse avait pu suffire méme:a
I'6gard des propriétaires ne résidant pas personnellement dans la
commune (ch. req. 13 juin 4866, Clément-Gaudence).

869. Il ne peut plus en &tre ainsi en présence des dispositions
du décret réglementaire du 8 février 4868 qui est venu prescrire,
d’une maniére générale et obligatoire pour tous les entrepreneurs
des ponts et chaussées, les formalités & suivre pour les.occupa-
tions' temporaires de tervains concernant I'exécution des travaux
:pu.l)'lics,.VOi,(':"i‘ les termes de cet important décret du 8 février 1868,

destiné & assurer la conciliation de l'intérét général avec le respect

da & la propriété : . S

'Vu les arréts du conseil des 7 septembre 1755 et 20 mars 1780 5 vu laloi-des
28 septembre - 6 octobre 1791 ; vu la loi du 28 pluvidse an VIII sur les attribu-
tions des conseils de préfecture; vu les articles 55 et 56 de la loi du 16 seplembre
1807; vu l'avis du conseil général des ponts et choussées ; la section de Pagri-
culture, du commerce, des travaus publics et 'des beaux-arts dé' motre. conseil
d'fitat entendue ; avons décrété et décrélons ce qui suit : — Art. 4, Lorsquily
a lieu d’occuper temporairement un terrain, soit pour y 'extraire (es lerres ou
des matérisux, soit pour tout autre objet relatif & Vexécution des travaux pu~
blics, cette occupation est autorisée par un arrété du préfet, indiguant le nom
dé 1o commune ot ‘18 terrain est situd, les numéros que les parcelles dont il se
compose porient sur le plan cadastral, et le nom du propriélaire. Get arrété
vise le devis qui désigne le ferrain i occuper, ou le rapport par lequel I'ingé--
nieur en chef chargé de la direction des travaux propose P'occupation, Un exem-
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plaire du présent rdglement est annexé a V'arrété. — Art, 2. Le préfet envoie
ampliation de son arrété a I'ingénieur en chef et au maire de la commune,
L’ingénieur en chef en remet une copie certifiée & I'enlrepreneur ; le maire no-
tifie Varrété au propriétaire du terrain ou a4 son représentant, — Art. 3. En cas
d’arrangement & 'amiable entre le propriétaire ¢t U'entrepreneur, ce dernier est
tenu de présenter aux ingénieurs, toutes les fois qu'il en est requis, le consen-
loment éeril du propriétaire ou le traité qu’il a fait avec lui. — Art. 4. A défaut
de convention amiable, Pentrepreneur, préalablement 3 toute occupation dun
lerrain désigné, fait an propriétaire, ou, s'il ne demeure pas dans la commune,
& son fermier, locataire ou gérant, une notification par lettre chargée indiquant
le jour ot il compte se rendre sur les lieux oun 8y faire représenter. 1l I'invite
& désigner un expert pour procéder, contradictoirement avee celui qu’il aura,-
lui-méme choisi, 4 1a constatation de 1'6lat des lieux. Bn méme temps, I'entre-
preneur informe par écrit le maire de la commuue de la notification faite par
lui au propriétaire. Entre cette notification et la visite des lieux, il doit y avoir
un intervalle de dix jours au moins. — Art. 5. Au jour fixé, les deux experts
procédent ensemble 4 leurs opérations contradictoires. Ils s’attachent & cons-
later 'état des lieux de maniere qu’en rapprochant plus tard cette constatation
de celle qui sera faite aprés 'exéeution des {ravaux, on ait les éléments néces-
saires pour évaluer la dépréciation du terrain ou faire I'estimation du dom-
mage. s font eus-mémes cette eslimation si Ventrepreneur ot le propriétaire
¥y consentent. 1ls dresseat leur procés-verbal en trois expéditions, dont I'une est
remise an propriélaire du terrain > une autre a Ventrepreneur, et Ja troisidme
ap maire dela comwmune, — Art. 6. Si, dans le délai fixé par le dernier para-
graphe de J'article 4, 1e propriéiaire refuse oy néglige de nommer son expert,
le maire en désigne un’ d'office , pour opérer contradictoirement avec expert
de I'entrepreneur, — Art. 7. Immédiatement aprés les constatations prescrites
par les.articles précédents, V'entrepreneur peut occuper le terrain et y com-
mencer les travaux autorisés. par Parrété du préfet, tous les droils du proprié-
taire élant rés'ervés en ce qui concerne le ré¢glement de l'indemnité. Toutefois,
8'l1 existe 'sur ce terrain des arbres fruitiers ou de haute futaie qu’il soit néces-
saire d'abattre I'entrepreneur est tenu de les Jaisser subsister jusqu'a ce que
Vestimation en ait 616 faite'dans les formes voulues par la loi, En cas d'opposi-
tion de la bart du propriéiaire, Loccupation a lien avec I'assistance du maire
ou de son délégué, — Art, 8. Aprés 'achévement des travaux, et, s'ils doivent
durer plusieurs années, A la fin de cha'que‘campagne, il est fail une nouvelle
, constatation de I'état des lieux, A défaut d’accord entre l'entrepreneur et le pro-
» priétaire pour 1'évaluation partielle ou lotale de Vindemnité, il est procédé con-
formément & V’article 56 de lg loi du 16 septembre 1807, — Art, 9, Lorsque les
iravaux sont exéeutés directement par Vadministration, sans l’interméd_iaire de
Lentreprenenr, il est Procédé comme il a 61¢ dit ci-dessus ; mais alors la notifi-
cation prescrite dans I'article k est faite; par les soins de V'inggnieur, el T'expert
chargé de constater 1'¢t it des lieux contradictoirement avee celai du proprié-
taire est nommse- par le p.réfeft. g R ' S "
- 870. La servitude n’est exercée que moyennant indemnité, fixée,
en cas de contestation , par le conseil de préfecture ! aprés exper-

! L'assemblée nationale avait été saisie en 1872 d’ii'ne 'prbpo,sition d’initidtive
parlewentaire, pour laquelle le ministre-des ‘travaux publics, d bon droit selon
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tise (L. 28 pluvidse an VIII, art. 4 3 4 [n°* 330 & 332]). Mais ce
texte suppose que Venfrepreneur ou les agents de Padministration
ont procédé régulierement, en vertu de Yarrété préfectoral autoti-
sant lexercice de la servitude; si I'entrepreneur agit sans cetie:
autorisation administrative, il commet un attentat & la propriétée

‘privée et perd, sous ce rapport, la qualité légale d’entrepreneut de

travaux publics ; la loi de I'an VIII n’est plus applicable, ct les tri-
hunaux judiciaires sont seuls compétents pour connaitre de l'ac=
tion en réparation du préjudice cause, exercée par le propriétaire
en vertu de Particle 1382 du Code civil (c. d’Et. 43 mai 1856 3 juin
1858). Il en est de méme an cas d’inaccomplissement des forma~
lités prescrites par le décret du 8 fevrier 1868 (c. &’Kt. 17 février
1869, de Mellanville) ; mais dans ‘ce cas autorité judiciaire, juge
du fond, c’est-a-dire de la question d’indemnité, ne serait pas

compétente pour statuer sur-la question de savoir si les formalifés
~ administratives prescrites par le déeret ont recu leur exécution

Pautorité judiciaire ‘doit surseoir: a- statuer jusqu'a ce que cette

question préjudicielle ait été jugce par Vautorité administrative.
Gette indemnité, au cas d’extration, comprend le dégat super-
ficiel, ¢’est-a-dire le dommage causé & la surface du sol par l'ou-
verture de la tranchée ; quant a la valeur des maltériaux extrailsy
elle n’est due que s’ils sont pris dans une carriére en exploitation.
La jurisprudence du conseil d’litat a varié sur le poinl de savoir
quand une carriére doit étre considérée comme étant en exploita-
tion. Jusqu’en 41825 le conséil d’Etat jugeait qu'on ne devait consi-
dérer comme telle qu’une carriére qui avait été exploitée d'une
facon réguliére, et qui I'était encore au moment ot avait liewVex-
traction des matériaux ; mais, & partir de4825; cette jurisprudence
a ¢té abandonnée, et, depuis cette époque, le conseil juge que;
pour gu'il soit tenu compte de la valeur des matériaux;, il suffit
qu’antéricurement des extractions analogues aient ¢6té faites méme
d'unc facon irrégulidre et accidentelle, alors méme que ces extrac-
tions remonteraient & plusieurs années sans avoir 6té renouvelées
depuis (c. ’Et. 48 décembre 1862, Gotlenest). S
~ Dans le cas d’occupation temporaire, sans extraction , il est juste
que Yindemnité due par TEtat ou les entrépreneurs‘comprenne la

privation de revenu, la dépréciation suibie par la propriété et-le

nous, *‘W"'iiit‘ @é@?igﬂé peu de :sympa"chie_,' ayant A-pou‘r' obj et ‘de'ffaﬁspbr'ter_ée'ﬁte at-
tribution des conseils de préfecture & 1’.a;utqritéjudiciairé, et cette propositionn’a
pas ahouti. ‘ T T O A T




R R AT T T

P

P Rl S

e

96 AUTRES SERVITUDES LEGALES D UTILITE PUBLIQUE,

prix de 'enlévement des dépots de pierres, terres, produits de cu-
rage ou auires matiéres laissées sur le sol rtoutefois il en serait
autrementsi les frais d’enlévement se trouvaient devoir étre plus
considérables que la dépréciation permanente causéce a la propriété

- par la présence de ces dépots, ou méme supérieurs a4 la valeur de

la propriété, qui seule devrait servir de base 4 la fixation de Vin-
demmité. Si I'occupation préjudiciait directement & une industric
préexistante, il devrait en étre tenu compte dans I'évaluation de
lindemnits, La jurisprudence constante du conseil d’Ktat décide que
le principe du paiement préalable de I'indemnité, consacré en ma-
titre d’expropriation, n’est pas applicable & ces diverses hypothéses.
* Les terrains occupés pour prendre les matériaux nécessaires aux routes ou

aux constructions publiques pourront étre payés aux propriétaires comme 8'ils
eussent été pris pour la route méme. 1l 0’y aura lieu faire entrer dans 1'esti-

mation la valeur des matériaux a extraire que dans les'cas ol 'on s'emparerait
d'une cartitre déjd en exploitation; alors lesdits matériaux seront évalués
d’aprés leur prix courant, abstraction faite de: V'existence et des besoins .de la
route pourlaquelle ils-seraient Pris, ou des constructions anxquelles on les des-
line (Loi du 16 septembre 1807, relative au desséchement des marais, etc.,
art. 55). —[Voir, no 331, les articles 56 et 37.]— Les extractions de matériaux,
les dépéts ou enlévements de terre, les occupations temporaires de terrains,
seront autorisés par arréts du préfet, lequel désignera les lisux; cet arrdté sera
notifié’ aux parties intéressées au. moins dix jours avant que son exéecution
puisse 8tre commencée, 8i l'indemnité D¢ peut éire fixée & Pamiable, elle sera
réglée par le conseil de préfecture , sur le rapport, d’experts nommés, I'un par
le Sous-préfet, 'autre par le propriétaire; en cas de discord, le tiers expert sera
nomudé par'le conséil de'préfecture (Loi du 21 ‘mai 1836, sur les cheming vici-

naux, art, -17),

871, Les servitudes défensives ou militaires sont aussi des servi-
tudes légales d'utilité publique, relevant du droit administratif,
En traitant des attributions des.conseils de préfecture, nous avons
dit [nos 366 & 372] en .quoi elles: consistent; il suffit ici d’y ren-
voyer. —]Il en est.de méme, des servitudes étahlies autour des ma-
gasins 3 poudre de la guerre et de la marine [n*s 385 ot 386] et dans
la zone frontiére [no 387 et 888], des nouvelles servitudes impo-
sées dans l'intérét de Iinstruction de I'armée par les lois militaires
[n° 630], de la servitude -résultant. du droit d’occupation de la sur-
face conféré aux cxplorateurs ef concessionnaires de mines [n° 440
a:418].~~ Nous renvoyons aussi aux no 4 005 & 41009 pour les servi-
tudes d’agueduc, dappui et.de conduite @’eau , servitudes légales
d'utilité publique quiappariiennent plus encore au droit civil qu’au
droit administratif, et-aux n°s 888 et1024 en ce qui concerne la ‘ser-
vitude de martelage dans les bois et foréts, R

P
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§ 111, — RESTRICTIONS AU DROIT DE PROPRIETE EN MATIERE DE MINES, MAnAIs,
LANDES, MONTAGNES, DUNES, BOIS ET FORRTS.

872, Q'uafré systémes généraux sut la propriélé des mines; ancien ‘dfoit;‘loi deg,

12-29 juillet 1791.

873. Idée géuérale dela loi du 21 avril 1810 sur les mines.

874. Dérogation réelle d 'article 552 du Code civil.

875, Définition des mines.

876, Régles relatives aux concesswns de mines.

877. Renvoi pour l'étude du. .droit d’occupatwn de la surface reuvm pour les
~ taxzes et redevances’ sur les mines, :

878, Loi du27 avril 1838 sur l’aﬁséchement des mines.

879. Minidres.

880. Fourneaux, forges et usines..

881. Carrigres et tourbiéres, :

882. Gompétence et pénuhté relauvement aux xnﬁ acttons aux rérrlements

883." Concessxons des’ desséchements de marais.

884, L01 du 28 ]uﬂlet. 1860 relatlve ala mise en valeur des: Iandes et marais com-
\ ‘mupaux, PO T v

88‘1’. _I.01 du 28 ]uﬁlet 1860 sur. ie rebmsement dgzs mouta"nes

886. Loi du 8 juin 1864 sur leur gazonnement

886 bis. Projet de loi de 1876 fusionnant les deux lois précér]entes sur le reboi-

sewent et le gazonnement des montaﬂuea, et les remplacant.
887. Reboisement des dunes.

S

888. Régime forestier; renvoi. Obstacles légaux au défrichement des bois des-

- .- particuliers. J

872. Il existe au moins quatre systémes généraux sur. la. pro-
pricté des mines ; la législation des mines, en France, .en a suocces-
sivement présenté les caracléres dornlnants, mais non sans le

mélange assez incohérent de conqéquences dérivant, dans la méme

loi, de principes contraires. — 4°.Sous Pancienne monarclue le
trait principal du systéme suivi, non sans. contestations et dlSSl—
dences, était le principe de la domama,ht(, des mines ou, du droit
végalien , attribuant la propriété des mines & I'Etat; ce systéme
existe encore aujourd’hui dans. plus d’une lég1slat10n d’Europe,

surtout en Allemagne. — 2°Les vices inhérents a ce régime frap-

pérent ] esprit elevé de Turgot qui , moins -heureux dans le choix

d’une doctrine opposée, luj prefera le systéme du droit d’occupa— .

tion ;. mais, si le droit du premier occupanta pu &tre la, régle suivie
a l’ongme des sociétés, Mirabeau, dans son-grand discours sur. la

loi de 1791, .a facilement démontré que ce qystéme qui, ma,lgré '
autorité de son autear, a réuni peu d’adhésions, serait. destructif-

de foute ew{plmtatlon mmérale. — 3 Le systéme de Vaccession

o v e e e
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considére le dessous du sol & toute profondeur usque ad inferos, et,
par conséquent, le tréfonds minéral , comme une dépendance de
la propriété dela surface. Tandis que le premier systdme exagtre
le droit social, celui-ci applique le droit individuel avee un abso-
lutisme qui méconnait 4 la fois Pintéret public, les véritables li-
mites du droit de propriété et la nature des choses. Mais ce systéme, -
comme le précédent, et plus encore, avait pour lui 'appui indirect
des doctrines des physiocrates, voyant dans la terre unique source
de la richesse, attirant aux propriétaires fonciers tous les profits en
méme temps que toutes les charges publiques [n% 1147 et 1253].
Aussi, bien que réfuté par Mirabeau,, et quoique la loi des, 42~
29 juillet 1791 sur les mines revendiquat pour la nation les droits
du roi sur les mines, ce systéme de l'accession a laissé son em-
preinte sur cette loi de 4794; affirmation du droit social y devient
nominale par les droits considérables et multipliés que ses dis-
positions conférent aux propriétaires de la surface. — 4° Enfin le
quatriéme systéme , suivant nous le plus rationnel , considére les
mines non concédées comme res nullius ; §'il niele droit du pro-
pri¢taire, de la surface sur la mine, il ne [fait pas obstacle a l'attri-
bution & son profit a tifre d’indemnpité d’une redevance tréfon-
ciére ; §'il nie le droit de propriété de ILtat sur les mines et, par
conséquent, leur exploitation- par ‘lui-méme ou. leur vente 3 prix
d’argent, il n’exclut ni Pétablissement d’un imp6t sar I'exploita-
tion minérale, ni le droit de haute police de I'Etat accordant les .
concessions' au seul nom de Fintérét public ; et constituant ainsi,
par action dé Vaatorité publigue, la propriété de la mine.’

'873. Lepoint de départ de la loi du 24 avril 1840 sur les mines,
qui régit la matiere depuis plus de soixante ans, est cependant
Yidée méme du droit d'accession. Iiexposé des motifs ‘dit formel-
lement, et cette pensée du législateur de 1810 ressort de 'ensemble
des travaux préparatoires » que le propriétaire de la surface est
également propriétaire du dessous & une profondeur illimitée,

- Mais, peu fidele 4 sa doctrine, le législateur de 4840, qui, pour

étre conséquent avec lni-méme, aurait dit placer les propriétaires

- dela surface’ dans une situation au moins aussi favorable que la

loide 4791, a presque annulé leurs ‘prérogatives. Iis n’ont plas‘de
droit de préférence 4 la ‘concession de la mine, et ne conservent
qu'un droit A une redevance ; de sorte qu’en réalité | cest la droit
social , par Tinlervention constante de VLtat, qui Yemporte sur la
droit individuel dans cette loi du 21 ‘avril 1810 dont: -les contra-



X

LOT DU 24 AVRIL 1840 SUR LES MINES. 59

dictions, ¢émances de systdmes divers , sont un hommage rendu a
la nature méme des choses et at véritable caractére de res nullius
des mines non concédées. | a

874. Aussi, d’aprés la loi du 21 avril 41840,1a régle effective de
la législation en matiére de mines est-elle que la propriété souter-
raine est réellement indépendante dela propriélé superficielle ;
¢’est une exception véritable au principe écrit dans Varticle 552 du
Code civil, qui réserve lui-méme , dans sa disposition finale , cette
grave limitation du drojt de proprieté : « La propriété du sol em-
» porte la propriété du dessus et du dessous..... Le propriélaire
» peut faire au dessous toutes les constructions et foullles qu’il
» jugera & propos et tirer de ces fouilles tous les produits qu’elles
» peuvent fournir,. sauf les modifications résultant des lois et ré-
» glements relatifs aux mines, et des lois et réglements de police ».
Le législateur, agissant en réalité comme s'il considérait que, par
sa hature, la propriélé des mines n’est. & personne, res nullius, a
conféré d’une maniére absolue, et dans I'intérét général, au gou-
vernement le droit d’en disposer-au profit de cenx qui lui offrent
le plus de garanties d’'unc meilleure exploitation, SR

La nature et I'état géologique des filons ne restreignent pas nomn
plus le droit du gouvernement dans les bicns d’une prétendue
indivisibilité matérielle [n° 88071 ; ils ne I'empéchent pas de diviser
les exploitations’en concessions distinctes ; et, malgré le silence de
Yacle de concession au profit d'un tiers, il ya de plein droit ré-
serve au profit du propriétaire du sol des minerais en filons ou en

couches situds prés de la surface et susceptibles d’exploitation 2
ciel ouvert, pourvu que leur exploitation ne rende pas impossible
celle des gites profonds (c. d’Lt. 6 décembre 1866, Marie). -

875. Les substances minérales ou fossiles sont légalement clas-
sées en mines, miniéres et carriéres. G’est aux mines seules. que
stappliquent les principes qui viennent d’étre posés, et Particle 2
de la loi du 24 avril 1840 en donne la définition. ‘Toutef_oié , de ce
quiune substance, par ésemple le phosphate de chaux, n’est pas

comprise dans 'énumération des matieres. concessibles énumé-
rées par. cet article, il ne s’ensuit, ni que le préfet puisse s’abstenir
de donner suite -4 la demande (1'art. 22' de la loi de 184 0 poriant

sans distinctioni que le préfet sera tenu de faire enregistrer la de-

mandg et d’ordonner les publications et affi ches dans les dix jours),
ni que le ministre ait le droit de repousser la demande en.conces-
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sion d’un gite de cette nature sans commetire un excés de pouvoir
(c. d’Lt. 24 janvier 1872, Astier). L’article 28 de la loi du 10 avril
1810 porte qu'il sera statué définitivement sur la demande en con-
cession par un décret délibéré en conseil d'Etat, de sorte qu'au
gouvernement seul en.conseil d’Ltat il appartient d’accorder ou
de refuser la concession, aprés avoir apprécié toutes les circons—
tances de l'affaire, et notamment la délicate question de savoir si
la substance dont la concession est demandée rentre dans la caté-
gorie des substances concessibles.

- Seront considérées ‘eomme mines, - celles connues pour contenir en filons,
en couches ou en amas, de I'or, de argent, du platine, du mercure, du plomb,
du fer en filons ou couches, du cuivre,.de I'étain, du zine, de la calamine, du
bismuth, du cobalt, de Parsenic, du manganése, de 'antimoine, du molyhdéne,
de‘lg pl’ou‘abagine”ou autre‘s'ma;tiéres ‘méta'lliq‘ues, du soufre, du charbon de
terre ou de pierre, du bois fossile, des bilumes, de I'dlun et des sulfates & base
métalliques (L. 21 avril 1810, art, 2).- : ' ‘ '

- 876. L’étendue des pouvoirs du gouvernement en cette matiére,
les I_"ormes de la concession, ses effels, les droits restreints du pro-
priélaire de la surface, Pantithése des deux:propriétés superpo-
sées mais distinctes, fonsiéres et miniéres, leur nature I'nne et
Pautre ‘immobiliéres ot susceptibles d’hypotheéques, résultent, des
textes suivants:de la loi de 1849, 5 | -
~ Les mines ne peuventétre exploitées qu'en vertu d'un acte de concession
délibére en conseil d'Ftat (Lot du 21 avril 1810, sur les mines, art, ). — Cet
acte regle les. droits des propriétaires de la surface sur le produit des mines
concédées (art. 6).— 11 donne la. propriété perpétuctle de la mine, laquelle ost
dég]ors dispon_ihle et transinissible comme tous autres biens, et dont on ‘ne
peut féti'e\éx.proprié quc dans les cas et selon les formes prescrites pour les
autres propriétés, conformément au Code Napoléon et au Code de procédure

civile; Lloutefois; une mine ne peul 8ire vendue par lots ou parlagée sans une

autorisation préalable dy gouvernement donnée dans la méme forme que la
congession (art, 7).— Les mines sont immeubles.,... (art, 8),— Sont meubles les
matidres extraites,..., (art. 9).-~ Le propriétaire pourra faire des recherches sang
utorisation dans las diverses parties de sa propriété, mais il sera obligs d’ob-
tenirune concession avant. d'y établir une exploitation..... (art. 12),— Le glouver-
liement juge des motifs ou -considératjons @'aprés lesquels la préférence doit
élre accordée aux divers demandeurs en concession, qu'ils sofent propriétaires
de la surface, inventeurs oy aalres..... (art. 18), — L'acte de eoncession fait apres
Paceomplissement des formalités preserites purgé; en faveur concession-
naire, tous les droits des propriélaires de la‘surface. et des’inventeurs ou de
nglrs.ayguts droits (art, 17).— La valeur des droits résullant, en faveur du pro-
Priétaire, de la surface, de Varticle ¢ de la présente loi, demeurera réunie 3 I1g
valeur . de ladite surface , et, sera affoctée avee elle aux hypothéques p'rises'pat'
les créanciérs du propriétaire (art. 18). — Du moment of une mine sera cop-
eédée, méme an propriétaire de la surface, ‘eotte propriété sera distinguée de
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celle de la surface, et désormais considérée commne propriété nouvelle, sur
laquelle de nouvelles hypotheques pourront &ire assises, sans préjudice de
celles qui auraient éte ou seraient prises sur la surface el la redevance, comme
il est dit A Varticle précédent (art. 19) o

g77. En traitant des attributions du conseil de préfecture, nous
avons fait connaitre les réclamations dont il pouvait &tre saisi par
application de la législation sur les mines [n°® 409 et 410, et étudié
avec les développements quils comporlent [n° 444 a 418] les ar-
ticles de la loi du 24 avril 4810, fertiles en controverses, qui con-
sacrent, d'une part, le droit doccupation de la surface nécessaire
aux explorations et aux travaux des mines, et, d'autre part, le
droit & indemnité. Nous renvoyons aussi A la partie de cet ou-
vrage consacrée aux impots [n® 1169 et 1170], en ce qui concerne
les régles relatives a la redevance sur les mines. o |

878. La loi du 27 avril 1838, en permettant 3 Vadministration de
rendre obligatoires les travauXx d’asséchement des mines en cas
dinondation , & consacré’le caractére exceptiontiel de cette sorte
de propri¢té; dans un intéret général qui le justifie, le droit de
révocation de la concession est conféré au ministre par Yarticle 6
de cetle loi. o - | : |

Lorsque plusieurs mines, situées dans des, concessions différentes, seront at-

teintes ou menacées d'une inondation comimune qui sera de nature & compro-
mettre leur existence, la streté publique ou les besoins deés consommateurs,
]e gouvernement pourra obliger les concessionnaires de ces mines a exécuter
en éommun et & leurs frais les travaux nécessaires; 'soit pouriassécher tout ou
partie des mines inondées; soit pour: acréter les progres de l'inondation. L'ap-
plication de cette mesure sera précédée d'une enquéte administralive, & la-
quelle tous les intéressés seront appelés, et dont les formes seront déterminées

par un rdglement administration publigue (Loi du 27 avril 1838 , relative &
Passéchoment ot & I'exploitation des mines,” art. 1). — A défaunt de paiement
(par un concessionnaire, de sa part des iravaux communs d'asséchement de la
mine inondée) dans le délai de deux mois & dater de la sommation qui aura 6té

faite, 1a mine sera réputée abandonnée; le ministre pourra prononcer le Irqpbgit_

de 1 concession, sauf le recours au roi en sop conseil d'fitat, par la voie con-

tenticuse (art. 6 § 1).
879 Les miniéres, qui forment une création artificielle du 16
gislateur, sont - définies limitativement par- larticle 3-de Ja loi du
24 avril 1810; comme « comprenant les minerais de fer dits @’alla-

-y wion, les terres pyritenses propres & étre converties-en sulfate de
» fer; les terres alumineuses et les tourbes ». Elles sont soumises:
A un régime moins restrietif du droit de- propriété:que ne Testle
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régime des mines ; la loi de 1810 imposait toutefois 2 | liberté de
jouissance des propriétaires de miniéres d’assez graves Jj milations,
en partic supprimées par les articles 2 et 3 de Ia loi du 9 mai 1866,

Sont également abrogés les articles 59 467, 19 et 80 de Ja méme loi, ainsi que

desdits articles continueront 3 étre applicables jusqu'an 1er janvier 1876 aux
usines établies, avee permission , antérieurement 3 Ia Promulgation de la pré-
sente loi (Loi du9 mai 1866, portant : fo abrogation deg dispositions de I loi
du 21 avrjl 1810, relatives i Pétablissement des forges, fourneaux of usines, et
aux droits établis & Jeur profit sur Jeg miniéres du voisinage; Qo modification
des articles 57 ot 68 de la méme Joi relatifs i Iexploitation deg miniéres,
art. 2). — Les articles 57 et 53 de la méme loi sont modifiés ainsi qu'il suit :
— Art. 57, Si:'exploilation des miniéres doit avoir lieu & ciel ouvert, le pro-
priélaire est tenu, avant de commencer 3 exploiter, d’en faire Ia déclaration au
préfet. Le préfet donpe acte de cette déclarution, et I'exploitation a lieu sans

81 l'exploitation doit étre souterraine » elle ne peut avoir lieu qu'avee une per-
mission dy préfet. La permissio_n détermine les conditions spéciales auxquelies
V'exploitant est tenu, en ce cas, de se conformer, — Art. 58, Dans les deux cas

* 880. Laloide481g réglementait non-seulement ce qui concerne
les exploitationg minérales de toute nature, mais encore les usines
métallurgiques de divers ordres. Elle portait dans son article 73 :
« Les fourneaux a fondre Jog minerais de for et aytpes substances
»-métalliques, Jeg forges et martinets pour.ouvrer le fer et le
» cuivre , les usines servant de patouillets et bocards, celles pour

>;>'~"1e’ﬁ‘aitem‘en‘t des substances salines et pyriteuses dang lesquelles
s combustibles, ne pourront &tre ¢tyhlis que

>.0n consornine des _
» Surune permission accordée par un réglement d’administmt’ion
» publique ».

- Les formalités qui-devaient précsder Témission qy déeret de
permission étaient a trés-peu preés, leg ‘mémesg que celles qui dojvent
précéder les- concessions de mines‘.‘,-L’administration; avait i exa-
miner. non-seulement. si T'établissement proj

tiers, mais:en ouire'si les conditiong dans lesquelles i devait fone-












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































