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ET LA
COUTUME DE PARIS

REDUITS EN PRINCIPES,
Tirds des Loix , des Ordonnances, des Arrérsy des Jurifconfultes & des

Auteurs , & mis dans Cordre dun Commentaire complet & me’t/zodigzze
Sar cette Contume:

Contenant , dans cet ordre, les ufages du Chételet fur les Liquidations , les Comptes ;
les Partages , les Subftitutions , les Dimes , & toutes autres matiéres.

NOUVELLE EDITION, CONSIDERABLEMENT AUGMENTEE.

Par feo M* FRANCOIS BOURTJFON,
ancien Avocat au Parlement,

Revue, corrigée , & auffi augmentée dun grand nombre de Notes.
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MONSEIGNEUR MOLE,

A NCIEN
PREMIER PRESIDENT.

Z0ONSEIGNEUR,

L4 premiere Edition de cer Ouvrage parut fous yos aufpices ;
I’ Auteur , que vous honordtes de vos bontés , employa le refle
de fes jours a le perfectionner : daignez_jetter un regard favora-
ble fur les derniers travaunoc d'un Jurifconfulte qui fut toujours
Pe'ne’zrc’ de rfﬁ)e& pour vous , MonSEIGNEUR 5 & pour votre
i /luftre Maifon. 1lm'a tranfmes ces fentimens que grave dans
rows les coeurs une longue fuite de grands hommes plus diflin-
guds par leurs vertus que par leurs dignités , gut depuis tant
de fidcles [e font converts de gloire par une multitude dac~

rions brillantes en tout genre , & vraiment pairiotiques.
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Cuarpes VI dut le recouvrement de la C/’apz[al.e ;L’cﬂfc}
Champagne ala m_leur.a’e GUJL_LA UME MQLE 5 gm[ 4 cz{d [J
Je cette Ville ane Naz:‘zon orgueillenfe , 1oujours rva ¢ de la
glotre Ju nom Frangots. \

Dans dautres tems malheurenx > ol a’es' ﬁg
oﬁ:rem‘ preiu{re les armes contre leur Sozzquzlz, EDOQAR_D
MorE renfermé dans les murs de Paris , mais toujours 1nyio-
Liblement attache aux intérées de fon Prince znﬁm;c par ./c
z8le le plus pur Joutenu par Z’ffﬁye'rance de pouvorr etre zz{z/t:
a fa Parie y céda aux vives znﬂance; du Pc’zz}){e > qu le
oroclama Procureur Général. Sa fudélité ne fut jamats Suf-

oe au Roi. Tous les gm/zds dvénemens donr il a éié 'ame ,
& qui ont fuivi une démarche aulfi généreufe s en font une
preuve cclatante. |

Sur les conclufions de cet Illuftre Magiftrat 5 fur rendu le
cldbre Arrét de 2 593, reflaurateur de la Lo fondamentale
de la Monarchie. 1l fe fervit aufi-tor de toute lautoritd que
lui donnoit la confrance publique » pour hater [ heurexx mo-
ment , oty le retour du Souverain dans fa Capirale devoit afu-
rer a jamais le bonheur de la France. Parvenu au comble de fes
vaeux, il ne soccupe plus déformats que du rang qu'il avoit
auparayant dans le Sénat; mais HEnRI IV, pour récompenfer
tant defervices fignalés, [ eleve a ladigniré de Préfident a Mortzer.

L’ Etar woubliera jamais ce qu'il doit a la mémoire
v Epovarp. Marruiev Motrg fon Fils ne fut pas
moins recommendable ; fon nom feul retrace toutes les vertus
gut ont diftingue dans les places éminentes qitil a |z glorteufe-
ment remplies. Un feul trair le caraclérife, un peuple innom-
brable (¢ mutine 5 & eft prée a fe porter aux derniers exces,
MoLE f¢ montre, tout sappaife; il parle, tout rentre dans le
devorr.

Animés du méme efprit, revétas fucceffrvement des premie-
res dignités de la Magiftrature, les defcendans de ce grand
/zomme fe font entidrement confacrés a rendre la_juftice aux
fajers du Roi , & depofitaires de leurs vaeux , ils les ont portés
au pred du Throne.

T ant d'tlluftres Magiftrars one afluré a lear poflérité , la
récoﬂHOﬁ»nce dternclle de. la Nation. Vous en avey recu ,
MoySEIGNEuR,'des témoignages bien convaincans, Quelle

eis rébelles
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Sfut fa jote & fa fatisfaélion, lorfgz’un Monarjue Judicieux
toujours atteniif au bonheur de fon Peuple  reconnue digne-
ment vos fervices, en vous plaganta\ la tete de ceire Qagg{ﬂg
Compagnie, fidele interpréte des Loix, & leur plus ferme
apput ! Vous avex vu [es regrets lorﬂ;z[aprés un nombre
co;ﬁde’mﬁk d années confacrées aux iniéréts publics , yous
éres defcendn du rang glorcensxe 5 ow vous avey fair éclaser
les vertus que lon avour admirées dans vos ancétres, & oi
votre équité & votre aflabilieé yous ont acquis les drouts les plus
folides fur le coear des Francois.

1! nous refle encore une efpérance dans le rejetton d'une
illuflre famille , dont nous cratgneons Lextinétion. Guidé dans
la carriere des vertus , par un Pere qui a donné un nouveau
luftre a celles de fes ayeux , que ne doit-on pas en attendre ?

Oferozs-je joindre ici mes voeux @ ceux de toute la Nasion,
pour la profpertié de votre Mczﬂbn » & comme [ucceffeur @ tous
les droits de I Auteur fur cet Ouvrage, puisje me flatter que
vous daignerex m’accorder la protection dont vous avex_honor.

Je fuis avec refpect ,

MONSEIGNEUR,

Votre trés-humble , & trés-
obéiflant ferviteur ,

BOURJON,







=

'%j b WX &, 5 & X
el 2 :ﬁ 1\'5’ ':‘"& e i _n,;;"; o %% - 'N‘SJ
33 s Pt a%j%-%zﬁc Pt el g

/‘( -
S

T T T F K T~ P
R N T e TR A

AVERTISSEMENT,
| Sz;r cetfé nouvelle Edétiqi;;_

LE zele vraiment patriotique avéc lequel féu M. Bouryoxw avoit entrepris
& exdeuté cet Ouvrage, qui eft peut-&ere le plus complet & le plus convena.
blement ié fur la Jurifprudence coutumiere , né I’a cependant point préfervé de
la ¢ritique: d'un c6té on a prétéhﬂﬁ que Céioit une compilation entaflée fans
ordre & approchante du plagianifme , & de Pautre ofi & wouvé quil péchoic
par le défaut de citation des autorités dans lefquelles les principes avient été
puifés.

M. Boursox loin de s'offenfer de la critique, 2 taché de mettre & profit les
reproches qu'une efpece de reconnoiflance fembloit devoir lai épargner, &
préférant le plaifir fatisfaifant qui lavoic faic agir, a tout autre avantage il s’eft
appliqué par de nouveaux travaux a perfectionner fon ouvrage, perfuadé que
les fcavans auroient Iindulgence de lui pafler des explications inutiles 2 la
vérité pour eux, mals qui peuvent Atre tres-néeeffaires 3 ceux qui font moins
verfés dans Pérude de la Jurifprudence : ainfi, en réuniffant un grand nombre
de propofitions qui pouvoient {e réunir, il a ajouté & toutes les autres ce
qui pouvoit les rendre plus claires, plus intelligibles & plus {folidement
érablies ; & quoique ces augmentations forment ad&uellement plus d’un vers
de Touvrage , cependant le nombre des volumes n'en fera pas plus confidé~
rable, & fera toujours fixéa deux,, par Vattention qu'on a eu fur les réunions
qui évitent la perte dun efpace inutile, & par le foin qwon a également
eu de referrer les intitulés. | |

Dans cette nouvelle édition , I'Aureur a fait mention des Jugemens ren-
dus depuisla premiere ; & fes travaux l'ayant obligé de réitérer fes prémieres
recherches , il eft parvenu 2 augmenter fon Ouyrage de cinq & fix mille
citations, que {on penchant pour Pabbréviation lui avoit d’abord fait négliger.
Ces recherches Vont aufli conduic a traiter plus 2 fond la matiere des
Dixmes, fur laquelle il avoit paflé trop rapidement, & 2 rendre le titre des
Subftitutions conforme 2 la nouvelle Ordonnance , {ans néanmoins retrancher
I'explication de l’anéiérfrie'.}%ui*if'prudén‘ce , que la fé'ge{f’éj de ceue loi laiffe

fubfifter pour le tems afitdricir 3 fa pf’dﬁjulfg}ftiéﬁ:
15
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1l eut &é 3 defirer; que des la premiere impreflion de fon Ouvrage ;

P Auteur fit ces liaifons & ces additions; mais ceft ce qu'il ne pouvoit exé-
cuter,, puifque JOrdonnance concernant les Subflitutions n’a paru que depuis:
dailleurs n’eft-il pas certain que dans les Ouvrages qui tendent & une réu-
nion complette & conféquente , la premiere édidon ne peut pour aini dire,
former quwun premier Effai?

Le feul regret que nousayons, & que le public partagera fans doute avec
nous , eft que M. Bourson, parfa mort trop prématurée , n’ait pas eu la {a-

tisfadtion de préfenter lni-méme le fruit de fes nouvelles recherches : nous avons

exadtement fuivi fon plan ; mais: comme depuis fon déces, il a été rendu

plufieurs Arrées intéreffans & relarifs aux matieres, nous avons cru devoir
les y inférer, & en méme tems faire quelques Notes fur les propofitions de
I'Auteur qui nous en ont parus fulceptibles : ces Notes & Auréts feront
ditingués par une &,
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DISSERTATION

S UR
CUNIONDU DROIT COMMUN

DE LA FRANCE,
AV EC

LA COUTUME DE PARIS,

CONTENANT LE PLAN DE CE COMMENTAIRE.

L E Droit commun duRoyaume, eft I'exacte explicarion de la Coutume ; it {upplée 2
tout ce qui lui manque: en effer, §'il eft vrai que rout foit dit 4 c'efk principalement dans
Pétendue de ce Droit que cette vérité fe manifefte; qu'on confidere ce qulil embrafle, on
reconnoftra que nulle {cience n’eft (i complette, qu'il yen 4 peu qui foit plus facisfuifante,,
mais qu'il y en a peu qui foit plus difperfée & plus chargée par les nuages que certains tems
ontrépandu ; il feroit donc utile de réunir, d’arrangerdc de fimplifier toutes les décifions
relatives 4 ce Droit (@) & 4 la Coutume de Paris, Droit que cette derniere {uppofe ; 1a
commodité qui en maitroit , la prompte connoiffance que cela procureroit , le danger
quil y a de voir dans cette {cience, les chofes par parties; & la néceifité de les
embraffer d’une vue générale, m’ont engagé a le faire. Il m’a paru que 1'union feroit
imparfaite,, tant qu’on n’embrafleroir pas le Droit commun dans {2 totalité, ce qui n’a
pas encore ¢té faic : quant 4 la fimplicicé & 4 I'arrangement de ce {upplément 4 la Cou-
tume, aulli vafte qu'il lui eft néceflaire, fon immenfité les rend d’une abioluc néceffité,
parce que les dérails devenant infinis, on ne peut éviter la confufion , & rendre fenfible
Ie grand nombre de décfions que cette union embrafle,, que par rous les fecours que
fourniffent la précifion & la méthode. Le plan de cet Ouvrage eft donc de réunir,
d’arranger & de (implifier ; voyons leur utilit; voyons comment on peur y parvenir,
apres avoir confidéré ce qui nous avoit éloigné ; voyons enfin les objections qu'on peut
faire contre I'exécution de ce projer.

Dans la premiere partie de cette Diflertation , jexaminerai la néceffité de cette union ;
i’examinerai ce quinous en a éloigné : dans la {econde , Jexaminerai 'ordre & 'arrange-
ment qu’elle doit avoir; & en examinant les objections contre cet ordre & cet arrange-
ment , je démontrerai Putilité de la précifion {ur la Jurifprudence. Ces idées générales
paroiflfent peur-&tre annoncer un Ouvrage complet, précis & méthodique ; mais qui
voudroit ¢crire & ce prix ? heureux fi mon utilité propre me conduir 4 en faire Iébauche!

PREMIERE PARTIE !

Quant 4 T'union , il eft certain qu'on ne peut parvenir & un corps complet que Ia
Coutame {uppofe , qu’en alliant avec elle le Droit commun de la France , qui en eft la

~ (a) Onentend par Droit commun de la France , non-feulement les Ordonnances, mais encore
eerte portion du Droit civil, qui concerne Iérar des perfonnes, 14 nature des Contrars, exécution
des lgeﬁamens, & des Subftitutions , que la fageffe de ce Droic en cette partie, a fait adoprer ;
enfemble les décifions communes 2 toutes les Coutumes , fur les Succeffions, les Fiefs , les Cenfives
& les Retraits. C'et ainfi que M. Dumoulin, fur le titre premier de la Coutume de Paris, nomb, 106
& 107; & M. le Brun, dans fon traité des Succeffions , liv. 2, ch.§, num. 9 ,Tonc déhni,
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DISSERTL/ITION.

ere dans le rang quelle doit occuper dans lautre,f LllmO!E
fans laquelle il faudroic fuppofer, que Iefpric de la Coutume rejette rout ce %ue a {it‘tr;,
s 2, ou fuppofer que fa lettre {uffic pour rout régler. La premiere {uppolition
oo 'rer'ldpal’)le- I-F {econde feroit faufle, preuve de la néceffité de I'union ; union
feroir dérailts? ' | sde cette Lot. Remontons 4 {on origine, fuivons-la dans
enfin, marques dans tous lestem I e iges s

X Sop inf1 que
fes progres, Von reconnoitra que fes premiers Lems, ainfi g

,
rendent d’une abfolue néceflité,

1’Hiftoire nous apprend que pendant pres de s00ans, les Gau}es.avomng et(ci ;ﬁgui:

ar les loix de 'Empire Romain, dont une précieufe portion €rott entrde ans 12
compofition du Droit commun du Royaume ; en effer, elle ?OUS {appren a qs Jes
Francois ayant réduic ce pays fous leur ebctﬁance , ils y ¢uablirent leurls‘ u gg - fon
comme une abolition générale de la Loi qu ils trouvoient ¢tablie dans les xeuxd e urs
conquétes , mais comme une addition pour- partie , Comﬂ%e'{uq changexjr?cnt*w ans une
autre , & cette méme Loi , que fa fageffe dans le furplus leur faifoir adopter ; autre pre
de la néceffité de cette méme union. _ :

Dans les commencemens dela domination des Frangois dans les Gaules , les Coutumes
quils y avoient apporté ¢roient uniformes : c’eft _du moins une con]e&‘u\e mlf%n}all)le-,
£ leur uniformité el toujours fubfifté, clles feroient plutot parvenues a leur perfection ,
3 leur incorporation avec la portion adoptée de la Lm generale; mais la dWT‘ﬁFn dc. la
Monarchie, entre les eafans des Rots , fous la premiere & la feconde race ,\l ufarpation
des Droits régaliens par pluficurs Seigneurs , leur attention d éloigner leurs VJa_{Taux du
commerce avec les autres, occafionnerent la diverfité des Coutumes. Certe u:_v;xﬁte a
éloigné I'incorporation i laquelle elle's teAndoient ; incorporation que la fimplicité qut
régnoit dans les premiers tems, rendoit méme faperflue; d'autres 'caufes’{'e font jointes a
ces premieres, & ont rendu Ialliance plus difficile: examinons-les {uivant l'ordre des tems.

bafle, & en placant la premi

De cette diverfité naquit leur incertitude, on en faifoit preuve par temoins & par

J . . . B
enquétes, fource de confufion 4 laquelle la foibleffe des derniers Rois de la premiere
race, ne put apporter de reméde.

Ceque Paffoibliffement de la puiffance 1égitime avoit produit ; cet embarras qui naiffoit
de la diverfité & de Vincertitude des Coutumes, s’augmenta encore par le mélange de
luficurs Loix étrangeres, par la permiffion que Charlemagne accorda aux peuples qu'il
avoit foumis , de vivre & de contracer {uivant les Loix de leur pays, ou {wivant les
Loix Romaines. :

T.a décadence de la Maifon Carlovingienne, les défordres du dixieme fiécle, confondirent
Jes Loix de la nation & les laifferent fans appui, en érouffant la raifon écrite qui ¢roit leur

bafe. La raifon égarée pendant les fiécles d’ignorance , ne fentic plusles bonnes femences
que cette Loi avoit jetté dans les efprits.

A ces Loix confufes, I'abus de I'autorité ufurpée y joignit les Coutumes bizarres
prefque toujours injuftes. Les perfonnes puiffantes, enhardies par Pexemple des grands
Seigneurs qui s'étoient érigés en Souverains , profitant des allarmes que caufoient les
incurfions des Barbares, s'approprierent les marches ou frontiéres des Royaumes , que les
Rois avoient confié  leur garde; ils sapproprierent ces conceffions & vie, qui fe
nommoient lors des bénéfices;ils ufurperent la Juftice dans Pétendue de ces marches ,
& dans celle de leurs bénéfices ; & foutenus des Loix dures des Lombards, qu'ils intro-
duifirent plus par I'abus de leur puiffance, que par la raifon, ils sartribuerent des droits

dont can’n'z}voit pas_encore entendu parler; enchalnemens d'incidens qui ont encore
€loigné I"union que 'efprit de la Coutume {uppoloit.

Hugues Capet, laifla ces terres & ceux qui les avoient ufurpdes ; ceux-la firent de
pareilles conceflions 4 leurs Vaffaux, & ces derniers en firent de femblables & leurs
arrieres Vaflaug, 11 fallur dans le calme abolir les uns, & donner un certain ordre aux
autres, devenus légitimes, par la prudence & par l'aucorité-da Souverain,

ﬁmiﬁép;ziinébizsc }?ér:sxts nn;e;toient ﬁzr{@és fur aucune Loi publique ; lIes Coutumes alors
8 des froes T l , es autoriiolent ’pas’, netant Encere quelouv'rage des Anciens
g peuple; ouvrage de leur mémoire, & que le Juge devoit apprendre par

ceeur, preuve de leur inconléquence 5 preave:qu'une Loi plus complette & quil f'alloip
joindre, étoit la loi générale,. par. I'adoption qui en avoit écé faite pour uncé partie. H
" Pendant le dix; T ks le ier établi i i ‘
o o e a}gﬁf;nz g:?fésazagfioaf: ??flfﬁ 1ieprem-ler:eg‘abh(femenc des droits Seigneu-
ques, autorifées & plus érendues que les

premieres. On comprit dans celles-Jd & dans celles des 15 & 1G5, fiécles, les droits des

Seigneurs 3



DISSERTATION

Scigneurs; ces droits auxquels pendant unativz [ong-tems, on voulut rapporter tontes les
aurres pavties du Dyolr Frangots, prod‘n‘.ﬁrent un nonvel embarras, & firent un changes
ment §i netable dans ce Droit, que le Royaume fut eéot peadane pres de goo ans, plutde
comie un grand Fief, que comme une Movarchie; rels ont éeé les obftacles & I'incorpo-
ratico dela Coutnme , avee la porticn adoptée de la Loigénirale, qui Croit {a bafe; il y
en a cu encore d’aurres , on Jes expliquera par la fuitc, en cxaminant les caufes qui les
ont fLit nalue.

Malgré ces nuages , le génie Frangois, {ur la certitude de fes Loix, éuwoit roujours le
mime. Les premicrs tems alternativement wanquilles & orageux, ou le liffuient agir ,
ou re failvient que le fufpendre 5 on en auroit plus prompteroent €prouvé Vefter, fi les
fidcles dlignorance n'avoient preci ité le plus grand nomore dans Tabime de Vinflabilicé.
Que du travaux il a faliu pour l'en tirer & le ramener 4 Uefpric dela Coutume, que ces
tems malhearcux lui avoient fait méconnoitre !

Jufqu'an tems des rédadtions des Coutumes , mais & partir de celui qu’on en avoig
troublé & méme arrdté la fource, le droit municipal fur enféveli fous d*épaitles ténebres:
dans Porigine de I'adoption de la Loi genérale, ceft-idire, de Péquité éerite, 1a réupion
exprefle de ceree dernicre avec Ia Lot municipale , auroit éié en quelque fagon fuperflue,

En effer, parla fimplicicé, par Famour de la Juflice, danslelquelles vivoient les anciens:

Francois, ils trouoicnt cetre .ot générale dans leur cocur; mais la cupidieé ayans prisla
lace de cet amour, la réunion exprefle & confommée, érant par la {uite devenue
nécetlane , notre Coutume lors de {a rédadtion, feroic parvenue i fa perfeition, fi tous
les génies des rédacteurs avolent éié également dociles & Ctendus; elle auroic formé un
corps cumplet autant gu'on pouvoit le former gﬂors , i lezéle & lineelligence , euflent
pu cllicacement agir : mais les Magiftrats qui préfidoient & ces rédactions , & le petic
nombre d'éclands , preflés par le tems , auroient eu beaucoup de puine i faire entrer dans
leur v ue un grand nombre des coopérateunrs de ces rédadtions, quipar les effets des ficcles
d’iguorance, en etoient devenus incapables. A

{ es dilcordes fur leur {ens, firent appercevoir ledr infuffilance; clles produiﬁrenr plus
de doutes que de decifions. On regarde la Coutume de Paris, comme une des Coutumes
des micux rédigées , cependant Tomue les autres, elle fuppole une Loi générale ; & par
une fuire de certe fuppofirion , ( qu'il me foit permis de mc ervir de cette expreffion, n'en
trouvant pas d'autre qui rende i exaftament ma penfée;) jedis donc, que par une fuite
de ccrte fuppolition, eile laiffe ignorer Jes maticres les plus imperrantes , méme les principes
capitaux de ceiles quelle comprend ; mais fa lettre conduifoit a fon efprit, & ce dernier
ne laifloic rien & defirer (ue d'éure rendu fenfible. .

En effet, en e fixanta {a lettre, que dit cette Loi fur 'érat des perfonnes ? fur lescontrats
Bc les altions qui en nriflent ? elle ne contient qu'une petite partie des incapacités ; elle
commence par les Figfs, & apris avoir traité cette mati¢re , elie dit que tous les biens font
meubles , ou immeubles ; ce quil falloir {cavoir avant d’entamer la maticee des Fiefs.
Iinfin, elle ne parle pas des martiéres les plus fréquentes, fur lefquelles les Praticiens
aliéguant I'ufage fouveat avec incertitude’, prefque toujours fans en déméler le principe,
que cetee Loi abrégee par fes fuppufidions , neleur indique pas. Cleft cetre infufiifance de
{a letre; c'eft I'éloignement fugitif des fupplémens qui enfantent le Pyrihonilme, dont le
dangereux progres fe fait fentir.

L état de cerre Loi demandoit des éclairciffemens 5 on V'a reconnu auffi-tot qu'elle a paru.

Ce ne tfut point autrefois un crime de s'etiorcer de {aifir le nceud des dithicultés rous les
Commentateurs I'ont fait ; il en refte encore qu'on ne pourroit applanir que par degré &
pat le tems , nous {fommes parvenus a ce tems. Cherchons donc ia véricé f{ur ces eclair—
ciffemens , ne craignons pas pour la découvrir d’attaquer I'empire injufte des préjugés ,
& 11 nous lacrouvons, refpectons-la plus que Pobftacle qui 'a empéché de paroitre; qus
balanceroit {ur certe préférence , feroit un homme dangereux.

Les plans de fes Comimentaires, fe réduifent & deux efpéces; par les uns on a fuivi la
lettre de la Coutume, 8 on 'a commenté dans cet ordie fans y réunir ce qu'elie fuppofoit.
Par les sutres plusexaéts, plus réftéchis, ( mais cependant fans embrafier{a bafe générale)
on a donné A cette Jettre un certain arrangement , en fe renfermant , comme on avoit fait
par les premiers, dans fes courtes limites , & on l'a expliqué dans cet arrangement, qui

- 1'en mettoit qu'une partie dans fon jour : nil’une ni 'autre de ces.méthodes, ne pouvoit
former un corps complet, on a lenti qu'il falloit réunir y mais I'immen{icé dela rcunion a
été un obftacle i fon ordre ; on n'eft parvenua ce dernier, que divifément & par partie;
d’abord:on raflembloit tout , c’étoitla premiere opcration, mais on ne pouvoit parvenis
au but que par l'ordre, la précifion 8¢ I’harmonie, {ur un tout complet.

d




DISSERTATZ‘()NO

Ces Gbfervations qui m’ont conduit 3 mon plan, ne tombent point fur nos premicis
e un certain torrent auquel il étoit impotlible alors de réfutter, les entrai-

‘ ptateurs; . . [ . v s i
qu:“??ordre fur une portion des matieres , avoir occupe la vie de pluficurs; il en T"-ﬁ_?":
B 1t 4 PR Al ™ [
:Sco?re &'autrcs dans 1 confution , de laquelle un feul ne pouvoit les tirer, & par conf¢

uent il groit alors €ACOTE p}us impoffible & un feul de donner ordre n‘au‘xrel‘ fur lcltour :
pimputons done Pas & ces Commentateurs, la confulion qui ne pouvoir cefler que lense-
ey & par degres : efprits aufli met}h‘odlqt\les que lummcux’&_ pénétrans ils auroient
‘donné le complément , Vordre & la précifion aleurs euvrages,; s ils cuflent cerie denos jours.
En cffer, les Dumoulin , les & Argeniré, les Loyfeau , & ceax quiont marché fur Ieurs
eraces, éroient aufli capables de facilirer aux autres Pintelligence de ce qui croit le plﬁus
.obfcar dans notre Droir , quils ont été capables de le penetrer. Quelle profondeur d’e-
rudition ! quelle folidité dans le raifonnement ! quelle élevation dans les }d‘CC:} ' on ne peut
& uniquement dans de certains endroits , leur reprocher que trop d’cgudmon. Mais,
malgré ce penchant auguel le gofir de leur fiécle les portoit, & que 'érendue de leurs
connoiflances leur rendoit f facile a fatisfaire, on trouve dans leurs profondes recherches,

fin efprit dordre & conféquent.

Qulon me permette ici une obfesvation, dans laquelle je n’entends pas comprendre les
dermiers Commencateurs, ni aucun des Auteurs de nos Trairés particuliers. Pourquot
n'a-t-on pas marché fur les traces de ces Auteurs? Pourquoti leur terme, qui ctoit un corps
régulier, n'a-t-il poine éré le point de vue principal 2 Pourquoi, en réuniflant a leurs
eravaux les décifions qu'ils n’avoient pas lorlqu'ils ont éerit, ne s'cft-on pas réduit 4 les
fimplifier , pour fe conformer au gout du ficcle préfent , meilleur que celui du fiécle
précédent 2 & pourquoi, apres les longs travaux qui ont divifément fait trouver 'ordre fur
chaque matiere , neseft-on pas attaché A le faifir {ur le tout, avecla fimplicité & la bri¢vere
que ce tout exigeoit? L'éloignement de cette route n'a produit par rapport aux Commen-
taires fur la Coutume , que des fruits dmers ; quelques-uns {e {ont ettorcés de faire venir
prefque tout fur certaines marieres , & fouyent méme fur cerrames queftions particulieres ;
ils s'imaginoient que ce grand affemblage de décifions peu relatives les unes aux autres ,
€roit érudition,, par la feule raifon qug ces cuvrages €rotent etendus , {ans confidérer qu'en
¢éloignant le Ledeur du véritable objet, il le fatiguoient plus qu'ils ne Pinfiruifoient.

Enfin, on a confufément rapproché du texte de la Couisme , des décifions dont le plus
grand nombre n'a-avec lui qu'ane relation éloignée ; décifions utiles, mais déplacées, 3¢
qui ne pouvoient prodaire leur effet, qu'en les faifant précéder du principe fubordonné
qui les fondoit, & qui les auroit réunis conféquemment avec g texre: inconvénient
inévirable A ceux qui‘fe font fixés a 'ordre de la lettre de la Coutume , 8 qui dans cet
ordre ont voulu expliquer les fupplémens & Pefprit de cette Loi. Ceft par le défuur de
divifion, par celui d’ordre progreffif, par les vuides que ce défaur laifle , que la lecture
de certains ouvrages eft fi peu profirable ; troifiemes & derniers obftacles 4 la réunion
qui ont encore rallenti le progres de notre Courume.

Les nuages qui fe font répandus {ur la bafe de la Loi municipale (fir le Droir Civil }
ont augmenté cecte lenteur ; on eft éronné de trouver dans les Auteurs qui ont écrit dans
des tems critiques fur le Droit Romain, tant d’efprit avec tant d'incertitude 5 plus
féconds en difficultés qu’en principes, le doute perpéruel dans lequel ils flottent, d’e'cou-
rage ; au milieu de leur inftabilité , la décifion {e perd de vue. Ils ont ajouté 4 ces doutes
un fil mal tiffu de conféquences qu'ils ont pouflé 4 'extréme ; &, femblables a ces hommes
qui découvrirent de nouvelles rerres, 1’écendue paroit ayoir éid leur objet, il faut apris
enx, diftinguer les bonnes d’avec les mauvaifes ; par cetre imperfeQion de rnéthodeP la
leture de lears ouvrages laiffe dans I'efprit un amas d'incertitude & d’obfcuritg. Ceeft
apparemment contre ces Auteurs, que M. Defpeiffes s’¢leve fortement dans fa Préface ;
mais encore une fois, c’eft plusa Pefpece d'impoflibilité d’une union totale & méthodi ue
qu}‘fubhﬂ:oat alors; ceft plus au tems dans lequel ils ont éerit, qu'il faut s'en prendcle
qua eux~-mémes. I fembloit alors que ¢’étoit le fort de chaque {cience, de fe fentir non-

feulcment de la. fO ’ i A i a2

lbleﬁ-e d an premler age m J ]
¢ b 1} ) als encore dﬁns leurS deCOlNEI tes dL a
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2 )
efpl;ixs'fgrﬁe 01: ;;g?:;:ﬁlesf ralvages que Ia Scholaflique y avoit fait ; elle avoit portd les
R, %ans fans :: ur les queftions le plus frivoles, & par fes illufions , elle les avoit
de Bmaliciet i ot 0 3 comme dans les au,cres' {ciences, qu’il 0’y éroir nullement queflion
pas alors un ef rit dt‘me ?chm;e’, & que c'étoit la fareur de l‘? glii"pute, qui Be quittoir
pasalo . i}t it des qu'elle 1 avoir faifi, qui devoir tour décider: jufquesli que I’on
.G queltion, ce que la fimplicité des principes metroit en evidence ; mais la .

pofitive dont y oy S 2
repris It deﬂuesl.lea quelque ten‘xs ui‘Iurge' la place, fans jamais en produire I'effet , a enfin



DISSERYATION.

Les confidérations ne tombent pas encore une fois fur les Auteurs, mais uniquement
fur la difperfion qui ¢roit alors inévitable, & furle goiir du f{iécle dans lequel ils ont
¢éerit s non-eulement je fuis pénérré de refpect pour tous ceux qui ont commenté la
Coutume avant moi, {oit en totalité, foit en traitant quelques-uns de fes titres en partie
culier 5 mais j'¢prouve cncore que Vamour de la {cience produit un elprit d’adoption, qui
nous fait regarder ceux qui ont €crit avant nous comme nos peres. Loin donc de vouloir
diminuer la reconnoiflance qu'on doit a ceux qui ont confacrc au fervice du public, une
partie de leurs jours, je n'al compofé ce Commentaire que pour Vaugmenter, & pour
rendrelulité de leurs travaux plus palpable. Si, dans fa compofitien, yaipris unc route
différente de la leur, je prie les perfonnes judicieufes, de confidérer que je waurois pas
entrepris cette alliance complette & précile, (i {avois pu la tiouver, je ne dis pas dans
un ou deux voulumes, mais dans quatre 8 dans {ix. Je les pric de confidérer quil feroit
snutile de donner un nouveau Commentaire fur une Loi déja commentée, s'il ne reftoir
pas encore une ouverture 3 le faire dune maniere utile & commode, en fififlant lefprig
de la Loi, Ceft-d-dire, en la prenant dans {a rotalité.

En effer, je fuis les fuppofitions de la Coutume , & parcourant cette route fiire, je ne’
fais que ranger conféquemment , & recueilliv par abrége dans cer ordre, ce que les plus:
grands Mattres nous ont donné , les Dumoulin, les d’ Argentré , ies Loyfeau, les Ricard
& les le Brun. Jo ve fais qu'exécuter ce que nos deux derniers Commentarcurs avoient
projerté, 8 ce quils auroient fait aufli parfaitement, que jele fais imparfaitcment, fi dé-
barraffés d’affaires particulieres, leur zele & leurs lumieres avoient eu une libre carriere;

ce Commentaire eft une ébauche de leur projet. Je fuis perfuadé quils y aurcienr em—

ployé la méthode , la précifion que je fuis, {i le tems de leur vie, toujours trop cours
pour des hommes i utiles aux autres, leur eGr permis de le faire : I'efprit de la Coutume
a ¢té lenr guide; Ceft par lui qu'ils ont développé fa lettre & manifefic le progres que fon
explication devoit avoir. Ce font eux qui m’ont condaitd mon plan , & cewe Loi débar~
raffée par leurs doctes écrits de ce qui éronfloit avant fon elprit, m’a paru parvenue 2 fa
perfection , Ceft-d-dire , pouvoit former un corps complet & régulier , lorfque par le fe~
cours des Arrérs, on a eu des décifions en affez grand nombre , pour déterminer I'adops
tion, pour fixer les bornes des conféquences , & lorfque par les Ordonnances, on a pu
remplir les vuides qui fe trouvoient encore dans cette Loi. Voild le point fixe que j'ai faifi,
par leslumieres de ces deux Commentatears , qui fecouant le joug du préjugé, qui n’ayant

our guide que le yrai & l'utile, ont fuivi Pordre fucceflif des principes, & ont eu pour
Eur , de les raffembler dans cet ordre, Par-1d ils m’ont convaincu qu'on ne pouvoit éclair-
cir le texte de la Cournme avec fuccés , qu'en changeant fon arrangement par une mé-
thode plus jufte & plus complette 5 je ne différe de exécution de leur plan , que parle
complement auquel ils tendoient , & par la briéveté ; je me fuis attache a cette derniere,
comme ils auroient fait , §'ils avoient tout embraf{lé, parce que les décails devenant infinis
par cette réunion, fans elle le point de vue général qui cit d’une abfolue néceffité, ne

pourroit étre rendu fenfible; développons donc I'idée principale de ces deux Commen-
tateurs.

Evitant Pécueil oti plufieurs avoient échoué, ces deux Scavans d’entre les Modernes
que je viens d’annoncer & que je me fuis propof¢ pour modeles , fe font formé fur la
Coutume le plan d’un corps régulier ; M. Dupleflis eft le premier qui a confidéré & traité
la Coutume comme devant fairc une Loi complette ; mais loin d'avoir exécuté ce plan ,
il ne 'a tracé qu’en partie : les Notes qu'on a ajoutées 4 fon Commentaire , que leurs Au-
teurs ont fait, fans deflein formé de compofer un corps compler, mais & mefure qus
cerraines matieres fe prélentoient A eux, n'ont pas remédié a I'inex¢cution du deffein de
cet Auteur , ces Notes ne formant qu’une partic du plan général qu'il avoit eu en vue , &
qu'tl étoit bien capable d’exécuter s'il avoit eu le temsde le faire.

11 femble que M. le Maitre a adopté l'idée de M. Duplefiis , il s’y eft en quelque facon
conformé relativement 3 chacun des titres de la Coutume, mais non par rapport a fa to-
talité; il 2 donné trés - logiquement les divifions principales de chacun de fes titres , i
fes chapitres , fi fes fe€tions étoient divifés en plufieurs, {a précifion feroit plus com-
mode. Cette omiffion de f2 part,, laiffe quelques ombres fur fon ouvrage qui eft excel-
lent, il prouye , ainfi que le Commentaire de M. Duplefiis, Putilité , la néceffiré méme
d’une union complette & méthodique, En effer, cesdeux Commentateurs nexpliquent
certains tisres de la Coutume que le droic. ciyil avoit épuifés , par exemple , le titre des
Donations , celui des Teftamens, celui des Preferiptions , qu'en pofant les principes
généraux de ce dernjer, comme étant lexalte explication de I'autre ; ainfi fur ces titres
Teur bura éié Valliance de I'un & de Pautre Droit ; par-1a ils ont éeabli que {ur ces titres
la Loi municipale {uppofoit une Loi générale: ils ont €é plus loin, par leurs inrercalla-




DISSERTJ‘JTION.

‘ons . quoiquelimitdes , ils 0t fait connoitre que la Coumme'(uppoﬁ.;tt rout ce qui eft r31-
}ro S’,c?ice 1 ue tel éroit fon efprit, {i fa lettrenc Pembraffoir pas; & P;‘f 1}'” methoede
i;moent faiz \(/loir que le tout devoit ¢tre mis dans {on ordie naturel, maisils nont pas cour

s )

fommé ce projete , — .
Les bornes dans lefquelles les Commentateurs fe fonc‘ refferrés ont occallonne les trf’ll[(_.'b
PﬁrciCllliEfs " Ouvrageg ou Vordre i'@%ﬂt}, ouvrages prclque t()“\lﬁ p‘\fffl‘l[S; IJ’IJ!}S L‘Cif[lf Anm»
165 A une certaine matiere , les liaifons, les rapports de la mutierce qu'lis comprennent avec
Jos autres 1ONT PU Y &cre rendus fenfibles 5 il eft yraique fi nous en avions fur /to,un:*s les
matieres , fi on les affembloir rousen un corps , un rel ouvrage feroiutile aux s€lds &aux
{cavans; mais 1l décourageroit les autres par{on ¢rendue, il les clmgncr?u dela c011p_)1§-
fance de I'harmonie {ur le tout, que la bricvete & la précifion peuvent feuls rendie lenli-
ble & leur égard.
- . . . 9 o l' Y
- Lutilitg de l'aflemblage a encore conduit aux compilations, qui outre le défaur dor-
< encore un autre incoavénient ; elles préfententla diverfite des opinions , & par=
re, ont encore 1n¢ 1t 5 fer . par=
14 elles préfentent diverfité de principes; ce qui ccarte de leur analogie. Je pourrois 1ci
parler des Dictionnaires, mais jaurai occafion d’en parler par la fuire: ni les unesniles
. " . 4 . o
autres ne nous conduilent au véritable terme, 3 l'union totale, méthodique , analogique
& conféquente ; tel eft le dernier dge de la Coutume , quina pas cacore remedi€ a la dif-

<

perfion & au défaus d'ordre dans le tout.

Je prie le Le@eur de confidérer que ce n'eft que depuis un certain nombre dannées
qu'un feul homme peut éviter les in’convenicns de‘ la diiplerﬁonj_& form:c_r un corps coti-
plet ; je le prie de me rendre cette juftice de penfer que je ne fuis pas aflez aveule pour
swateribuer la gloire davoir trouvé dans le projer de cette union une ouverturea faire cef-
for tous les inconvéniens , érant bien convaincu qu'il n'y a pas une fele perfonne infirujte
dans la Jurifprudence qui nait eu avant moi cette idée fi fimple , f naturelle,, qui ne l'elt
plus approfondi 8'il efic voulu s’y fixer , & qui ne el mieux exécuté que moi.

- Ceft par ce progrés ainfi ralenti que Ia Coutume eft parvenue a fa perfection, mais cette
perfeCiion ne paroit que dans V'élorgnemnt , par la difperfion qui {ubfifte encore , & cet
éloignement rend cette perfedion moins {enfible ; il eft vrai que tout ce qui manque 3 la
letere de la Contume peut fe trouver dans les autres textes & dans les Arrérs , mais que de
difficultés pour parvenir 4 leur union & en connoitre 'ordre !

En effet, les Ordonnances comprennent principalement le Droit public, les droits du
Roi, le pouvoir & les fonctions de fes Officiers , & les formes des procédures; mais elles
contiennent peu de régles fur le droit des particuliers, & ces régles y fonr dérachées &
fugitives.

" Les Arréts hiffent dansPefpritdes doutes par I'ignorance de leur motif; & pour trou-
ver le fupplément qu’tls ajoutent au texte de la Coutume, il faur feuilleter quarante volu-
mes de Jugemens rapportés non dans I'ordre naturel des matieres, mais dans leur ordre
elphabérique ou celui de leur dare, ce quine peut conduire 4 leur analogie.

) ;A,lvé.galrd t}e la portion adoptée du Droit Romain, dans laquelle la raifon femble avoir
été €clairée d’'un flambeau divin, que de doutes naiffent du défaut d’adoption marquée

243 ? . - .
d a:l]eurs que de terres étrangeres 4 parcourir !'s'il eft donc vrai que tout peat {e rouver,
il n'eft pas moins vrai qu'il eft encore difperfé.

Cependant ces {upplémens, tour enfemble & fi néceflaires & fi difficiles 4 déméler,
fone igriorés d’un rand nombre de perfonnes qui devroient en étre inflruites, qui néan-
moins simaginent {gavoir leur Courume, lorfqu'ils en ignorent 1’étendue , & qui fansces

4 A . M i 3 . .
ﬁlpﬁlemens ne penvent méme avoir quune idée trés - imparfaite de ce que le texte pré-
ente,

Celt cependant avec ces {upplémens fuppofés par la lettre , que les Coutumes {ont

iegf?{%élesi;omlme la bafe du droit particulier ; celle de Paris a éré la plus étudiée: dans
r:m‘;l eenee cufx‘ncelapte de fon premier 4ge , dang les ombres épaifles de fes premiers
fems , oll ;ef ormoit comme les autres qu'une feience de mémoire, & préfent elle en
form érree dme] Splr%n?z Se rsn}l;on, qui, perfectionnée par les’ travaux de deux fiécles, de-
oA ‘ 0 quelle exige, affranchie de Iinconflance de nos jugemens ; mais

IC parvenu a Cetre union, tout paroit incertitude ; fi 'on ne yoit aucune route

; en voit-on plufienrs , maisdifficiles, onfe lafle , on {e confond.

EUi y conduife,, on s*égare
es caufes de la dilperiion conpues , la néceflité de I'union prouvée, voyons comment on,

peut y parvenir, .

SECONDE
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Toutes les difficultés confifient 2 {e former des idées juftes, précifes & complettes. Pour
parvenir & ces trois fins , it faur déméler les principes crouffés, difperfes , les faire connof-
wra complets, liés, relatifs & conféquens ; ces qualiés feront {enfibles, i en {aififlant leur
ordre on retranche ce qui les empéche de paroitre tels, comme ils le font effenticllement :
par ce moyen on parviendra 4 un corps complet & régulier que la Courume fuppole, &
qui eftfon vrai commentaire. Un double exemple m’ayant démoniré I'utilité de ce projet ,
m'a fourni les premicres idées par lefquelles on pourroit confommer fon exécution. Qu'il
me {oit permis pour rendre plus pettement ma penlcée d'en empranrer le fecours; yai con-
fidéré que celui qui auroit érudié les cartes particulieres, fans avoir réuni & re@ifié fes
idées fur une carre générale, ou s'en ure formé une & lui-méme, ne pourroir &tre qu'un
Géographe imparfait, parce qu’il n'auroit pas une connoiffance véritable de la relation ,
dela proximité ou de la diftance que chaqge objet a avec les autres ; Jai confidéré qu'un
Hiftorien qui n’auroit pas des poinrs fizes {ur la Chronologic générale, tels que le difcours
fur I’Hiftoire univerfelle de M. Bofluer, & les Cartes chronologiquesdu Pere Perau les four-
niflent, feroit prelque toujours flottant dans lincertitude des tems ; y"ai penfé qu'il en étoit
de m&me dans la Jurifprudence coutumiere en la prenant dans fon efprit, parce que la
réunion de fa totalité, {on harmonie générale, & la connoiffance des rapports enforment
les bufes 3 que par conféquent il (eroit utile d'avoir dans cette {cience unouvrage qui y ficle
méme et que la premiere mappemonde a fait en Géographie, ou que le difcours & les
cartes dont j ai parlé ont fait dans PHiCtoire ; il m’a méme paru que dans la Jurifpradence
un ouvrage de ce genre limité 4 la Coutume & au Droitccommun , y feroit encore plus
utile que dans I’Hittoire & dans la Géographie, parce qu’indépendamment que cetee réu-
nion ett Vefprit de la Coutume & fon vrai commenraire, un tel ouvrage {ur fa vérirable
étendue pourroir étre plus compler, & par conféquent y feroit plus fon effet ; puifque dans
les exemples dont j’ai emprunté le lecours , on ne peut marquer que les objers principaux,
au lieu qu'icile tableau, quoque géneral , peut toutr comprendre , méme les dérails, tout
fituer dans fa véritable place , o fournir les preuves de tout par d’exactes citations; confi-
dérons donc ce qu’il faut faire pour cela ,-entrons dans les dérails de 'exécution, & voyons
les routes qui conduifent 4 ce terme.

12, Former ce corps complet, qui 2 été le bur de nos meilleurs Commentateurs ,
corps que le texte de la Coutume fuppofe, corps qui encore une fois eft {fon vrai com-
mentaire , & dont on ne peut méconnoitre la néceflite, fans dépouiller la Coutume de la
fagefle.

2°. Rendre ce corps régulier par la liaifon detoutes fes parties pofées {ur leur bafe ( e
Droir Civil ) remplir les vuides qui fe trouveroient,, malgré cette bale, des décifions qu'ont
produit les Arréts & les Ordonnances, qui formées fur le génie & les mceurs dela Nation,
pous donnent ce que le premier ne pouvoit nous fournir, & par cette alliance rendre ce
corps aulli complet que régulier.

2°. Nembraffer le croit Civil dans le tout, que dans la partie fuppofée par le texte de
Ia Coutume , tantot comme fon canevas, rantor comme fa liaifon, & ne Pexpofant que
comme tel.

42. Ranger les difpofitions des Ordonnances & de la Coutume dans Pordre quelles
doivent étre ainfi que "adoprion d’une partie du Droir Romain, de forte que tout{e trouve
placé dans fon ordre naturel & confequent ; méthode d’aurant plus rapide & lumineufe,que
cen’eft qu’en incorporant ainfi les adoptions avec nos textes , qu'on peut les montrer ref-
pectivement dans leur fageile , & que ce n'eft que par 'ordre naturel dans le tout qu'on
peut leur faire produireleur véritable effer.

.. 52, Rédaire laCoutume & toutes les fuppofitions qu'elle fait , aux principes & aux dé-

cifions, parce que les principes rapprochés font plus conféquens & plus {enfibles, que
lorfqu'ils fout divifés & coupés par des preuves ; une majeftuenfe fimplicité leur eft natu-
relle : réduétion d'ailleurs fans laquelle il {eroit impofiible de parvenir au point de vue gé-
néral’qui eft'ame dela Jurifprudence negliger cerre réduétion, ce feroit couvrir, ce feroit
andantir ce pbint de vue général. '

62, Divifer le tout de facon qu’on trouve fous un méme titre, fous un méme chapitre

toutes lesTéciflons , c'eft-d-dire, tout Putile que chacun d’eux doit contenir; divifant non-

feulement parides ticres & des chapitres, mais encore par des {ections & des diftinétion$
: ¢
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gout ce qui doit étre divifé 5 c'eft par 1 exactitude des divifions quon fair voir toutes les

i & toutes Jeurs branchesie préfenter dans leur ordre, lans peine, fanj rid%f} ches,
warieres s les unes des autres ; €n un mot faire fur le Droit commun de 3 Fralce,

i ar degré . - N
@‘.“i’gfce&a Co%tumc de Paris , dans Pordre naturel qu'elle y doit ocmlpler,ie quel e){a:}
é‘?e méthodique M. Domata fait fur le Droir commun , & en portant pius om que il 5

gil étoit poffible 5 Pexactirude des divifions.

o Rendre {ur chaque mariere 'analogie fenfible par ’enchainement prompt & no? in=
terrolnpu de tous fes principes , moRtrer que lear ordre progreflif renferme la plus forte
de leurs preuves, preuve qui eft inalliable avec les autres.

-ge, Compoler du tout des propofitions courtes , & former leur aflfemblage comme'c{elul
des matieres dans I'ordre qui les fait naitre les unes des autrcs; on €vite par cefn'e réduc-—
tion du tout en propofitions la longueur des differtations 5 que les (?OU.ICS ont fait naitre,
mais que des décifions authentiques ont fm'cgﬁder ; par-la une diflertation de plufieurs pa-
ges , réduite i ce qui en réfulte d'utile ala decnf’ion & 4 la raifon pnnqpale & coqlle‘qz‘a‘ente
qui Ja fonde,, {e trouve réduite A deux lignes; Ceft le moyen de rendre {enfible I'efprit de
1a Coutume , de leverle voile que la di{perfion p_rodmt, & d; faire trouver le tourt facile-
ment par la méthode que le trop d'étendue rend inefficace.

Enfin tirertoutes les propofitions , ou des Ordonnances ou du texte méme de la Coutu-
me, ou des Arréts, ou du Droir civil , ou des Auteurs acerédités , & les citer a la fuite

des propofitions fansles y renfermer , afin de n'en pas couper 'enchalnement.

En commentant la Coutume de cette fagon, on la rend refpetable comme elle Teft
effepriellement , puilqu'on la rend conféquente & gomplexte ; en la commentant ainfi, on
fusit fon efprir, on parvicnt a ce corps compler & régulier, auquel tend certe Loi; par cette
maniere de la commenter, on €vite I'erreur, Popinion , la controverle , la prévention ;
tout coule de fource & de fon principe; il ennaic une lumiere vive qui vole rapidementan
but , qui écarte les obftacles & qui diffipe les ténebres.

En efer, en la commentant ainfi, on la licavec la portion précieufe du Droit Romain
qu’elle a fuppofé; on remplit tous les vuides qui pourroient 'y trouver encore par les {up-
plémens qu'ont produit les Ordonnances & les Arréis ; par-la certe portion précieule fup-
pofée ne paffe plus pour une Loi étrangere , ceft portion de la Coutume méme , celt fa

uppofition confommée ; par-1a cette portion fuppolée , le texte de la Coutume, les Or-
donnances & les Arrées forment un tout analogique. ’

Enfin, en commentant ainfi la Coutume , on découvre bien plus Pétendue des premiers
principes d’ot les autres font fortis , ainfi que les ruilleanx deleursfources; on découvre
celle des principes capitaux de chaque matiere , auxquels il eft toujours bon de remonrer ;
Pordre & le prompt enchal .ement peuvent feuls procurer cette utilité ; quondeplace un
fupplément, il devient prefque inutile ; qu'on lie avec le principe une conléquence eloi=
igrnée , elle ne frappe pas : rangez-la dans fon ordre, précédéc de celle qui l'afaic naitredans

a liaifon con{équente des précédentes , alors elle perfuade.

La Coutume de Paris, mife dans cet ordre & traitée fur ces principes, fera aufli com-
plette , aufli fatisfaifante par rapport 4 la régie des biens particuliers aue le DroitRo-
main ; la lamiere & Péquité naturelle ne I'antment pas moins; ony découyre une poli-
tique fage , par I'¢tabliflement de la communauté de biens entre conjoints par mariage ,
qui les conduit par Vintérét a la paix domeflique; par I'éabliffement des propres, dont,
Teffer contribue a la {'plem}eur de I'Etat, en confervant les biens dans les familles qui le
compofent. On y reconnoftra que dans V'ordre de fuccéder , elle eft plas conforme au

enchant de la nature; que dans les incapacités qu'elle érablic, elle eft plus“féluraire que
ci Droit Romain , plus fimple dans les ations , plus uniforme dans les prefcriptions ,
Plus Ip]rew_)yante dans les effets de 'hypothéque , & dans 'érabliffement du douaire 5
plus humaine & plus égale dans la légitime , plus judicieufe dans les facaleés de dipr:

iﬁz 1,1 Senﬁn > plus compariffante envers les malheureux dans les-décrets &la dépofleflion des

fes I;ifffr, ec? ne detachanf plus fon efprit de fa lettre, en la prenant dans {on érendue ,
cesxc,:omype'sf de cette Lot réglent tout avec fagefle : par-tout on'y voic 'unanimisé , & non
s co ﬁégnete; apparentes dans le.D’roit Romain, fuite de fa tormation qui a al’lré T
Romain ; 2;}?;%%52’ r.edaéFon quina éi.té faite que dans le tems-du déclin-de l’Emppirc
A 5 tous fes principes font & préfent éclaircis’, on n'a jetré fur
doatesque ok - P claircis , on n'a jetré fur epx .
que poutLes Pénéurer mieu , que pou xendse Ja raifon »d-erdécid]er-fél'ué" co'nva?xii
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cante ; ces dowres ayant produit lear effer, il eft expédient de fc fixer aux folations, il
que fi 'onexcepte quelques formes , que le {cul intérér fair encorve regarder comme a;'bi-‘
traires, les décifions font complettes; par conféquent ce quel'on pcfx?c faire de wplas nule
elt de les réunir toutes dans un tel ordre que chacunes d’elles & leur hafe puiilent fe trou-
ver facilement ; celt fur ces confidérations , c'eft fur ces principes que ce Commentaire it
compofé , les divifions en diftribuent le fil ptus qu’elles ne le coupent, & rapprochantles
conféquences éloignées par le julte milieu des contéquences plus prochaines , clles les con-
centrent toutes dans leurs principes.

Tl eff 4 propos a préfent d’entrer dans quelques détails: o, de rendre compte du ftyle d¢
ce Commentaire : 20. de donner quelques’ éclaircifferuiens fur le prand nombre de citations
qu'il contient; enfinil eftad proposde donner une idée générale de ce que ce Commen-
taire contient ; par rapport au ftyle , en expliquant le Droit manicipal il a fallu me confor-
mer 3 la vérufte des rermes dela Coutume, ils font confacrés , on y artache des idées pré-
cifes auxquelles on eft accoutume ; changer ces termes,, {e livrer & des phrales piuslonoues,
¢auroit &té énerver ces mémes idées 3 Ceft par certe confidération que le ftyle de ce Com-
mentaire eft ditaétique, ce ftyle m’a paru le plus convenable ; Jal toujours cu pour objet la
{implicité,, convaincu que Ja facilité qui en nait eft préférableau fuible agrément que la
variéeé auroit produit ; dans un ouvrage de ce genre, I'imagination, une affcctadon de
finefle d’efprit y auroient plus nuit qu'elles n'y aurcient éré utiles.

A Pégard des citations , de plus de vingt mille que ce Commentaite contient , il n’y en
a pas deux cents que j'aie indique {ur la foi dautrui , encore en ¢ casar-je eu la précaution
de citer I'Auteur dont je Lai tiré. J'ai puilé toutes les autres fur Autcur méme que je cite,
ce qui mérite indulgence fur les erreurs qui pourroient s’y étre glillézs , elles fonr prefque
inévirables ; en effet , pour réunir ce nombre d'autorités, j avois prefque toujours douze
volumes in-folio , & quelquefois plus {ous mes yeux,iis 0y pouvoiunt Stre tous 4 une
méme diftance , & fouvent obligé de citer le livre quife rouvost le plus éloigae de moi ,
il a pu m'arriver de prendre un chiffre pour un autre; rien n’c:t plus fugitif, louvent méme
fes Editeurs m’ont trompé par les erreurs fréquentes dans lefquelles ils tombent ; enfin ce-
lui qui a tranfCrit mon ouvrage aura pu augmenter ces fortes de fautes , & les Imprimeurs
auront pu encore les multiplier ; il ne feroit pas jufte de me les impurer: quand Jai cité un
‘Auteur , j’ai cité exalternent par rapport 3 fon fentiment , & fi I'indication que ]’en donne
fe trouvoit fautive par les accdens ci-deflus, il eft aifé de la corriger, en confidérant Yor-
dre & la méthode de Auteur que je cite.

On trouvera dans ce Commentaire ; non-{eulement toutes les décifions que le Droit com-
mun embrafle & qui rendent la Coutume complette , & ce dans leur ordre , mais ony trou«
vera encore dans ce méme ordre la Jurifprudence du Chéarele ; les régles des comptes,
tant de tutelle que de communauté , les principes des parrages tant de communauté que
de fucceffion, & ces principes éclaiicis par les opérations tant {ur les uns que fur les au-
tres , ainfi que {urles liquidations des Iégitimes , & {ur les réduétions de dunations de por-
tion d’enfanc , opérations fans lefquelles dans ces matieres le principe , quoique conftant 4
w'eft pas rendu fenfible; enfin on y trouvera les principes de ce nombre infin. % Aions qui
font fréquentes au Chérelet: Jurifprudence que M. Dumoulin eftimoit beavroup, qui seft
bien perfedionnée depuis que ce grard homme a écrit; 8 funs laquelle v conumentaire
{ur la Coutume de Paris ne peut €rre complet.

e me {uis fixé a ce que deffus par les confeils de perfonnes clairces ; j'en ai demandé &
Tous ceux qui ont voulu examiner mon plan &lire quelques chapitres de mon ouvIage ;
jen ai regude bons que j'ai mis & profit ; J'en ai recu d’autres dont je n'al pu faire nfage 3
comme ces derniers pourroient érre du goiit de quelques perfonnes, je dois ais publicl'ex-
pofition des raifons qui me les ont fait rejerter.

. ro. On ma dit par rapport du Texte de lIa Goutume,, Gue je parleis trop ouvertement
de fon infuffifance & de fon peu de méthode. 20. Qu'une mérhode qui conduifoit 4 'abbre-
viation pouvoit étre utile , mais que le deflein de ce Commentaire étoit prélomptuenx, que
¢'éroit trop m’attribuer moi-méme & trop exiger des autres; que de réduire mes preuves
“¥un arrangerhent qui excluoit les differtations. 30. Que ce Cominientaire ne feroit uule

Waux fcavans actoutumés a fuivre un raifonnement dé conféquience en conféquence ; en-
fity, Pon m'a dit gué'ce Commentdire e contenant rien de neaf que fa méthode, 1l ne fera
wtile qir'imparfaitement. o '

- Quantala prerhicre' partie de _l?ﬁﬁieﬁfon , i’obférve‘rai qu’on aﬂcommenté_cett‘e' I.oi‘ que
- parce que fon texte et infuffifant, que par conféquent tous les. Commentaires préeédedis

v el
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A . .y
rouvent fon infuffifance puifquon ne l’guroit pas commenté {i fa 1(;ttre n;exitf(r)xsx:) gj:gL
a défirer; j10bferverai que nos .deux derniers Commf,maceurs. , en ¢ ::Eei“r}uﬂifance cé
ont éabli que {a méthode n'etoit pas bonne ; enfin , J opfervexzx quec cie infufisince, ce
cu de méthode , €tant les principaux obftacles aYintelligence de certe 101, 1 p
Ies difimuler , lorfqu'il etoit queftion de les {urmonter.

A D'égard de la {econde partie deT'objettion que d'autres ont porté bien plusloin, céo)mrgc
onle verra par la fuite , car ces derniers ont blamé cette mé.thode en elle-méme, rln tho ae
ue Jes premiers n’ont trouve que préfomprueufe il eft vrai quant au deflein, que es;_ pre-
miers m’impuatoient que mon plan exclut les differcations ; il eft vrai que mes propo 1t(}lons
f’en renferment pas, cllesy éroient malhablles , mais on en trouvera dans les notes, dans
Jes endroits ol elles {font utiles ; je les y abrége le plus que je peux, mais cen eft pas par
préfomprion, je ne le fais que parce quon ne doit chercher que la vérité, & que celt la
rendre {enfible que de rapporter toutes les décifions dans leur ordre, & de les infinuer par
la raifon principale & par Vautorité quila fonde; il n'y aque ces deux voies pour periua-
der les autres, lautorizé & la raifon: je les fais roujours concourir ; non-feulement ce con-
cours efface touteidée de préfomption , mais encore il vaplus droit au but que les differta-
tions, ce que j'établirai; encoreune fols, je n’examine ici que Iimputationde préiomption
queles perfonnes judicieufes rejetteront.

En effet, peut-on dire que je m'attribue trop & que Jexige trop des autres par la ré=
du&lion que je donne & mes preuves, lorfqu'avec ce concours mon deflein a écé de reunir,
de fimplifier & d'arranger tout ce_qui rend la Coutume complette? J'indique mes {our-
ces & mes garants 3 loin donc d’exiger du Leeur , j'ai eu recours d la ‘méthode que
je fuis, pour faire trouver facilement les autorités: quant 4 ceux qui auront du pen-
chant pour I'opinion contraire & celle que j'ai embraflée par la néceffité de choifir, non
pour m'attribuer le droit de décider, ils pourront aifément fe fatisfaire ; ils n’auront qua
vecourir aux fources que je leur indique, ils trouveront dans les Arréts , dans les Auteurs
cités, & principalement dans les traités particuliers qui ont prefque toujours épuifé les
matieres , les moyens qui fondent tant I'opinion que je fuis d’apres un guide, que ceux
de l'opinion contraire ; de-1a il réfulre qu'il feroit déraifonnable de m’imputer un deflein
Preiomptueux. ‘ L : ’

Quant 4 la troifieme partie de objeétion , qui eft de dire que ce Commentaire ne {era
utile qu’aux fcavans, il eft au contraire fait pour ceux quine le font pas encore 5 il les di-
rigeraen leur préfentant des points fixes, qu'ils ne peuvent facilement déméler; il produira
aJeur égard un autre avantage , il les previendra contre le préjugé, qu’on ne peur étre
inftruit dans la Jurifprudence qu'aprés des travaux infinis , & leur donnera du goiir pour
une {cience que les difficultés n’ont éroufté que trop fouvent.

Enfin fur la derniere partic de I'objeGtion qui concerne le prétendu défaut du neuf ,
yobferverai que I'invention eft interdite & tout Auteur qui écrit {ur la Juri{prudence ; le
faire ce feroit une entreprife {ur la puiflance légiflative ; les feules voies qui lui font ou-
vertes pour expofer les décifions , font lordre & la précifion, je m’y fuis attaché; ainf
en conlidérant la méthode de ce Commentaire, en confidérant qu’outre les déciﬁoh; nou-
velles, il contient toute Ia Jurifprudence du Chatelet , ol I'efprit de la Coutume qui {up-

b \ X . ; ; .
plée abondamment & fa lettre eft bien connu, la derniere partie de ces premieres objec-
tions ceflera.

On m’a fait dautres objections furle retranchement de differtations ; les uns vouloient
queje rraitafle avec plus d’érendue ce que nous voyons qui s’agite dans les Tribunaux , les
autres vouloient que je ne me lervifle de cette méthode quefur un certain nombre de uel-
tions de droir, quifelon cux éroient encore problémariques ; enfin, quelques-nns par u;le fa-
ggﬁltxfzi?easbétcude fp;étendoi/ent que je devois joindre & routes mes ’propoﬁrioris, les moyens
conerair enfuite les réfuter ; voici lc~s raifons qui m'ont empéché de me conformer &

LI
To. Quant aux conteflations dont les Tribu

jamais fur la decxfio\n genérale dont oneft forcé de-convenir, mais feulement {ur uel
quezl circonflances a la faveur defquelles on, fe. flatre. de faire plier la régle : uril'A%téu’;
YC{}} rojt-il enrreprendre de diminuer. le pombre de ces conteftations , il faudroit “recourd
a l'imagination , feindre un nombre infini d’efpéces , les examiner dans leurs circ gﬁx s
diverfes , & rifquer fur ce guide 3 faire fléchir la régle dans de certains ¢ A e
'dlans' d'autres , ‘qRik faur y refter fermérment arta’chég;"jéin:g e;fg?;;?g:;uﬁ?s Y & adfo;t'er'ur
plus vain', plus chisfiériqae que cet amis d'e i de i a1 yralt.qe.proje
p rique que cet amas dexemplesenfineds par 'imagination ; parce q’ue
malgré

naux retgneiffent , elles ne roulent prefque
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malgré lenr muliitude ils feraient roujours infuffifans', vu que les pafiions & labizarresis
varient, muldiplient les cfpeces i Uinfini, 8 en fonr parcitre auxquelies on n'auroir jamais
penté; amas dautant Blu_s Lm{nle que maigre l"} vatiéee, toutes les efpdees doivent Ixe rap=
poFIer aux régles generales. En cffee, pourquoi y auroit-il des loix, des décilions,, {ielles
w'avoient pas leur application, au que leur applicarion fir foumife 2 un jugement arbirraire,
& qui deviendroit tel, $'il ¢toir permis de le fonder fur quelques particuluritds de faits ,
parce qu’on ne manquerolt jamais d'en trouver ¢ ce n'elt que par paflion , ce neft qu'en
s'écarrant de la fagefie du Legiflareur qu’on pent penfer que preique rousles cas fortent de
la régle géndrale ;5 tous au conuaite y rentrent, i 'on sartache a.certe fagelle & au bien
qui en réfulee. 8

20. AVégard decertaines queftions de Droit que quelques-uns veulent encore ﬁ;ifﬁpaﬂ'ef
pour problématiques , & fur lelquelles , felon eux, les raifons ds part & d'aytre pegvent
fe balancer ; je n’en vois point de telles fur le Droit commun, ni méme fur 14 Coutume
fi I'on excepte par rapporta cette derniere certaines formes toujaurs peu intér.effam-es:
. quelque hardie que foit cetre idée dans Pelpric de quelques perfonnes, la veriié, le biea
public, le refpect qu'on doit aux Loix & aunx Magiftrars , la foutiendront toujours.

La yérité 1a fouticndra, fifur cescbjers on n’en indique pas quelquun, ol I'on pe puiffe
avec affurance prendre un certain part comme boa & s'en prometire le fuccds. Je en
connois poins ou L'on ne puifle e faire, & ¢'il en éreir avrrement , fi {ur un peit nombre
de queflions on pouvoit encore prendre également I'un ou Uautre parti, il elt du bien pu=
blic de fe fixer a un des qu'il eft analogique & autorifé, . '

Le bien public la foutiendra, parce qu’il 0y a rien dans la Jurifprudence qui Inj foic fi
oppof¢ qu'une ouverrure a la probabilité ; elle y eft fi dangereufe que 1a fixation au p’arri‘le
meoins analogique , pousvu qu’elie ne bieflar pas 'équicé, {eroit moins nuifible que lin-
certitude, '

Le relpe& dit aux Loix, ainfi que celui dit aux Magiftrars la foutiendra encore , parce
que C’eft manquer & ce qu'on doit & la prévoyance du iégiflateur , au zéle & aux lumic-
res des Magiltrats , que de penfer qu'il refte encore des incertitudes , que de fuppofer
qu’une circonftance afloiblit la_difpofition de la Loi, toujours générale , toujouts courte ,
toujours fententieufe, que de fuppofer que les décitions des Magiftrats font refferries entre
ceux qui ont agité les queftions, & qu’on peat par la fuite les agiter de nouveau ; ce lan-
gage d'inftabilité ne peut étre que celui d'une partie paflionnée, mais un Aureur doir s’ate
tacher principalement & montrer la dignité & la grandeur de la Jurifprudence duns {a certi-
tude, gans fa prévoyance ; & monirer qu'elle a fugement tout embraflé par fes décifions,
& cet afpedt elt fon principal devoir; d'aiileurs dans ceite {aluraire ftabilité je ne fuis que
Tabbréviateur des décifions que j'ai trouvé ; décifions que je fais pafler en revue fous les
yeux du Leéteur , auxquelles je donne un ordre général, ordre auquel on tend depuis bien
des années comme le plus fatistaifant,

Enfin, allons plus loin, & prouvons la dépravation du goiit de ceux qui fur certaines
quettions adoptent la probabilité ; en effer, pourquoi la Juritprudence fera-t-elle la fecle
de toutes les {ciences ofi 'on s’imaginera qu'il eft unile d'y perpéuuer les dourtes, loriquil
n’y en a aucunes ot ils foient plus dangereux 71l eft vrai que fur ces queftions , et duchne
des opinions que la lumiere de la vérité eft anciennement fortie ; mais {a découverre a
fait cefler ce choc, V'a anéanti ; pourquoi done le perpéuuer, lui qui ne peut produire dans
le Barreau que des maux, & f{i ¢’eft une vérieg, comme je crois qu'il eft impofible d’ea
difconvenir, que de dire que les décifions font complectes , n’eft-il pas plus convenable de
le préfenter avec précifion, que de conduire le Lecteur fur ungrand nombre de ces mémes
décifions dans I'embarras de Iincertirude ? car il ne faut pas {e méprendre {ur cette ma-
niere de traiter la Jurifprudence , c’eft la pofer fur le centre de Iinflabilite, c’eft perpé-
tuer un mal que de continuer de la traiter de certe fagon ; prouvons - le. Qu'on confi-
dere que de le faire,, c’eft , pour ainfi dire, envelopper la raifon en elle - méme, celt
Fembarrafler dans fes propres refforts , en leur donnant des mouvemens contraires ;
Cleft 1a fatiguer au lieu de 1s fixer fur fon effer naturel; Ceft encore en altérer la droi-
ture , puifque ces contradi¢lions feroient pour elle des piéges & quelles ferviroient 4
fournir des moyens affortis & rout intérér ; C’eft faire ce qu’nn Auteur qui avoit traité le
faux avoir fair , lequel voulant donner aux bons des régles pour le découvrir, fournifloic
eicore plus anx méchans les moyens de le pratiquer; c'eft, comme le dit M. Defpeiffes 5
faire de la {cience des loix , qui eft faite pour'tout le monde , une caba'e & un talmud;
.c’eft en montrer 1’écorce , la {urface, mais voiler fon efprit; en vérité et en détigurer la
beauté, c'eft méconnoicre fa fagefle , fa perfection j c’eft dégrader {a dignité ? {2 grandegs

—
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gquede continuer 3 obfeurcir les déciffo.ns ,p,ar_rexpo'ﬁtiipn da ces dopttels: eIrl1 §Cr geglufse ; 5:11;
ger-la Jusifprudence de cette fagon, ¢ eft s€loigner de {on objet 1capl a  en <t pogs o
£fins font la jultice & la paix entre les concitoyens; peut-on les leur prio e concix?uel—
toujours une partie du droit dans I'agitation d’an flux & rcﬁ-ur{, qui af pﬁrte S s
lement <un coté & d’un autre ? Peut-on trouver la juftice & la paix lﬁ' on é oétgendues
hommes de la droiture & de la fimplicité, en les flattanc flir ces que 1or;s&pix: ndues
problématiques , de Pefpérance du fuccts, uelque partt qu ils y prennent & e;o ié.té
zendre alajuftice , ala douceur des maeurs, qui font les plus précieux 11xfens ela éocd’ ,
e de traiter la Jurifprudence de fagon que cewte {cience ne foit qu'a la portf eﬁ un
etit nombre , & plus proprea féduire les autres qu’a lesinftruire ? Enfin, peut-on ?CC atter
1e les loix ferviront A diriger les hommes fi elles ne font pas facilement co‘nnuesﬁ e qui
démontre que certe maniere de traiter la Jurifprudence eft auffi contraire @ fes fins qua

Tavantage public.

Si T'on s"éloigne de I’efprit de laloi, sily ainconvénient,, comme on ne peut douter, de
regarder quelques queftions comme étant encore problématiques, &4 laifler fur une por-
tion du Droit commun une ouverture la probabilité, qu’il {eroir dangereux dela répandre
fur toutes les propofitions, ou fur le plus grand nombre de celles qui compofent cet ou~
vrage ! ce qui me conduit  la dernicre partie de objection quia erc de me dire qu'il fal-
loit embrafler dans mes notes les raifons & les moyens quon pouvoit alleguer contre mes

ropofitions,& y joindre enfuite leur réfutation. Qutre les inconvé‘mens qu’on vient d’expo-

er, fuftifans pour faire rejetter cette opinion,elle tendroit encore a enfanter un grand nom-
bre de volumes au lieu dedeux, qui a moindre frais peuvent produire tout leur effet; a
ruiner la fortune des Editeurs , il s'en étoit trouvé d'aflez fimples pour fe charger de
Timpreflion d’un tel ouvrage , qui feroit peu lu, & qui obligeroit ceux qui le liroient a

rendre autant de peine 3 le réduire dans fes bornes, que I’Auteur en auroit pris & les
gtendre; elle tendroit 4 copier les differtations qu'on trouve aifément , ou par un artifice
qui réuflic quelquefois , mais qui décrédire dans Vefpric des gens éclairés ; elle tendroira
changer le bon ordre que les Auteurs de ces Differtations leur ont donné; il eft plus con-
venable dindiquer ces Diflertations,, dont le public fe trouve déja enrichi, que de les co-
pier on de les défigurer.

Tl y a plus; fi ce Commentaire qui embrafle la totalité du droit qu’on peut appeller
Parifien , contenoit cette copie fervile ou défigurée de diflertations fur les propofitions
qui le compofent , ces differtations auroient €loi né les principes les uns des autres, en

occupant trop longtems P'attention fur un feul ; dans de tels écrits Defprit fe fatigue , le
gofit s'émoutfle, & la décifion s’évanouit,

Uneé autre raifon m'a encore convaincu de 1a néceffité de ce retranchement; le fil des
principes 8 celui des conféquences, ne peut étre coupé {ans étre affoibli dans fes rapports;
ce neft abfolument que par ce retanchement de toute differtation,, qu’on peut parvenir
a rendre fenfible le progrés du principe aux conféquences ; il eft certain que ce progres eft
dansla Jurifprudence , la preuve laplus forte: la démonftration qu'il porte avec lui, tire
{a force de I'enchainement, & on la manque cette démontftration, {i on ne la donne pas
en une page, comme une efpece de tableau; cette preuve renferme la bafe des differta-

tions, & jaloufe qu'elle eft, elle ne peur s'allier avee aucune autre, elle difparoic dis
qu'on les veut faire concouriravec elle,

. i . . M .
Enfin, d'autres m’ont dit, que mes intitulés éroient trop fréquens, trop multipliés , que
leur multiplicicé fatiguoit le Lecteur, en I'obligeant de remonter a leur fource, & de repaffer

plufieurs intitulés précédens celui fur lequel il feroir, & que cette multiplicité de titres
m'avoit fait tomber dans des répétitions.

~

Par ré\onrt A I'objection de la prétendue farigue que le Le@eur peur trouver dans
C’?““—‘t granatxon de d’mﬁons, je diminue la farigue réelle , au licude I'angmenter; clle ne
;'exscx%u Sgl (j.{rpem delq?\frage , mais de Ia multitude des objets ; en effet, que je retranche
e oursw IOIES qu? J'ai marquées au Le€eur par des fous-titres , non-feulement il faudroit

wjours que fon efprit embraflir toutes les idées que je lui préfente, tant fous Pintitulé
principal, que fous les fubdivifions; mais i . » LAl g

rélenor | es fubdivifions; mais il faudroit encore qu'il les démélae, fi je les ui

%’ Aenots lous un meéme titre, fecond travail queje lui épargne; loin donc d’augmenter fa

ez{{xgue »je la diminue : C'eft encore par ces divifions qu’on trouvera facilement tout ce qui
S ontenu en ce Commentaire , elles 'annoncent , & conduifant 4 'ordre naturel & ¢

ﬁé?egé ;ﬁli}es fcffrvent d’une indication plus prompte & plus fatisfaifante quune table all?l?;

ipref i i : ) : -

PN glpéghe 51:’ &%@L‘?murs 1@?}‘%}“‘3’ coupe les matieres qu'il eft toujours bon de fuivre,

- Gieur 18 i ? 1 * A
L &teur qui 8’y livre, enconnoifle Iharmenie & I'enchainement ; elles



DISSERTATION.

font (i utiles ces divifions , que I'efpric fe porte toujours 3 divifer , & i sy porte tellement
par un penchant auquel la facilité quien nait Pentraine, que je fuis perfuadé que pour fe
procurer de plus en plus certe méme facilit¢, bien des Lectenrs diviferont encore mot
Ouvrage.

Venons a préfent aux fépétitions que le nombre de mes intitulds a occafionnd. 11 eft
vrai que les répétitions déplaifent ordinairemnent ; mais lorique la répétition n'eft que celle
d’un intitulé , loin alors de déplaire , elle ne produit plus qu’un bon effer : non - {eulement
on lit patiemment dans le chapitre ou la fection, ce quon avoit déja lu dansVintlé , parce
qu'alors la répétition eft nécefluire 5 mais encore Dintitulé porte dans Iefprit une 1dée vive,
d’apres laquelle le Ledteur {e parle 4 lui-mémie , 8 cherche a prévenir ce que Aateur va
lai dire : loin alors que la répérition le fatigue, il fent un fecret plaifir & P'avoir Prévenu,
Lotfqu'il a pénétré tout ce que I'Auteur dit, il approuve ce quil lic, comme des ¢onféa
quences qu'il auroir tiré lui—mén}e; il fe corrige par une plus forte impreffion, que lor{=
qu'on ne l"a pas prévenu, il n'a pas {1 bien rencontré que I’Auteur , ou par une fuire de

certe méme impreflion, il corrige 'Auteur , lorfque I’ Auzeur s'eft trompé. Cegrand nombre

i

dinticalés & les répéritions quil nécetfite font done un effer utile de l'ordre auquel je me
fuis attaché,

Ceft par I'exactitude des divifions que j*évite le gonflement d'une rable alphabétique ,
qui auroit été autli longue que 'Ouvrage, {i on avoit voulu la rendre complerte, puifgue
toutes les propofitions qui le compofent auroient di y trouver leur place , & li en occus
per une prefque aufli grande que dans 'Ouvrage méme , attendu leur briéveté, & fouvent
méme s’y trouver deux fois, Ja plipart des chofe;; fe préfentant fous deux idées, & par
conféquent devant fe trouver également fous lindication de deux lettres ; en faire une ce
feroit tromper le Public , ce feroit faire deux fois la méme chofe , & donner Vouvrage en
une mauvaife forme aprés Uavoir donné dans un ordre utile. Une autre raifon m’a encore
convaincu de'inutilicé d’une table alphabétique ; en effet, {urindication elle n’épargneroit

as au Ledéteur une minute de tems, & fouvent elle lui en feroit perdre; car il faudroit
d’abord chercher dans cette.table , & enfuite dans 'Ouvrage ; il eft bien plus courr, il
eft bien plus commode ( vu 'attention qu'on aeu {ur les divilions ) de parcourir les intitulés
d’un certain titre, d'un certain chapitre qu’on trouve fur le champ, que de fe livrer 2
cette double recherche qu'entraine avec elle une tablealphabérique; & il y a plus, cette
derniere ne peut préfenter qu'un fquelettfe, qu'une décifion {éche , au licu que Lautre la
préfente avec ce qui la fait naltre & ce qui en réfulte; ce qui me donne occalion de parler
des Diionnaires, qu'on peut regarder comme de vaftes tables alphabétiques; ils font
gofités dans la Grammaire & dans | Hiftoire ol tout peut écre déplacé, pourvu quon le
trouve avec facilité, parce que dans 'une & dans 'autre tout le monde veut y paroitre

fcavant, & que peu veulent travailler a le devenir, parce que ces ouvrages flattent roue,

3 la fois, le defir d’apprendre & la répugnance & travailler ; mais dans la Jurifprudence
ils pe peuvent éwre uriles que {uperficiellement, p_uifqu’ils o’en préfentent pas Vordre
conféquent qui eneft Pame ; telle eft la bale du préjugé fur les tables alphabétiques, que
la {eule inexaétitude {ur les divifions a occaflonné.

Si un furcrofe de méthode porte 'aridité & taritjufqu'} I'attention du Leéteur, ce neft

que dans les ouvrages qui veulent une agréable Iiaifpn , comme dans 'Hiftoire, ol 1’on
peut dire que les paufes, au lien de racouarcir le chemin le font trouver plus long ; mais
il n’en eft pas de méme lor{qu’on écrit fur la Jurifprudence ; fos dérails qui font infinis
demandent la méthode la plus exacte, & C'eft dans V'ordre conféquent des chofes qu'on
doit la puifer, & non dans l'ordre alphabétique , auffi défectueux que Vautre eft efficace.

Quant aux autres répétitions qui fe trouvent dans les propofitions mémes, indépen-
damment de celles quel'utilité des fntitulésa pu occafionner , je fuis fiir que les perfonnes
judicienfes ne les blameront pas; ils fcavent que fans ces répétitions, cenx qui veulent

lire rapidement manqueroient fouvent de trouver de certaines décifions, {i clles ne fo

trouvoient pas dans tous les endroits ol elles peuvent étre placées naturellement, 8& que
ces perfonnes fe fixant 4 'un, fans chercher l'aurre , feroient privées de la réfolution
welles chercheroient , fi elles ne la trouvoient pas a Pendroit ol elles ont penfé qu'ils
evoient la trouver : en effer, il y a des matieres qui ont tant de rapporr, que les répé-
titions y font nop-feulement incvitables , mais méme quun abrégé quion 2 en vae de
rendre complet ne pourroit Pétre fans ces mémes répétitions.

11 me refte de rendrecompte du motif qui m’a engagé & réduire ce Commentaire ers
Propoﬁtions détachées les unes des autres, dont les premieres préfentent ordinairement
ce qui et le plus fimple , comme facilitant ['intelligence de ce qui 'eft moinss Ce




e e

e ——

DISSERTATION.

morif , outre Fabbréviation ,fﬂt encore un autre avantage s -Clllaqiq’*ef pxtogggmc}f: %?&tlig;;g;
Vefprit {on idée diftinéte , & 'y imprime plus fortcmcnt,‘ a Lfnaxf 15 2 ftinétion
dlavec les autres » avert}il;mt continueliement l‘e LC&CUL. ,‘qu-u' £ un;s.ctmnl) ke
veulent pas stre lues rapadel_m_‘n:; Ceft le propre aes (‘);u.yra-%cs qui gont.xecnlx.mfllt )I‘i)AULfgueps
en peu de paroles, Ce w'elk ni 'amour-propre, nt cet’e.put trop dominant .m:L es Lle ’Ld
de fe louer foi-méme , qui me fait ainfl parler, € eft la forte‘p;pium{}o‘n de Putilicé de
Pabbréviation , de Putilicé de I'ordre progre(lif de chacun des principes a fes conf,cq}llc‘:n,c%s,
1a perfuafion de atcention que cet ordre €xige d:e la part du Lefteur, & la nécellice e
détruire ce reproche que quelques perfonnes mont fait , que mon Ouvrage ctolt trop
divifé.

elles font les raifons qui ne m’ont pas permis de me conformer d ces avis ; je me {uis
fixé aux confeils de ceux qui, aprts avoir refiéchi fur tout le Droit, & fe Téwre rendu
propre , nous ramenent toujours & ces points fixes, qui sinfinuent d’eux-memes par I'¢quice
quils n'en détachent jamais ; qui n'ont recours 4 la vafte {cience dont il font pleins , que
Yor{que lefprit.peut réfifter 4 limpreffion d'un exact raifonnement; par c¢ moyen ils
faiisfont , ils perfuadent, Ceft a lears conleils que je dois en partie les régles de ce
Commentaire , que je dois la réformarion de plufiears de mes prgpoﬁuons , Je ferois ,fur
de mon Ouyrage, fi toutes celles qui le forment avolent paflé par leur examen. Creft
encore 4 leurs confeils que je dois le penchant que jai pour la précilion, mon atrache~
ment a Vautorité la plas {uivie , mon ¢loignement & tout ce qui iroit & Pobfcarcir ,
a la contrarier,

Mais eft-ce fmplier ? eft-ce abréger , que de compofer deux gros Volumes ot Vabbrévia—-
tion a produit obfcurité, & fouvent répétition 2 Cet Ouvrage, tout gros qu'il eft, n'eft
vraiment quun précis de Pefpric vafte de la Coutume, précis par lequel feul on peut
rendre le point de vue général fenfible ; ceft Uérendue que doit avolr I'abrégé de ce que
j'ai embraflé ; je m'ellimerois heureux sl étoit plus complet. Quant aux obfcurités
( inconvénient prefqu'invitable des abrégds,, mais moins grand que ccux des ouvrages
étendus ) elles difparoitront,, fi I’on veut prendre la peine de lire attentivement Vinticulé,
les propofitions qui precédent , & celles qui faivent ce qui dans une premiere lecture
paraifloit obfeur. Un Auteur ne peut pas tout dire 4 la fois, & ce reprochevient plus-
fouvent d’un jugement précipité, que de Vouvrage qu'on trouve obicur.

Enfin , ai-je atreint mon but? ai-je donné 3 un tel ouvrage , lordre, la précifion &
le complément qu’il demande? Je n'ai pas de moi des fentimens fi préfomptueux, je fou-
haite {eulement quil foit utile aux autres, autant quiil Peft & moi-méme. 11 me fournic en
un inflant, les principes & les autorits , que je ne trouvois avant , qu'aprés trois heures
de recherches; il me tire de la confufion ol yérois avant fa compofition ; ma foiblefle
lui 2 -donné P'éure ; il mappartient qua MefFieurs mes Confreres de lever le voile, dont
jen'ai pu fupporter qu’nn petit coln. Je les fupplie de confidérer que prefque tous ceux
qui ont entrepris de grands ouyrages, fes ont rarement portés a leur perfection, parun
certain relachement inévitable dans de grands travaux ; j’efpere qu'ils voudront bien me
faire grace {ur les défauts du mien , en faveur de mon zele & de la pureré de monintention.
La gloire, méme celle que 'amour-propre fe diffimule fous le nom de labelle gloire n'a
eu aucune part & mon entreprife ; je n'y trouve rien fur quoi je puifle 1a fonder ; jé me
fuis borné & réunir, & fimplifier & 4 arranger , dans Popinion que dans une {cience auflt
Ya[tc que la Jurifprudence, ol tont eft dir, mais difperfé & trop €tendu , cela pourrait
éure utile aux autres , comme il I’eft beaucoup 2 moi-méme. Mais convaincu de Pexatlis
tude de la définition que PAuteur du Ditionaaire Hiftorique & Critique a donné des
Abbréviateurs, qu'il a ingenieufement défini desPortefaix de Litrérature 4 je ne me trouve v
par un travail dur & pénible , qu'up Portefaix de Jurifprudence ; jufte appréciation , qui me

renfermant dans ma {phere , eft inalliable avec I i L .
. orgueil qu
wimputar. : ? : gueil que la malignité feule pourroit

Fin de la Differtation.

LE
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CHAPITRE PREMIER.
QUELLES PERSONNES SONT LIBRES.

I N . .
Cette libesté afa fource dans la nature : Quie

|OUTE perfonne eft libre; {7 dominio _alieno contra naturam [fubjicitur.
1 2il o'y 2 loi ou J Loi 4, §. 1, ff. De flaru hominum.

Yy u jugement Quelques-unes de nos courumes , & entr’au-

contraire ; les troubles des  tres, Troyes, Vitry & Chaumont, ont confervé

{iécles d’ignorance ont pu des gens de main-morte, ou de pott ; ce qui eft
feuls dénier cette juftice 3 exorbirant du droic commun , & comme tel ,
I’humanité. Tel eft le Drojc reftraint autane quon le peut faire , en atten~
commun de 1a France. Heureufe la terre ots danc une jufte réformation. Voyez , fur ces

. - difpofitions les obfervations de M. Breton~
§ 5 4 . 7 .
cette maxime eft inviolablement obfervée! nier , en fes décifions alphabétiques , pag. 179

Elle eft fondée autant furlareligionquefur M. Loyfeau , en fon traité des feigneuries,
la nature & la raifon, - ¢ho 1, num. 58, p 6. M. Loyfel, liv. I, st 1y
Lome 1, ' A
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art. 6. Mais les négres » que leurs maftres con-
duifent en France, dans le deflein de les xamener
dans autre hémifphére, reftent fous la puiflance
de leurs maitres. Déclarar. du mos de mars 1684
jufte exceprion 4 la maxume , qui ne do?ne au-
cune arceinte a Lefpéce d’efclavage quon fuit
en France, par un jufte droic de 1'eprelzulles', &

ourtraiter certaines nationscomme elles craitent
fes fujers du rot lorfque quelquun d’eux rombe en
feurpuillance, & dont elles ont commence les pre-
mieres ) abufer. Ainfices deux exceptions fervent
3 confirmer la regle générale que la propofition
contient.

T1. Lefils de famille jouit de cetteliberté ;
la nature la lui donne, la loi la confirme:
fon état eft de refpect & d’ obéiflance, non
de fervitude, 11 jouit donc, comme les au-
tres fujets du roi , de cette méme liberté;;
mais dahs les limites de la loi, limites qut
laiffent 3 la puiffance parernelle {es jultes
effets ; lefquels, par leur faveur, & la ne-
ceffité d’une telle fubordination , méritent
plutdt d’éere éendus, que d'érre reftraints.

M. Ricard , en fon traicé des Donat. pars. Ire.
ch. 3, fed. 5, nomb. 802 ,HF. 66. Ce quin’affoi~
blic pas les effets de la puiffance pacemell_c, Flont
on va voir Pétendue par la propofition qui fuic.

111 La puiffance paternelle ne s’étend que
furla correétion des maeurs des enfants , fur
leur éducation ; la majorité en fair cefler les
effets, fans affoiblir leur refped, qui a fa
yacine dans la loi divine , & dans la na-
ture. Jufles bornes, parce que les enfants
appartiennent moins encore a leurs pere &
mere qu'h 1'Erat, dont Uintérée exige & al-
fure leur liberté.

Francigenas protfis effe abfolutos @ patrid po-
zeflate, Accurfius fus le §. Jus autem. Inft. de pa-
rid poteflate. Celt avec la limitation ci ~deflus
que cetre note s’entend : la puiffance paternelle,
zelle quelle eft érablie par le droit romain, n'a
‘pas mcme lieu dans les pays régis par le droit
€crit qui font dans I'écendue du parlement de
Paris, fuivant Parrée du 3 feptembre 1667, rap-
porté dans le croifieme volume du journal des
audiences, liv. 1, ch. 29. Dans ce droit, un

efprit républicain, & d'une fauvﬂc‘mdépendancc?{
Pavoir trop érendu ;3 mats n 2111\.10115—1‘[0L'15 s
mieux fair d'admetre cetee pu1fﬁmgc duns de
juftes bornes , que de la rejeticr, &d z;d(:pxcr de
ce méme droit pluficurs iﬂubuhtcs , qui mont aﬁi
cun rapport & nos maeurs? Ln_fprrrpxc dlcvr([)tlt’—f ¢
faire plus deprogres que a raifon? cela e in'dlx}_
ge. Maisle prédécede des pere &mvere peut atiler
a Pautre la puiffance de lever unc fubftiturion en~
tre leurs enfants; puiffance favorable,, & quimatn-
tient leur refpe&-

1V.Tout engagement qui tend a génerlali-

berté, eft regardé comme illicite , ¢tant con-
craire au droit naturel : c’eft la conléquence
de ce que deflus; fauf Vetfer d'un inlite,dé-
dommagement occafionn¢ par fon inexéeu-
tion , lorfque fon exécution naturelle n'a
rien de contraire aux bonnes maeurs.

Voyez les arréts rappostés ci - apres fur I'exé-
cution des promeiles de mariage , & M. Lapey-
rere, lew. P, décil. xxxvij, p- 303 de Pédition
de 1725. )

Loi, 8iquis; f. Dere judicard in obligarionitus
faciendi: Poft moram uccedit obligatio in id quod
intereff ; nec quis precife ad fadhum cogitur.

V. La religion ayant bannil’efclavage , en
admet un volontaire: c’eft lefeul adopr¢ par
le droit commun ; & il confifte dans une
abnégation volontaire de foi-méme, qui
confond la volonté de celui qui s’y foumert
dans celle defon fupérieur, pourvu que cette
derniere ne foit pas contraire auxloix.

Si notre religionabanni de la république chré~
tienne les elclaves forcés, elle en a introduits de
volontaires; j’encends parler des religicux , lef~
quels, en facrifianr leurs volontés entre Jes mains
du fupérieur dumonaftere dans lequelils entrent,
profeflant une pauvreté & abandonnement de tous
leurs biens, perdent les effets civils. M. Ricard ,
des donations, part. I, chap. 3, fedt. 5, num.
305. Voyez Pafquier, en fes recherches de lp
France, liv. 3, chap. 41, p. 318.

. §% On peut mertre dans la méme claffe, quant
alafubordination & a Pobéiffance fenlement , ceux

qui ont engagé leur liberté pour le fervice de
Pérat,

CHAPITRE SECOND,

QUAND LA LIBERTE N4 PAS LIEU, ET QUAND ELLE CESSE.

1. L’HOM M E, dans {a jeunefle,, étant
par foninexpériencehorsd’ératde fe
gouverner lui-méme , eft mis fous la puif-
fance d’un autre, qui régitfa perfonne & fes
biens jufqu'au temps marqué par la loi,
dontla prévoyance 4 cet égard conferve fes
droits fans les affoiblir: c'eft ce qu'on verra
dans le diere des tuteurs. '
 Tutela efMi
dum eum , qui

gporeflasincapite libero , ad tuen:
ol gy erarem fe defendere nequit.
S 1&2 ]AZni’c. de Tw WY oyerla Courume de%re—
ragne, art. 528 , & fuivlys ; & lart 506 de celle
’Anjoun: Ceft droit corulh o cefl raifon écrite.

‘ 1. Lafemme, par la foiblefle naturelle
4 fon fexe, eftincapable de pluficurs fortes
de f@n&jons’comme d’étre témoin de la paf-
fation d’un aéte: par la fuite,, on examinera
plus au long fon érat conformément 4 nos
meeurs , & 4 fon incapacité 3 contraéler.
Elle vit comme aflujetrie ; mais elle meurt
comme libre: voila fon véritable état.

Femine tutores dari nonpoffunt, gitia idmunus
mafeulorum eff. Leg. ult. ff. de rurelis, Sur la fe-
g:c’mde partie , voyey le titre de la communauté ;
fn gﬁ le fiége. de lincapacité légicime de la ferm~

. , .
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111. Hors ce cas, la femme quin'eft pas
en puiffance de mari, jouit de cetre liberté ,
qui eit rout enfemble naturelle & légale,
tlle eft donnée A tous les étres raifoinables ;
ua ne peut doncl’en priver. ‘

Voyey le titre de la communauté, otil eft éea-
bii que Vincapacité réfulcante du fexe ne milite
que pendant le mariage : ceft lui qui la produic,
& non le fexe. !

1V. Cependant le mariage la dépouillede
Padminittration de fes biens, fielleeften
communauté de biens avec fon mari. Telle
cit la difpofition textuelle de la coutume,
aurant en {a faveur qu'en celle de fon mari,
qui eft obligé de veiller & la confervation
de f{es droits.

Are. 234 de la coutume ; voyey le titre de la
communautd.

V. Laloi, ouplutétla coutume, dansle
cas ou le contrat de mariage ne contient pas
{¢paration de biens, en donne I'adminiftra-
tion a fon mari : fa fagefle a temperé certe
dependance, en affujetriffant I'un au travail ,
dout elle exempte Pautre par fa foiblefle.

Art. 233 de la coutume.

v 1. La mort de fon mari luirendla li-
berté de Padminiftration: Veffer que la loi
donne 4 la puiffance de ce dernier 'en avoit
dépouillée , non la nature ; cetre mort lni
rend doncla liberté. :

M. Dupleffis , des teltamens. Voyeg le titre
indiqué fur Pavant~derniere propoficton.

V1L La raifon quidétermine 'ufage de
Ia liberté, les loix qui arrétent I'abus que
Phomme en pourroit faire, n'agiflant plus
furun infenfé, il cefle d’écre libre; la liberee
lui feroic funefte, & pourroit l'étre aux
autres : principe général qu'on développera
dans le titre des Interdits.

Furiofi in curatione funt. §. 3 Inft. de curat.
Voyey ci-aprés le titre des Incerdirs. Autre pré-
voyance de la loi.

VIII. Linfenfé, comme le furieux, oft
incapabl u
incapable detout ecngagement , Pufaged’une
VoIoAme raifonmable, qu'il n'a pas, devant
en éue la bafe : autre principe général,
qu'on expliquera par la fuite; il {ufhic ici
de poler les principes généraux.

Furiofus nullum negotiumc

: nneg ontrafere poteff. 1.
ff. de Reg. Jur. Ainli double motif, éui l'ﬁc cog:
centre c%u\ns un principal, fondé fur Vincapacitéde
Pinfenfé a contracter. On va examiner Ia nature
de cetre incapacité.

IX. Cette incapacit¢ eft de droit, le ju-
gementqui la conuient n’en elt que la décla-
1_"ation: c’eft la nature qui I'a produite ; le
jugement lui donne la publicite.

: Voye ci-aptés le chapitre des Interdits, ol
I\Z/LIPI'OP()ﬁtIOn elt confirmée par le fentiment de

. R{C‘m‘,” qui eft cité : & c’eft dreit commun,
& raifon écrite.

X. L’infenfé perdant légalementla liberté
ne perd aucun de fes autres droits; autre-
ment, ce {eroit ajofiter une affliction celle
qu'il a recu de la nature : fon érat conduir 4
conferver fes droits, tantpourlui, quc pour
les fiens, & non 4 Pen dépouiller : ils lui
font confervés méme avec faveur 5 car la
prefcription ne milite pas contre lut, a caufe
de {fon incapaciré, qui en met a couvert,
comme on le verra dans fon lieu.

Statum & dignitatem, & rei fie dominiumretinet.
L. XX, i deflatu hominum. Ce qui eft weés-
juftement adopté, comme étant raifon écrite.

X 1., La mort civile retranchant de la f{o-
ciéeé le mort civilement ; cet événement, en
le dépouillant de tousfes droits , le dépouille
delaliberté qui en eft Ia bafe: il ne conferve
que la vie naturelle , & n’a plus la vie ci-
vile. Voila le principe géneral ; on le déve-
loppe parle titre X1I de ce premier livre.

Qui ultimo fupplicio damnantur, flatum , & ci
yizatem , & libertatem perdunt ; itagie preoccupat

hic cafus mortem. L. 29, ff. de peenis. Voyey ci=
aprés le ditre de la mort civile.

TITRE SECOND.

DES PERSONNES RELATIVEMENT 4 L4 NATURE.

1.7 ES males & dix-hvit ans, les fe-

L melles & quatorze , ont acquis la
pleine puberté: celle des males 4 quatorze
ans, celle des femelles d douze, eft une
puberté imparfaite. La nature avance ce qui
la regarde; elle eft plustardive du coté dela
raifon : mais comme , dans la fixation indica-
tivede la puberté, la loi n’a eud’autre régle
que la nature, c'eft la nature, {uivant Vef-
pritméme de laloi, qu'il faut toujours Con-
Talter : ainfi Ceftelle , lorfquefes effetsfont
conftants , qui doit plus déterminer que
cetlte fixation. Tel eftle véritable efprit de
la lot.

Pubertatem inmaftulis poff decimunt quartum an-
num completum , & in fleminis poft duodecim annos
compleros vir‘i]pozentes effe credantur. Intt. Quibus
modis turela. Voyez Partét rapporté par M. Soefs
ve, t.1I, cent. 4 ch. 55 la loi IV, f. De rin
nuptiarum : le journal du palais , édit. in- g0,
t. I,p. 49, & pages fuivantes : autorités qui, éant
prifes dans leur vrai fens , confirment la réflexion
qui termine la propofition.

I1. Ces 4ges les rendent capables de con-
tracter mariage ; ceft rout Veffer de la py-
berté, fauf les modifications & les refiric-
tions, qui feront ci-apres expliquées dans
leut ordre ; ces fixations n'ayant pour objet

A ij
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ue le droit naturel, & 100 le g\roit civil,
dont il faut refpeder les difpofitions.

Licet puberes fintadhuc , tamen ejus wratis funt,
wut [ug negotit queri non pa/lint. Inftic. De curato-
ribus. Le mariage contra&é avant cet age .i'eroxt
nul, & la femme privée de fes gains nupriau¥ :
arrée sapporté par M. de Montholon, ch.138,
M. Suéfve, tome 11, cent. 2, ch. 76. M. Bou-
guier, lecre M, num. 2, rapporte un arrét qul,
ar les circonftances particulieres, 2 adjuge fes
reprifes. Mais le mariage Yahderolt, fi 1l éroir
réiéré apiés la puberté. Loi IV. f. De ritu nup-
tiarum , déjacitée. o

j 1. Dans Pefpéce de Pasrét rapporee par
Bouguier, il s'agiffoic d'un mariage contracté par
une hile qui n’avoit que onze ans neuf mois. On
prérendoit gue ce mariage €toit nul, fur la pre-
fornption du défaut de puberté ; mats il aécé de-
claré valable, la femme ayant prouve qu'elle

éroit gro(fe.

4

111 On regarde le mort-né, & 'avor-
ton, comme sils n’avorent jamais éré con-
cus : ils n'ont été que la matiere de Yefpé-
sance d'un homme ; il faut done les regarder
comme n’ayant jamais exifté : ils ont éié le
rebut de I'éere, & prefque limage exalte
du néant.

Qui mortui \naftuntur, neque nati , neque pro-
creati videntur. L. 129 , ff. de yerbor. fign. Voyez
ia derniere propoﬁtion de ce titre , & M. Ricard,
des difput. condit. chap. vV, felt. 5, num. 499
& 500, pag. 211 : celt droit commun , qui a {a
bafe dans la nature.

IV.Celuiquia Veffentiel dela formed’un
homme, jouit detous les droits d’enfant, la
rivation d’une parfaite conformation ne le

dépouille pasde 'humanité ; il doitdonc,en’

ce cas, jouir de tous les droits d’un enfant
légitime : il y auroit inhumanité a le regar-
der autrement.

Arrée du 23 juillet 1619, rap%ortépar M. Bar-
det, tom. I, liv. 1, chap. 68. Il en elt autre-
mentdu monftre : ceftce qui forme la propoﬁtion
qui fuic. _

V. Mais le monfire qui n"a pas laforme
hurnaine, ne fait pas nombre parmi les en-
fans, & n'en peut avoir les droits, nayant
aucun des attributs de 'humanité. I faut
donc le regarder comme n'en faifant pas
partie.

Non funt liberi qui contra formam humani gene-
ris converfo more procreantur, Vib.XIV, ff. deflatu
hominum. Voyezr M. Ricard, des difpofit. ‘cond.
ch. X, fe&. 5, num. 518, pag. 215.

VI. La naiffance pofthume ne fait perdre
aucun des droits que donne la légitimité: la
perte de celui qui a donné I'étreau pofthume,
& qui I'auroit foutenu dans fon enfance , lui
attire au contraire une protection plus {in-
guliere de la loi. La naiffance pofthume ne
fait done perdre aucun des droxs civils.

Pdﬂhumosdicz’nﬁu's\edﬁ 1 mo entis
naftuntur. Lib. 111, £ de inju;j;.Pr%in. Lrgxnflagta édngu
eft cenfé né lorfqwil $'agivde fes intérées, An-
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tiqui liber0 yentr ita profpexerint, Ut intempus nd;-

cendi omri® & jura integra {q/éfvarent. Li'b. 111 &:
IV, fipars llfcred._per. Mais | Snfa_nt qui n”cﬁ’ n1
né, nicor%s N eftpas capabled inftitution d'héri-
cier : Opconnance, des teﬁ;}mens Fle 1735. Voyeg
ci-aprés premiere partie du tere des fuccel-
fions : mascelul qui paltroit treize mois aprés la
more du narl, ne feroi pas préfumé légitime ; fur
quoi on peit voir la derniere propofition dece ti-
cre. Cleft .a vérité, ceft la nature, qui doit fur
cela fervir de guide, étant de principe quefes ré-

les du droit civil ne peuvent altérer celles du
droit naturel.

V1L TLa vieillefle, quoique décrépite,
n’emporte pas interdiction de plein droit ; au
contraire, elle rend 'homme plus refpecta-
ble & plus éclairé: en eftet, quoiquela vieil-
leffe {oit le centre des infirmités corporelles,
loin d’affoiblir efprit de homme, elle lui
fournit au contraire les fecours d’une longue
expérience. De-14 il faut donc conclure que
la vieillefle, méme la plus avancée , n'em-
porte pas par elle - méme interdiction , fauf
la limitation qui fuit.

Voyey Varrétra porté par M. Soefve, rom. 11,
cent. 2, chap. 8o. M. Ricard , des donar. part. I,

& la propofition quifuit, qui limite celle-ci.

V 111. Cependant , lorfque les infirmités
de cet 3ge, comme de toutautre, font telles,
quelies empéchent évidemment les opéra-
tions de I'efprit , ellesemportent avec elles
interdiction de droit : c’elt précaution de la
loi , falutaire} celui qui eft danseet erat;
ce qu'on ne doit appliquer qu'avec ménage-
ment & certitude, malgré le principe que
I'incapacité qui provient de la narure eft
plus de fait que de droit.

Voyeg letitre des interdirs, & M. Ricard, en
la partie citée fur la propofition précédente.

I1X. De-1ail Senfuit queles fourds & les
muets de naiffance font de droit interdits, &
par conféquentincapables de contraéter. La
liberté de le faire leur feroit funefte, ces
infirmités ayant été un obftacle 4 toute no-
tion : & c'eft le cas dans lequel s’applique
furement I'obfervation qu’on vient de faire
fur I'interdiction légale.

Et furdis & mutis , & qui perpetuo morko labo-

rant, quia rebus fuis fupereffe non poffunt. L. 11,
ff. De curat. furiof.

X.Unimpuiffanteft incapable de contralter
mariage ; c'eft tout I'effet de ce vice naturel,
qui n'influe point fur les droits civils: il ne
peut avoir d’autre objet que le mariage.

Arrécdu 8 janvier 1665, qui, par rapport au
mariage ,lejuge ainfi, quoiquelafilleaveclaquelle
Iimpuiffant vouloit contralter mariage y confen-
tit : cet arrée eft rapporté dans le fecond volume
du journal des audiences. Par I'arrér de régle-
ment du 18 février 1677, rapporté dans le troi-
ﬁe.me ,volume‘ du journal des audiences, il eft
fait défenfes i tous juges, méme aux officiaux
. ordonner, dans les canfes de mariage Iapreuvé
du congrés. Céoic en effet une épreuve auffi
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indécente d’un cbté que de l'autre 5 il adonc éé
Julte de la profcrire, & il eft étonnanc qu’elle ait
méme écé autorifée.

Pour faire déclarer nui un el mariage , la
femme doit fe pourvoirdevant Lofficial, parce que
le juge laic ne peut pas prononces fur la validicé
en tanc que [acrement; mals feulement quant aux
effets civils.

X T. Mais fi les infirmités mentionnées
dans I'avant - derniere propofition, c'eft-2-
dire, l'aveuglement & la furdité, furvien-
nent aprés la majorité, foic qu’elles foient
réunies , foit qu’elles foient divifees, elles
n’emportent pas interdiction de droit, & ne
donnent par conféquent aucune atteintc a la
liberté naturelle, Laraifon eft que les notions
acquifes avant ces infirmités, {uffifent pour
déterminer une jufte volonté, & en r?’{%er’
les effets : ainfi, en cecas, celuiqui eftafllige
de ces infirmités , refte dans tous fes droits.
Ce {croit inhumanité , ce feroitinjuftice , que
de l'en dépouiller, fi fon état, dailleurs, n’y
conduir pas.

De-1la, il senfuit, & plus forte raifon, que la-
veugle eft capable de tout a&e: M. Lapeyrere ,
lecere A, num. 86, pag. 2§, tout 3 la finde Ié-
dition de 1725 : ce qui eft inconteftable.

X11.Ona vu dans le titre précédent , que
Tinfenfé, en perdant cette liberté, conferve
tous {es autres droits ; ce qu'il convient de
reprendre ici : en effer, on ne le dépouille
de fa liberté, dont il pourroit abufer , que
pour lui conferver ces mémes droits.

Cleft la difpofition de la loi XX, fi de flatu

hominum.

XIIL Il o’y a aucume incapacité qui
influe fur un legs , ou donation de pen-
fion viagtre : fa faveur leve lincapacité,
En effer , pour en profiter , il futht de
vivre. De-1a il s'enfuit que tour incapable
peur profiter d’une telle difpofition : la loi
civile guide Ia loi naturelle fans I'¢rouffer.
Il doit donc en profiter. C'eft la conféquence
de la propofition fondée fur ce que les be-
foins auxquels la nature a affujetti ’homme,
levent toute incapacité a cet ¢gard.

On'tient pour maxime, conformément au fenti-
ment de M. Ricard, que, pour étre capable d’une
telle difpofition, il fuffic de vivre. Voyeg lapropo-
fition qui fuit , & la note fur icelle.

Obligatio alimentorum cium naturalem preflatio-
nem habeat, capitis diminutione perfeveres : la loi,
Citm Ulpianus f. de Interdid. & relegaz. div, Quod
yers pié rogaflis , liceat vobis ultimd voluntare
eis ad vidum & ad alios ufus neceffarios relinquere.
Ce qui eft généralement adopté : c’eft droit com-
mun ; c’eft raifonécrite.

XIV. La différence que la nature a mis
dans I'état des perfonnes par la différence
des fexes, eft, comme on I'a vu daps letitre

PERSONNES, & ;

précédent,, augmentée par la prévoyancede
la loi, quidépouille la femme comiune &
en p_uiffance de mati, de adminiitration de
fe§ biens ; ce qu'on a déja obfervé, & qu’on
développera davantage par la {uite,

Feemine ab omnibus officiis ciyilibus , vel publi-
cis , remozee fune : lib. IT, fL. de Regui. Jur. Sur
Pintéréc civil du mari qui a ¢eéla bafe de I'incapa-
cité que la coutume a érablie contre la femme :
Voye; , ci-aprés, le titre de la communauré.
Ceflant cette relation, la femme jouit de tous les
droits de citoyen, exceprant les ton&ions dont
fon fexe lexclut.

X V. L’enfant qui nait avant le {eptieme
mois, n’eft pas prefumé viable , 8 ne peut
par conféquent tran{mettre fucceflion : ce
qui ne s’entend que dans le cas qu'il mour-
roit incontinent aprés fa naiffance ; car,
¢'il exiftoit un certain temps , toute pré-
fomption 1ézale cefle par la vérité que Ia na-
ture manifefte. C'eltelle qui, fur ccla , doit
déterminer , pourvu que les fignes de vie ne
foient pasincertains, €quivoques : mais dans
la thefe générale, les feprieme 8 onzieme
mois de ["'accouchement font les termes de
la légitimicé.

Loi 12.8. de flatu hominum.Voyez M. Bouguier,
let. C. num. 4. Mais le feptiéme mois érant com-
mencé, enfant eft préfumé viable, & c’eft ainfi
quon doic entendre I'arrée rapporté par M. Bou-
gier, conformément a Ja difpofition de la'loi 3.
§. ult. ff. de fiuis & legit. hared. qui dit, de eo gui
centefimo odagefimo-fecundo die natus eff, divus
Hypocrates feripfit , & divus Pius reftripfit ponti-
ficibus , juflo tempore videri natum. Voyez M. Ri-
card , des fubfticuc. part. 1.ch. 5. fe&. 5. n. 488.
pag. 209. & Pobfervation faite fur la fixieme pro=
pobtion de ce titre.

X V1. Suivons les termes de lalégitimirté.
Celui qui naitroit onze mois aprés la
mort de fon pere, ne feroit pas répucé
légitime ; les onze mois étant le dernier
terme de lalégitimité: ce quis’entend dans
la thefe générale , & faufles fecrets reflorts
de la nature,, & fes mouvemens extraordi-
naires , lorfque l'on peut en connoitre la
caufe

M. Ricard , des {ubft. part. 1. chap. 5. . 497+
& fuivans, pages 212 & 213. M. Z Maltre ,
tit. 15. pag. 488. voyez larrée rapporté par
M. Adugeard, tom. 1.chap. 62. page 487.

g% Il a un arrée rendu le 22 aolit 1626,
rapporté par Bouguier, let. E. num. 6. qui a
jugé qu'un enfant né onze mois, parfaits & ac-
complis aprés la mort de fon pere, n’éeoit pas
préfumé légirime; & néanmoins par un autre ar-
rét du 6 feprembre 1653, rapporté au premicr
vol. du journaldes audiences, livre7. ‘chap. 27.
il a éréjugé quune fille née 11 meisaprés la mort
de fon pere, étoie fa légitime hériciere. La di-
verfité des jugemens vient fouvent des circonf-
tances qui changent les raifons de décider ; le fe-~
cond arrér peut érre fondé fur des préfomprions
différentes & favorables a la fille.
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TITRE TROISIEME.

pDES PERSONNES CONSIDEREES RELATIVEMENT
' AU DROIT CIVIL.

CHAPITRE PREMIER.
v )
DE L’;‘;GE AUQUELON COMMENCE A JOUIR DE LA LIBERTE.

1. A loi confultant la nature ne permet

L de contradter mariage qu'd Tage 'de
puberté. La nature eft {ur ceun bon guide
que laloia fuivi. Ex Ceft & cer alte 1mpoi§—
zant , qu'elt borné Veflet dela puberté, 1a
fixation n’a pasd’autre fin.

Vovez les deux premieres propofitions du titre
précédent.

TI. Suivons fes hges marqués : par cette
harmonic elle ne confie 2 ’homme 1'adminif-
tration de fes biens qu'd la majorité plus re-
culée que lapuberté: la premiere a un effet
plus érendu que l'autre; on en examinera
les effets en examinant les priviléges & la
capacité des mineurs ,qui n’ont pas celle que
donne la majorité.

Voyez la propoficion qui fuit, & ci-apres le
gicre des tucelles.

III. La loi la fixe & vingt-cing ans, c’eft 4
cet 4ge que 'homme eft majeur. Il a fallu

-]

v

une époque fixe; on tomberoit dans I'arbi-

traire des conjeétures , fi on la vouloic
. . . » ’ L4 ?

fixer fuivantla prodigieufe inégalité del’é

tendue des efprits ; elle varie comme les phy-
fionomies.

Maftuli quidem puberes , & faemine viri poten~
tes ufque ad vigefimum quingue annum , curatores
accipiunt. Infl. de curator. C’eft droit commun,
fauf l'effet limité de la majoricé féodale.

1V. Avant cet ge la liberté feroit a ’hom-
me un préfent funefte, dont il pourroit abu-
fer contre lni-méme par fon inexpérience: en
effet, jufqu’a ceriige la naturerefufe & 'lhom-
me les lumieres néceflaires pour bien admi-
niftrer 5 & la falutaire préveyance delaloi,
a voulu pour cela une fixation uniforme,
rapportée 4 l'intérét du fujet & & l'ordre
public , & avant laquelle le mineur eft fous
{a proteétion.

Quia licet puberes fint, adhuc tamen ejus wtatis
funt, ut fiia negotia tueri non poffunt, méme loi
aux inftitucs de curatoribis.

CHAPITRE SECOND.
DES MARIAGES.

SECTION PREMIERE.

DE LEUR

1. RESQUE tous les droits civils dé-
) coulentde la légitimité des mariages,
ils font d'inflicution divine ; telles fone les

fources d,e l,eu" formalité , qui les élevent &
la dignité d'an {acrement.

Non ¢ft bonum effe hominem Jolum , faciamus ei
adjutorium fimile fibi

- Genef. 2. 18.
derniere partie de la propoﬁtimx.1 prevve defa
1L, Cleft labafe de la fociéeé actuelle , & °
celle d’e Pefperance pour le tems 4 venir ,
cela s’annonce de foi-méme. On ne’ peut
donc trop conferver Ia pureté & la décence

dans-cette. aimable union , qui eft le plus
precieux lien de Ja fociéed, = - .

!
D ECENCE.

Nuptie funt conjunétio maris & femine & con-
Jortium omnis vite , divini & human; Juris commus-
nicatio. L. 1. ff. de ritu nuptinrum. Matrimonium
yzdemr humano gener; dartificiosé immortalitatern
introducere, authent. de nuptiis : ce qui érablic
lahdgrr’uere artie de la propofition, la premiere
loi citée érablit autre- partie. Outre que c'eft un
contrar civil , élevé 2 la dignité d’un facremene
derniere qualité dont on ne peut trop maintem’;

la pureté.

1 'III}.I Ceeft {ur leur décenc
eur honnéteté & fur leur dipnicd ‘eft

fondé I'ordre public & Pordre gartic:ﬂ?el:' iie

chaque famille ; ce que tour drog ifé

; t manifeft
& ce que fonde I'obfervation qui ter;r:ixieei;
propofition précédente,

¢ extérieure, fup
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Sur la folemnité des mariages, voyez M le
Préere, Cencurie 1. ch. 5. & fur la nullicé du
mariage de la femme, qui fe remarie pendant
Pabtence de *on mari. Voyez fe méme, centu-
rie 1. ch 1. & fur le maviage de celui, gui f{zzrit
uzorem guam poiluit per alulteriun; le méme,
ceat. 2. ch. 5. & fin ta'Lizzamic le méme, cent.
2. ch. gz les prpnfivions Tuivantes ¢rabliffent en-
core celle~ci. C'oft par cetre décence que ljadul—
tere, accompaand d'une promefle des parties de
s'¢poufer, loriqu’clles feront libres, forme un
empéchement i n'zw:‘mt au mariage, cap. 6. extyd
de eo qui durir:ce [Proic heurter de frone la pu-
reé & la décence qui doivent éere les bales du
mariage.

IV.Lalégitimiré du mariage eft la fource
unique de la parfaire I¢gitimit¢ des enfans ;
toute autreeft imparfaite , & laloi larejette.
Cleft donc la Iégitimité du mariage des pere
& mere quieftle premier fondement de celle

des enfans ; celle-cine peut étre {ans "autre.

Llevé ala dignité d’un facrement, le {eul con-
fentement des parties contraltances ne peut pro-
duire cette légitimité, Voyez Tarrét de régle-
ment du 4 feprembre 1680, rapporté dans le
quacrieme volume du journal des audx_ences R
liv. 3. ch. 22. qui faic défenfes aux notaires de
pafler des altes par lefquels des hommes & des
femmes ddclaroient fe lprendre pour mari &
femme. Ce feroit encore heurter de front la dé-
cence dont on a parlé, que d’admertrre de telles
promefles , ce ne feroir plus qu'un fimple contrat
civil.

V. La vigueur des loix falutaires qui main-
tiennent cette décence, qui tend 4 {anétifier
le mariage & a régler les- moeurs, ne doit
jamais ceder i des interprérations , que la
dépravation & lalicence fonr hazarder quel-
quefois:lebien public quieft laloifupréme,
celui-méme des particuliers bien entendus,
doivent faire rejetter ces {ortes d’interpré-
tations 3 & ce leroit contrevenir ouverte-
ment 4 cette décence , que d’enlever des
filles ou des veuves, & les époufer par la
fuite ; la liberté eft la bafe de tout mariage:
ainfile rapr le vitie.

Nuptie confiflere non poffunt, nifi confentiant
omnes, id eff, qui coeunt, 1. 2. ff. de ritu nuptia-
rum. Ce que les ordonnances ont falutairement
adopté & développé. Voyez Part. 169 de Ior~
donnance de Louis XIII de 1629.

VL Le rapteft un crime capital qui influe
furlemariage , & eft un obftacle ineffacable
i lalegivimité des enfans. La libertd abfo-
lument néceffaire a manqué & un vel maria-
ge, ce quilerend incapable de produire des
effetscivils, & par conféquent de donner Ia
gitimité 3 des enfans.

La fille ravie ne peut méme, apres {2 majorité,
{e marier avec le raviffeur. Voyez I'arréc rap-
porté dans la neuvieme partie du journal du pa-
als, page 175. ce qui prouve lapropofition comme
la précédente. Celt vice inefflagable, & quiinflye
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toujours fur Pavenir; ¢’eftordre public inviolable,

5 A quot eltanffi conforme le Canon Pla-
cuir. canl. 36. queft. o, placuit ur hi qui rapiunt
Seminas vel furuniur aut feducunt eas nulla tenus
habeant uxores quamyis eis poft modum conveniar.

SECTION 11,

De la néceffiré du confentement des peres &
meres aux mariages de leurs enfans.

DISTINCTION PREMIERE.

Sur quoi efl fondée cette néceffité, & que lemariage
eff nul par le défaur de ce confentement.

VILI Le fils de famille agiroit contre la
révérence qu'il doit i fes pere & mere, s'il
contractoit mariage fans leur confentement 5
principe général dont on va voir les fuites ;
8 qui fur cet aéte important maintient pout
Pordre public, ainfi que celui des familles ,
les falutaires effets dela puillance paternelle,

objet fur lequel elle ne peut foufkrir aucune
atreinte.

Sur le confentement des parties contradantes,
& celui des perfonnes en la puiflance delquelles
ils font. Voyez M. le Prétre, centurie 1. ch. 53
cela confirme ce principe général qui eft incon~
teftable. Suivant les ordonnances qu'on citera ci-
aprés , & qui ont la foi divine pour bale.

VIiI.Ce feroit dela paredu fils de famille
agir non-feulement contre cette révérence ,
mais contrevenir & I'ordre public, & au pre-
mier commandement de la feconde table;
autre preuve du principe général,

Dans le droit romain Ics enfans de famille ne
pouvoient contracter mariage fans le confente—
ment de leur pere & mere; mais » quoique mi~
neurs, ils le pouvoient , lorfqu’ils étoient éman—
cipés. Voyez l'arrée du 19 mai 1707 . rapporté
dans la feconde parrie du fizieme volume du
journal des audiences, liv. 7. ch. 2a. p. 39«
voyez l'art. 8.de 'ordonnance de Blois, Iart. 2.
de la déclaration du 26 novembre 1639, &
Pare. 39 de Pédic de 1629.

I1X. Delail senfuit que nul enfant mineur
méle ou femelle étant en la puiffance de pere
8 de mere, ou de I'un d’eux, ne peut con~
tracter un mariage valable, fans lc confen-
tement de I'un & de Iaurre, ou dufurvivane
desdeux ; il en contracte un {ans ce confen-
tement, il eft nul: Ceftla conféquence de ce
que deflus. Et tel mariage ne peut par con-
féquent produire d'efets civils, 'il 0’y a ra-
tification Iégitime.

81 nepotem ex filio, & neptem ex altero filio, in
poteflate habeam, nuptias interieos, me fols autore
contrahi poffe, Pomponius feribit, & verum effy
Lo3. . de rite nuptiarum. Arrlc du 4 feptembre
1637. rapporté par Bardet, tom. 2. liv. 6. ch. 29+
Voyez Bafler, tom. 1. liv. 4.1t 3. ch. 2.
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pISTINCTION IL

Quand Ie mariage 41 fils de famille of? valable,
nonobflant e défuur de ce confentement.

. Le mariage du fils de famille, con-
cradté fans le confentement de fes pere &
mere, ol du furvivant d’eux, eﬁ Ya}aole,
lorfqu'il I'a contradté apres la majorite; fon
état eft de refpect & non d’efclavage , com-
me on V’a vu par la {econde propo'ﬁtion du
chapitre prcmier ci-deffus : mais mar‘xqqant
par un tel mariageau premier , Ceft-a-dire,

aurefped, il gexpofe pac-la aux peines qu'on

expliquera Ci-apres. Ce qui concerve les
droits d’un pere & desenfans dans les limites
2ils doivent avoir {uivant Vordre public,
ont le maintien eft encore plus précicux
que leur puiffance.

Arréc du 28 novembre 1690 rapporté dans le
einquieme volume du journal des audiences ,

pag- 443-

X1 Cela a lieu, tant pour les filles que
pour les méles , cette liberté leur eft com~
mune , {auf entr'enx la diftinction des ges,
pour {e metere al'abri du foudre de V'exhére-
dation. 1l a fallu cette diftinétion, parce queé
la nature prématuse pour les filles ce qu'elle
a retardé pour les males.

L2 déclaration faite par un fils de famille de-
venu majeur , quil perféveroit dans le mariage
par lui contra&é en minoricé, fans le conlente-
ment de {es pere & mere, I’a fait confirmer par
Vasrér rapporté par Barder, com. 2. fiv. s.ch. 1.
ce qui prouve la propofition & la précédente.

XII. Encecas, ils font fujets & Pexhéré-
dation; c’eft la peine qu’ils encourent 5 &
qu'on expliquera ci-apres. Mais la majorité
coutumiere ne fuffit pas pour lavalidire d'un
tel mariage , il faut majorité parfaite pour
la capacité qui ne fait pas obftacle 2 la
peine qu’on va expliquer.

Arsée du18 mars 165 1. rapporté par M. Soéfve,
tom. 1. cent. 3. ch. 7o.

DISTINCTION IIL

iDe la peine que le Majeur encoiirt, lorfgu’il con-
- tradte mariage fans le conféntement de fes pere

& mere, & quand, & comment i s'en met 2
couyert,

XIIIL La loi civile punit le majeur qui
n'ayant pu étre retenu par la révérence dela
loi divine, a contracté mariage fans le con-
fentement de {es pere & mere : principe
généraliqu’on va expliquer. Et c'eftainfi que
laloi concilie fes difpolitions , rant fur la
liberté des enfans, que fur la puiffance pa-
ternélle , & Vabus de laquelle elle a encore
paré’, Commie on Pexpliquera par la’troifie~
me propofition decerte diﬁinc%iom
' Voyez Pordonnance’ citée fur la propofition
Eux fuic : en effet, Pexhérédation auroit toujours

en, quoique le mariage ebt d'abord été célébré

contre les formes , & depuis célébre une iiccondc
fois avec touces les formes , & que ceree lccnm\g
céléhracion el écé déclarée valable par arree
contre {e pere qui Pa conteftée « tel arre n'étunt

pélumé avoir défarmé le pere du _foudrg de lex-
%érédation dont il peut punis fon fils, s'il le juge
a propos. Arrér du 3 avril 1656, rapporte dans
le premier volume du journal des apdx.cu_lces )
liv. 8.ch. 34. & I'dge de 1'cnhmc’cft inditferenc
au fujer de cete peine de 1’cx.he.rcdutmn qu’il
en court, luivant Pacréc du 4 juin 1660 , rap-
porté dans le fecond volume du journal des au-
diences ; dou il faut conclure que , nonobftane
Iage, il eft fujet A exhérédacion. Mais il faue
abfolument 12 majorité, pour la validicé du ma-
riage.

X1V. Cetteloi, Ceft-2-dire, non-feulement
le droit civil, mais encoreles utdonnances de
nos rois, arment les pere & mere dufoudrede
Pexhérédation , & leur en permertent l'ufage
en ce cas, c'eft-a-dire, lorfque leurs enfans,
Abltraction faite de Jeurige, ont contrafté
mariage {ans leur confentemcent , parcc que
Vintérer , fouvent plus éloquent que le de-
voir , peut arréter Iabus que la pailron pour-
roit faire faire aux enfans de cette liberte.

Article 1. de Vordonnance de 1556, & méme
1a nomination faite par le furvivant des pere &
mere, pour recueillir les biens du prédécéc&', peuc
en ce cas écre par lui yévoquée ; arrét du 10 juil-
fet 1640, rapporté par Soéfve, tom. 1. cent. I.
ch. 17. mais Vexhéredation ne dépouille pas le fils
des biens auxquels il eft appellé par les fubfti-
turions érablies par {es aureurs, Henrvs , tom. 2.
liv. 5. queft. 3. ce quila fallu obferver fur la
prepoﬁtion. Voyez Varréc du réglement du 17
a0lit 1692, & Védi du mois de mai 1697-

X V. Comme les pere & mere pourroient
uelquefois abufer cux-mémes de leur puif-
{ance , la loi a tempérée par {a fagefle, &
a prévenu les fuites de 'abus qu'ils en pou-
voient faire: en effet , les enfans {ont af?ran—-
chis de cette peine ,lorfqu'ils ne contractent
mariage qu'aprés un certain age, pourvu
quils ayent requis I'avis & confentement
de leurs pere & mere ; réquifition qui marque
& qui confomme leur refpeét, & qui les mer
en ce cas 4 D'abri de Pexhérédation. Juite
conciliation , exa&te harmonie des droits
des uns & des autres.

L exhérédation du fils de famille mineur qui
{e ferojt marié fans le confencement de fon pere
ou de fa mere furvivante, feroit-elle vaIaEle,
dans le cas que le mariage auroit €té déclaré nul ?
L'arrét du 3 mars 1637 , vapporté par Bardet,
tom. 2. liv.” 6. ch. 6. Juge Vexhérédation nulle ;
mais cette nullieé n’empéche pas le mépris de
Pautorité Pa_;ernelle, & ne doit, pour le maintien
de Pordre public, effacer la peine que mérite un
tel mépris; fans cela, la puiflance paternelle fe-
roit inucile pendant la minosité, pendant lequel
tems elle doir &re plus ménagée & plus efficace :
ceft cé.que la cour a jugé par Parrér rendu con-
tre la demoilelle de-Moras, du 16 mai 1741 3
voyez Barder, liv. 3. ch. 55 ; &tom. 2. 1. 7’.
ch. 49. le cinquieme volume du journal des au-
diences, pag. £18. Ceft & cette jufte interpré-
tation qu'il faus {e tenir.
XVI,
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X V1L Cet 4ge auquel les enfans peuvent
contracter mariage fans le confentement de
teurs pere & mere, & fe mettre & couvert de
la peine de Uexhérédation, en radapt les
fommarions ci-deflus marquées; cet age eft
pour les méles celui de 30 ans, & pour les
filles celui de z5. accomplis: la faveur des
mariages & le maintien de laliberte, ont
donné lieu & ce jufte tempérament de l’ordre
public & de celui des familles.

Art. dernier de édit de 1656. Nentendons
comprendre les mariages qui auront éé & feront
contradlés par les fils excédens Vige de 30 ans ,
& les filles ayant 25 ans accomplis, pourvu qu il
fc foient mis en devoir de requérir V'avis & con-
fentement deldits pere & mere. Mais & cela, la
loi a attaché une condition, elle forme la propo-
fition qui {uit.

K VIIL Pour que lesenfans qui ont acquis
cet Age, {e metrent 4 couvert du foudre de
Pexhérddation , il faur donc qu'ils f'aﬂent
faire & leurs pere & mere, ou au {urvivant
d’eux, trois fommations refpe&ueufes; ceft
3 ces fommations que la loi a attach¢ la'mar—
que extérieure de leur refped. Elles dotvent
étre faites par deux notaires , en vertu de la
permiffion accordée par le juge de le faire.

Telle eft la forme preferite par l'arréc de ré-
glement du 27 aolt 1692, rapporté dans le cin-
quieme volume du journal des audiences, pag.
641. Voyez Pédic cité {ur la propofition préce-
dente.

XIX. Au défaut de ces fommations refs
pectueufes, les enfans qui {e marient fansle
confenrement de leurs pere & mere, fontin-
diftinétement & 4 tel 4ge qu'’ils foient, {ujets
3 l’exhérédation ; leur omiffion eft un éloi-
gnement marqué de refpeét , qui autorife
cette peine, dont la loi ne les met & couvert,
qu'en rempliffantla jufte & néceflaire condi-
tion i laquelle ils ont négligé de fe confor-
mer,

Article dernier de 'ordonnance de 1556,

XX. Avant I'age ci-deflus, celui ou celle
qui feroit faire ces fommations {eroit {ujet &
Vexhérédation, la loi ne lui donnant pas ce
pouvoir; c’eft ce qui réfulte de 'ordonnan-
ce. Ceft condition dont il faut un parfait ac-
compliffement , autrement ce feroit ajofiter
a la loi & méme éroufler fa fagefle 5 mais le
défaut de cette formalité n’autoriferoir pas
le refus des alimens,qui font toujours diis par
les pere & mere.

" Celui ou celle quieft fujer 2 Pexhérédation pout
s’étre marié fans le confentement de fes pere &
mere, ne peut leur demander des alimens; ar-
rét du 22 gécembre 1628, rapporté par Bardet,
tom. 1. liv. 3. ch. 20.Mais 'exhérédarion a-t-elle
lieu, lorfgqu’elle n’eft pas prononcée par le pere ?
Voyez Parrét rapporté par Soéfve , tom. =
cent, 2. ch. 67, la négative paroir réfulter de
Pordonnance. ia loi arme le pere, mais c’efl la
volonté de ce deraier qui doit agir.

Tome I,

X XT. La fille qui fe feroit fait enlever
cft fujerte & exhérédation : I'enaffranchir, ce
feroir autorifer une ouverrure pour éluder
les ordonnances.

Voyez Henrys , tom. 2. liv. 5. queft. 2. & les
notes fur la troifieme propofition de i3 prélente
ditin&tion.

DISTINCTION 1V.

Si ce confentement eft néceffaire pour le fecond mg.
riage des enfans , & fi le convol des peres & meres
les en affranchiz.

XXIIL Le confentement des peres & me-
res, ou les fommations ci-defus , an défaut
de ce confentement, font néceflaires pour les
feconds mariages des enfans , comme pour
les premiers. Le refpe& qu’ils doivent eft
indépendant d’une telle circonftance , outre
que par le fecond, comme par le premier ma-
riage, les enfans ne peuvent donner & leur
pere & mere une poftérité contre leur gré 3
& que Pordonnance , ne diftinguant pas {ur
cela, on ne peut pas admetere de diftin@ion,
cela feroit contraire 4 I'elprit de laloi, que
les déclarations poftérieures ont manifefté.

Art. 2 de la déclaration de 1639. arrée de la
chambre de I'édic du 13 mars 1663, Iédit de
1693. Voyez 'arréc rapporcé par Bardet, tom. 2.
liv. 2. ch. 47. M. Soéfve, tom. 1. cent. 2. ch. 5 3
le méme, tom. 2. cent. 2. ¢h. 79; & le journal
des audiences , tom. 2. liv. 4. ch. 4. ’

XXIII. Le convol du pere ne change rien
4 ce que deflus, c'eft-a-dire, ala néceffité de
{on confentement ou i le réquifition d’iceluiz
il faut toujours fon confentement, ou a fon
défaut, les trois refpectuenfes fommations
il n’en eft pas moins pere, quoique remarié,
Etil eneft de méme du convol de la mere;
lorfqu’elle eft remariée, fon confentement eft
non de bienféance , mais de néceffité, quoi-
que la foiblefle du fexe divife {es affections.
1l eftvrai que quelques’uns ont voulu la dif
tinguer du pere remarié, mais leur difting-
tiona éré rejettée.

Voyez Parréc denregiftrement de [édit de
1556, & U'Arréc du 21 Juiller 1702, rapporté
dans le 6. vol. du journal des audiences, pag.
265. Autre du 3 mai 1703, rapporté dans le méme
vol. liv. 3. ch. 18. pag. 363, qui cenfirme les
exhérédations (fronfmcées par des -meres rema-
riées, contre des enfans majeur$ qui s'étolenc
mariés fans requérir leur confenteMent. En effer,
les ordonnances ne diftinguant pas, pourquoi ad-
mettroit-on une diftin&ion qui feroic contraire
a la loi divine,  laquelle la prérendue foiblefle
du fexe, ne doit pas donner atreinse.

SECTION IIL

De la néceffité du confentement des Tuteurs
& Gurateurs.

XXIV. Au défaut de pere & de mere les
tuteurs en tiennent lieu aux mineurs, & pat
14, leur confentement au mariage eft indif=

B




10
penfable 5 & fansicelui iy a n_ullité. Ainfi
fi le mineur n'a Pas de tuteur ,,11 en fau_g né-
ceffairement un pour la validicé d7u mariage
dn mineur; tel eft Vufage , tel eft Vefprit des
ordonnances, ,

Art. 40, de Pordonsance de Blois. Cette or-
donnance qui requicre le confentement des cu-
zateurs , ne s'entend que des curateurs qui ont
les mineurs en leur puiffance, & non des cura-
teurs aux caufes, «quand la famille du mineus
émancipé approuve le marage. Arrécdu 3 avyﬁl
1666 , rapporté par Soéfve, tom. 2. cent. 3. Ch-
2. Autre du 20 mars 1687, rapposte par M. Au-
geard, tom. 2. pag. 43. Voyez les ]/ughme_utels
remarques de M. Bretonnter, en fes décifions al-
phabériques, pages 181 & fuivantes. Au chite-
let il eft d’ufage de nommer un tureur a cet effet.
Voyez auffi fur a propofition les arc. 42 & 43 de
Yordonnance de Blois, & lar. 39 de celle de
1639.

XXV. Le mincur qui eft fous la puiffance
&’un tuteur. Ce qui s’appliqued un. lntel‘dl}:
quicft abfolument incapable , mais non 2
un fourd & muet;le mineur, dit-on, ne peut
donc valablement contradter mariage fans
fon confentement; c'eft la conféquence de ce
quedeflus: ceft celle qui réfulre des ordon-
nances. En effet , étant incapable de difpofer
de {on bien, comment difpoferoit- il de fa
liberté.2

© Arrée du 16 mars 1632, rapporté par Bardet ,
tom, 1. liv. 1. ch. 16. Mais la mere naturelle,
quoique tutrice , w'a pas le méme pouvoir que la
Iégitime, pour contefter le mariage de fon fils mi-
nenr de 25 ans. Arréedu 1. février 1662. rap=
porté par Soéfve, tom. 2. cent. 2. ch. 6. Sur la
queftion de fgavoir fi le mineur, devenu majeur,

eut e pourvoir contre la célébration de fon ma-

riage. \Foyez Bardet, tom. 2, liv. 7. ch. 30. A
Pégard de linterdit pour démence , il ne peut va-
Iablement contrafter mariage, fon érat le prive
de toute jufte volonté, & nul ne peut pour ce ¥y
fuppléer. Arrét du 3 20t 1638. rapposté par Bar-
det, tom. 2. liv. 7. ch. 38. Quancau fourd & muet
de naiflance , il peut coneraéter mariage, Soéfve,
tom.z. cent. 1. . §2. Cleft un droit naturel au-
quel fes infirmités ne Pempéchent pas de partici-
per; quant aux autres , ¢’eft incapacité civile.

KXVI. Ceffant ce confentement du tu-
teur, le mariage du mineur feroit nullement
eontraci¢, parla raifon de Pincapacité ci-
deflus . incapacité abfolue qui produit la

nullivd du mariage, que le confentement
feul peut faire valider.

Certe néceflité que le mineur foit pour fon ma-
riage affifté d’un confeil, ayant qualité & ca-
pacité pour le guider, eft fi néceffaire, que la
mere tucrice,, voulant marier fa fille mincure, &
Payeul paternel s’y oppofant; en ce cas, la cour
a ordonnﬂé une affemblée de parens, par arréc
du 1. 20ft 1639. rapporté par Bardet, tom. 2.
liv. 8. ch, 32. Néanmoinspar Parrée rapporté par
le méme, liv. g.ch. 13. Vavis de la mere a été
fuivi; voyezle 5. vol.. dujournal desaudiences,
pag. 444. En cfet, en ce casla juftice ne cherche
qua inftruire fa religion fur les vrais intérées du
mineur; mais la jufte préfomption eft que l'afe
teltion de Valcendant eff fupésicure 3 toutes.
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KX VIL, Le tutcur doit prcndrq Pavis
des parens , tant fur le mariage de fon pu-
pile, que {ur les conventions dicetui: {1 I'a-
liénation des biens Poblige 4 cela, comme
onnen peur douter, i plus forte ratfon un
tel ¢eablitfemenc.

Art. 43. de l'ordonnance de Blois, lorfque le
tuteur agrée le mariage du confentement des pa-
rens, it ne peut plus varier. Arréc du 10 mars
1654. rapporté par Soéfve, com. 1. cent. 4. qll. 56.
Si les parens ne s’accordent pas, fur le mariage &
les conventions, lc juge en doit faire fonition.
Arrét du 26 novembre 1701. rapporté dans le 6.
vol. du journal des audiences, pag. 151.

SECTION IV.

Formalités communes a tous les Maricges.

§. I

De 1a publication des Bans.

KXVIIL Pour rendre les mariages {o=
lemnels, il faur, outre la capacité perfon-
nelle des contractans, outre leur confens
tement, outre celui de leur pere & mere,
ou celui de leur tureur, il faut encore le
concours de plufieurs formalités, & notam-
ment la publication des bans qu’on va ex-
pliquer. C’eft de cette publication que le
mariage tire {a publicité, & Ceft elle qui,
ménageant lintérét des tiers, aflure aux
miniftres de l'autel, la liberté¢ des con-
tradans , {ur laquelle les témoins pourroient
étre trompés.

Sur ces folemnités, voyez le traité des mae
riages clandeftins de M. le Prétre; les mariages
préefumés n’ont lieu en France, Baffer, tom. 1.
liv. 4. tit. 3. ch. 1. & les propoficions fuivantes;
& cela réfulte évidemment de ce que deffus,
puifque c’eft de leur décence & de leur publicité
que dépend leur validité.

XXIX. Le mariage doit étre précédé de
la publication de trois bans ; & il faur
qu'elle foit faite par trois jours de féres,
‘avecun intervalle futhi{ant dans chacune des
paroiffes des contraétans : cependant une
leule publication eft futhifante, lorfqu'il y
a difpenfe des deux autres.

Voyey lapremiere partie de Particle 40 de Por-
donnance de Blois ; M. Louét, & M. Brodeau,
letere M, num. 6 ; Barder, tom. II, liv. 24
chap. 52; & 'ordonnance de 1629.

g% Quoiquil parcifle réfulter de Iarricle
4o de Vordonnance de Blois, qu'un mariage
feroitnul, faute de publications de bans, néan-
moins, comme Pintention de la méme ordon-
nince a éié feulement d’obvier 3 la clandeftinicé
des mariages ; on en doit conclure, que fi d’ajl-
leurs la publicité n’en éroit pas conteftée, on ne
pourroit ataquer avec fucces & caufe du défang
de p‘ub.hc.ations de bans. Voyez d’Hericourt
fes loix eccléfiaftiques, ch. du mariage, art. 1,
numzzx.Bardet, liv. 7. chap. 38. & larréc rape
porte au 5% vol. du journal des audiences,

» €13
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XX¥. La difpenic de la pubiication des
trois bancs feroit abufive ; la loi eft trop fa-
lutaire pour les difpenfer totalement: ainfi
il y aurvit abus dans la célébration du ma«
riage,qui n"auroit été précédé d'ancune pu-
blication de bans.

Arrét du 27 février 1627. rapportd par M. Bar-
det, tom. 1. liv. 2.ch. ¢98. Voyesz le mime,
tom. 2. liv. 3. ch. 23.

XX XI. Maiselle peut étre accordée pour
les deux derniers bans, pourcaufeléginime ;
difpen{e, quoique valable en elle-meémc, &
ufitee, dont la multiplication deviendroit
abufive ; & qui, lorfqu'elle concernc un
mineur , ne deit étre accordée que du con-
lentement des pere & mere, & & leur dé-
faut, du tutcur du mineur.

Par arréc de réglement du 22 décembre
1687. rapporté dans la onzieme partie du jour-
fal du palais, pag. 240, il eft ordonné que la
difpenfe des bans ne pourra éwre accordée pour
marier des mineurs, que du confentement de
feur pere & mere, & tuteur & curatcur : julte
confcquence de I'ordonnance.

s. T1T.
De Ja préfence du propre Curé,

XX KIL Le mariage doit étre célébré en
réfence du propre curé des parties; Ceft
Feur pafteur, le choix d’un autre feroit fuf+
pe& & contraire a la publicité des ma-
riages qui leur eflt néceflaire, & qui con-
ferve lenr décence, fans elle ily auroit abus.
Cette préfence eft une fuite des précédentes
difpofitions, & la letire y eft méme ex-
prefle.

Article 1. de 'ordonnance de 1639. édit du
mois de mars 1697, Par Iarrét rapporté par
M. Bardet, tom. 2. liv. 8. ch. 43. il et faic dé-
fenfes aux notaires de fommer le curé de pro-

céder a la célébration du mariage ; & par le ré~

glement du g feptembre 1680. rapporté dans le
quatrieme vol. dujournal des audiences, liv. 3.
ch. 22. il leur eft fait défenfes de pafler des ac-
tes, pat lefquels les hommes & les femmes dé-
claroient {e prendre pour mari & femme. ré-
glement qui a déja écé cité ci-deflus, & que Lor-
dre exige de citer encore ici. Voyez la déclara-
tion du 15 juin 1697, tout cela prouve la né-
ccflieé de la préfence du propre curé.

XXXMOI. 11 ne peut &tre célébré hors
la paroiﬂe que du confentement par écrit
du curé¢ ou de I'évéque ; le vrai pafteur

ouvant feul accorder une telle difpenfe :
celt la conféquence qui nait de la propo-
fition précédente. .

Voyez larrée du 15 juiller 1689. rapporté
dans le cinquieme vol. du journal des audien-
ces , pag. 303, & celui de réglement du 15 juin
1691. rapporté dans le méme vol. pag. 520.

XXXIV.1l doit étre fait mention de ce
confentement dans 'aéte de célébration ;
c’en eft la bafe lor{qu'il eft célébré ailleurs

8¢ {uire de ce que deflus, 2
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' Vovyez larrée rapporté par Torder, tom. 2.
liv. 2. ch. 455 qui ne peut ctre tidca contequence,

les arrérs cités fur la propolition Précédcntc peu~
vent fervir a confirmer celle-ci.

‘ XXXV Siles parties conrradtantes font

domicilides {ous deux (})aroiﬂes diff¢rentes,

celt dans la paroifle de la fille qne le ma-

riage doit Cure (élébrd, tel eftlufupe. Néan-
moins il peut cere épalement clébrd dans la

paroifle du gar¢on, avec le confentement
de lautre curé.

Le mariage contradlé hors la préfence du pro-
pre curé, quoique du confentement de la mere
de la fille, a écé déclaré nul par arrée du 1. fé-
vrier 1659. rapporté dans le deuxieme vol. du
Journal des audiences, liv. 2. ch. 5. ce qui éta=
blit Ia propofition.

g5 Voyez encore le mémoire inféré au
5- vol. des ccuvres de M. d’Aguelleau aprés le
57°. plaidoyer.

XXXVI. A I'¢gard des bans, on a vu
dans la diftinction précédente, qu’en ce cas
ils devoient ¢tre publiés dans les denx pa-
roiffes; cetre publication peut {e faire dou-
blement, mais non la célébration qui ne {e
peut faire que dans une feule paroi(li'e.

Voyez Particle 40 de Pordonnance de Blois ,
& le mémoire ci-deflus cité,

s. 111

Du domicile confidéré, relativement & Iz folems
nité du Mariage.

XXXVIL Le domicile s’acquiert par fix
mois d’habitarion, fous une méme paroifle;
il a bien fallu fixer un rems pour cela, &
un plus long auroit des inconvénicns ; par
rapport a la célébration du mariage; &
c'eft ce domicile qui fixe la publication des
bans, & la perfonne du propre curé.

- Voyez Pédic ci-aprés cité 3 par le ricuel, il
s'acquiert par deux mois d’habitation; voyez
M. Augeard, tom. 2. p. 54.

. XXXVIIL Lorfquil y a eu changement
de dioctfe, il faur un an d’habitation pour,
acquérir domicile.

Voyez Iédic cité fur la propofition qui fuit.

g% Voyez larréc du 15 février 1755 »-
rapporté par Denifart, Verbo mariage, par l,f_:‘
quel un mariage a écé déclaré nul, parce qu’il
manquoit un feul jour au délai de & mois, né=
ceflaire pour acquérir domicile.

XXXIX. Celui qui eften la puiflance de
pere & de mere, n'a pas d'autrc domicile
que celui de fes pere & mere, il le conferve

endant fa minorité: Ce qui alieu, tant pour
Fon mariage que pour les autres eflets civils,
que la jurifprudence faic dépendre du do-
micile.

Edit du mois de mars 1697.Tar arrée du 18

janvier 1729, deux conjoints coupables de fup-
pofition d’un faux domicile, & les témoins certi-
ficateurs de ce faux domicile, ont écé condam=
nés aux galeres, & lafemme au banniffement.

Bi
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Y L. Suivons 1@ do;?lc1le,1elat(1iyem§x1t au
mariage , le pupile n'€n & pas "antre que
celui de {on tuteur; qut Lui tient lieu de pere
en pareil cas; Mais quant aux autres effets
du domicile, le pupile eft fenféavotr con-
{ervé celui de fes pere & mere.

Le méme édit, cicé fur la propofition précé-
dente, porte: fi dans le cas de cette propofition
& de celle-ci, le fils de famille, & le pupile
avoient un domicile de fait, il fauc double pu-
blication de bans; c’eft la difpoficion de PEdic.
Voyez Larrér du 19 mars 1707

s. ITV.
De Ia préfence de quatre Témoins.

X LI Outre les formalités ci-deffus, &
expliquées par les trois paragraphes pré-
cédens, il faut pour rendre le marage {o-
lemnel, la préfence de quatre témoins;
fans elle, il y auroit abus dans la célébra-
tion du mariage. Cette préfence concourt
néceflairement dans {a publicité, & clle
eft la bafe de la liberté des parties a le con-
tralter.

Cleft la difpofition de Pordonnance de Blois,
art. 4o. fur quoi il eft 2 propos d’obferver que les
bedeanx & domeftiques de IEglife ne peuvent
étre témoins.

KLIL Ces témoins doivent étre idoines
& dignes de foi; la loi nen admet point
Jd'autres en toutes matieres, & plus forte
raifon doivent-ils étre tels pour attefter un
aée aufli important que le mariage?

Ces qualités fonc néceflaires dans cous les cas
ob la loi requiert des témioins ; voyez la nouvelle
ordonnance fur les teftamens , elle fert de
preuve 2 fa propofition.

XLIIL 1ls doivent attefter la capacité des
contractans: c’eft 'objet & la fin de la né-
ceflité de leur préfence. Ceft le motif de la
néceffité de leur atteftation; & fi T'on faic
paroitre plus de quatre vémoins, ceft-a-dire
deux pour chacun des conjoints, C'eft par
honneur , & non par néceflite.

Sur cette propofition & la précédente, voyez
Yarticle 1. de Pordonnance de 1639, «ette or-
donnance les confirme.

XLIV. L atteftation faufle {eroic uncrime.
capital: C'en eft un en effer, que de tromper
Péglife & la juftice ; & C'eft en méme tems
violer I'ordre public, que de concourir &
la célébration d’'un mariage que les loix
réprouvent.

Les arrées fur ce intervenus, l'ont ainfi jugé,
Voyez celui du 18 janvier 1 729, ci-defus cité,

s. V.
Des promeffes de Mariage.

g XLV. Les promefles de mariage ne pro-
uifent ancun lien de droit ; telles promef-
€s ne pourroient former quwun fimple con-

\

trat,, & méme un contrat imparfait, le ma-
riage (tant ¢levé i la dignite de dacrement;
par conféquent elles ne font pas vraiment
obligatoires , & tout leur effer {e réduit a
un dedommagement contre le refufant de
les exccuter 5 encore ce dédommagement
n'a-t-il lieu que fuivant les circonitances.
En effet, toute promefle de mariage fup-
pofe la condition 1égale qu'il fft\ra ’celebre
réguliérement ; condition jufqu’a l'accom-
pliffiement de laquelle il ny a pas de véri-
table engagement, fauf le dédommage=
ment dont le juge d'églife ne peut con-
noitre,

Le juge d’églife peut bien connoitre d'une
telle promefle toujours ineficace, & les autres
juges ne peuvent connoicre de Feedere matrimonii.
Arrée du 24juillec 1635. rapporté par Barder ,
tom. 2. liv. 4. ch. 24. Mais le juge d’églife ne
peut prononcer {ur les dommages & intéréts , &
s'il le faifoir il v auroit abus, M. Robert, liv. 3.
ch. 5. Il y auroit pareillemenc abus, fi il contrai-
gnoit par cenfures eccléfiaftiques .d’accamplir &
exécuter des promefles de mariage. Arrér du
1.juin 1638. rapporté par Barder, tom. 2.liv. 7.
ch. 26. Voyez encore larréc du 3 aolr 1706.
rapporté dans le fixieme vol. du journal des au-
diences, pag. 659. La peine ou le dédommage-
menc ftipulé faute d’époufer, n’eft pas obliga-
toire , & fe réduir au dédommagement que le
juge arbitre ; voyez M: Lotier, lec. M. num.
24.Bardet, tom. 2. liv. 8. ch. 15. M. Bacquer,
des droits de juftice, ch. z1. num. 332. pag.
209. Sur les mariages par paroles de préfent;
voyez le premier vol. du journal des audiences ,
tiv. 6. ch. 10. L’art. 25 de 'ordonnance de 1606.
qui défend toutes promelles de mariage par pa-
roles de préfent ; on a déja cicé fur ce I'arrée de
réglement du § feptembre 1680. En efler, tel-
les promefles éroient abfolument indécentes ,
& oppolées & la folemnité des mariages, dont on
ne peur trop conferver la décence,

XLVI. Cependant le garcon majeur qui
foufcrit une telle promefle, eft tenu de dé~
dommager la fille, non fuivant I'écrit, mais
{uivant la juftice ; c’eft réparation du tort,
& non exécution d’un atte imparfait ; &
telle eft la fimple a&tion qui nait de telles
promefles : comme on I'a déja annoncé , ce
qui réduit 'engagement imparfait i {fonvéri-
table objet.

Voyez M. le Prétre, cent. 1. ch. 68. mais fi le
gargon éroit mort depuis les fiangailles , la fille
ne peut retenir les bagues & joyaux. Arréc du 14
mars 1519. rapporté par M. Bardet, rom. 1. liv. 1.
ch 55. La Peyrere, pag. 141. Lie mariage éroic
lacondition, & une force majeure & mis obftacle a
fon exécution.

XLV LI,. L’inexécution d’une telle pro=~
meile donnee par un mineur 4 une fille ma-
jeure, ne donnelieu & aucun dédommage-

ment : fon inexpérience & fa foibleffe le
difculpent; c’eft Jufte exception. '

Mais le majeur, qui donne lieu 3 la diffolu<

tiondes fiangailles ; perd les ba i
Y har s bagues & joyaux par
Iui donnés 3 fa future, quoique tel don n'efit Ic)"cé

par lui fait qwen contemplation du futur mariage.
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journal des audiences, tom. 1. I. 1. ch. ro.
Soéfve, tom. 1. cent. 3. ch. 33. C’eft le premier
dédommagement qui n’exclut pas l'autre, fice
premiere eft infuffifant.

X LVIIL La fille qui refufe d’exécuter
une telle promefle, ne doit aucun dédomma-
gement ; I’inconftance naturelle 4 fon fexe
Ven affranchit : cependant , {1 elle éroit ma-
jeure , les circonftances pourroient I'y affu-

jettir, mais rarement.

Mais elle doit rendre les préfens: telle eft fur
ce, lajurifprudence du chateler; voyez M. Bac-
quet, des droits de juftice, ch. 21. num. 334.

pag. 209.

SECTION V.

De la nuiliré des -Mariages par Uinobférva-
tion des formalitds ci-deffiis expliquées,
& du rapr.

X LIX. Siles contractans éroient inca-
ables de contradter mariage ; s’ils ont né-
gligé I'une des formalités expliquées dans
Ies quatre premiers paragraphesdela feétion
précédente , le mariage eft nullement con-
tradé : ceft ce qui réfulte de ces para-
graphes.
Voyez la propofition qui {uit, qui contient la

preuve de celle-ci, déja annoncée par les feGions
précédentes.

L. 1l eft nul parladifpofition des ordon.
nances & par ceﬁe des conciles, qui ont dé-
claré que ces formalités étoient non- feule-
ment de la néceflité du précepte, mais en-
core de celle du facrement ; réunion qui
opéere nullité abfolue.

‘Voyez Bardet, tom. 2. liv. 1. ch. 21. & les
ordonnances ci-deflus citées.

LI. Ceft par le concours de ces moyens ,
que les juges féculiers , fans toucher i la
dignité du_facrement auquel le mariage a
éié éleve , jugent que dans le cas de Pinob-
fervation de quelqu’une de ces formalités,
il y a abus dans la célébration du mariage :
ily a eneffer abus lorfque ce facrementa été
conféré , fans qu’il y efir le concours de ce
que les conciles ont déclaré érre néceffaire
pour le conférer:formalités en ce qu’ellesfont
adoptces parles ordonnances quideviennent
Ies loix de la nation. :

Cela réfulre de prefque tous les arrées cieds
fur certe matere, & la connoiffance fur Pexé.
cution des ordonnances de nos rois, appartient
aux juges royaux, & non a ceux de Péglife;
ce {eroit ufurpation de le prétendre.

LII. Une telle déclaration, duoique faite
par des juges féculiers , & bien compé-
tens pour ce , juge le mariage nuld tous
€gards; parce quils déclarent que le facre-
ment n’a pasété valablement conféré : aurre
conféquence de ce que deflus. Ea effer;

wicaamﬁfmuvm
R e

mayant pasété conféré fuivant les loix , tane
canoniques que civiles, il nen fubfiffte que
le nom, & non la réalité; puifque I'obfer-
vance de ces loix éroir la condition fous
laquelle il avoit éié conféré : mais le juge
d’¢glife ne peut wroubler up mariage con-
cordant.

Voyez la déclaration de 1639. Mais un pro-
moteur {ans parties ne peut troubler un mariage
concordant faic entre majeurs, fous prétexce de
défaur de folemnité dans la célébration. Arrér
du 16 janvier 1673, rapporté dans la troifieme
partie du journal du palais, pag. 13. Ce feroit
abus qu’une telle pourfuite & abus intolérable.

LIIL Il ya des mariages qui ne font
nuls que quant aux effets civils {eulement;
cequ’onverra ci-aprés. Cetre nullité peut
&tre prononcée par les jugesféculiers , parce
qu'elle ne conﬁ'ﬁe que dans le défaut des for-
malités portées par les odonnances ; jufte
compérence qu'on a vu ci-deflus.

Les effets de cette nullité forment Ia matiere

de la fedion qui fuit, ob cette nullité eft déve-
loppée, mais il a fallu lannoncer ici en général.
g

L1V, La nullité fondée fur I"abus dans
la célébration ne peut étre jugée que par
les parlemens , ou par les confeils fupé-
rieurs, & fur un appel comme d’abus inter-
jerté devant eux : ils font feuls dépofitaires
de P'autorité du roi en certe partie ; & les
autres juges ne peuvent point en connoitre.

Voyey I'édit de janvier 1742, cicé par Fever,
traicé de I'abus ; & 'ufage en eft inviolablement
obfervé.

L V. llya d'autres mariages qui {ont nuls
quant au facrement, & qui néanmoius pro=
duifent des effetscivils , que la bonne -foi ,,
Véquité, & le maintien de ’ordre public au-
torifent ; ce qu’on expliquera ci-aprés.

Voyez fur cette nullité la feion 7. du pré«
fent chapitre.

LV I Le mariage contraté avecun ra«
vifleur eft illégitimement contracté : le rape
eft incompatible avec le confentement 5 8 il.
imprimeun vice ineffagable.

Voyez lart. 169 de Pordonnance de 1829. &
Ia déclaration de 1639. Eftd obferver, que fi
depuis le rapt , la perfonne ravie majeure, &
érant en liberté, donne un nouveau confente~
ment an mariage, tel mariage eft valable pour
le facrement, mais il eft nul pour les effecs ci<
vils ; ordonnance de 1639, art. 3.

SECTION VI

Des Mariages nuls , quant aux effets civils
Jeulement.

LVIL Dans la folemnité des mariages,
concourent la dignité d’un facrementr &
Pauthenticité d’un contrat civil ; mais un ma-
;'iage peur Etre n-ul,quant au {acrement 2 {ans
Iétre, quant aux effets civils. Nous allong
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examinet dans ceite {estion les nullités de
la derniere e{‘pece;celles de la premiere te-
ront la matiere de 1a {ction {uivante.

Liarrér du 12 mai 1689. rapporcé dans le
cinquieme vol. du journal des audicnces, ch. 14
.pag. 284 Les propofitions (uivantes les vont dé-

ziller. Voyez la déclaration de 1639-

LVIII. Le mariage contra&té in extre-
mis,ett nul quant auxeffets civils il‘e& Vef-
ferd'une jufte crainte, plus que efterd’une
libre volonté ; ce qui exclut les effets civils,
lorfquil y a eu concubinage: cependant,en
ce cas méme, il eft di un certain fecours
aux enfans.

Ast. 6. de la déclaration de 1639. Voyez le
quatrieme plaidoyer de M. Robert, ajolité au
commencement des arréts par lui rapportes.
M. de Montholon, ch. 7o. le premier vol. du
journal des audiences, liv. 2. ch. 100. & lar-
sér de Rennes, rapporté dans le méme vol. liv. 6.
ch. 4. il eft aufl rapporté par Sogfve, tom. I.
cent. 3. ch. 30. Cependant par commilfération ,
1a cour adjuge aux enfans une certaine portion
des biens. Arrét du 14 Juiller 1687. rapporté par
M. Augeard, tom. 2. pag. 44. Par I'arrée rap-
porté par Soéfve, tom. 2. cent. 3. ch. 89. le ma-
riage contra@é par un homme bleflé, a éié juge
nul, quant aux effets civils, quoique le mari eut

furvécu 54 jours; voyez aufli M.le Prétre, cent. 2.,

ch. 7. Mais le mariage fait a Pexcrémité dela vie,
weft privé des effecs <ivils, que lorfquil a écé
précédé de concubinage; M. le Maitre, tit. 14.
pag. 486. Ceft juite interprétation de Yordon~
nance.

LIX. Cependant noﬁobﬁant la nullicé

- dans la thefe générale du mariage contracté

i extremis, i un homme en fanté époufoit
{2 concubine dans le rempsqu’elle feroicen-
ceinte , fans autre accident pour fa vie, tel
maiiage feroit bon, & méme quant aux ef-
fets civils. Cela eft fondé fur ce que c’eft un
libreconfentement que produifent la religion
& I'honnéur 3 confentement qui fait valider
le mariage : autre exalte exception de la
méme - ok, -

Arsér du 5 Septembre 1675. rapporté dans la
q}latrieﬁrﬁe"parr_ie du journal du palais, pag. 175.
ob cette queftion eft trés-doctement traitée: Ce
méme arrée a jugé que tel mariage avoit légi-
timé les cnfans nés avant, ce qui prouve bien
évidemmenr la propofition. Car il nc pouvoit y
avoir légitimiré des enfans , fiil 0’y avoit légi-
eimité dans le mariage.

LX. Il n'en eft pas de mémequand I’hom-
me eft mourant, & qu’il contraéte mariage
dans cet état avec une perfonne qu'il aen-
tretenuc comme concubine : C'eft une con-
trainte vifible ; ceft une conjonction que
Phomme a lui-méme jugée honteufe ; &
dans laquelle il paroit navoir voulu entrer
quen ceffant de vivre : C’eft le vrai cas-de

o2
cette nullité ; Ceft le vrai cas dappliquer
Yordonnance. -

1;;0%';:& du 28 févrieht__146_‘§‘7. rapporté dans le
eme yolume du jouthal des audiences ,

INES CONSIDEREES

fiv. 1. ch. 15. fur quoi il faur obferver yu'avar
Pordonnance de 1539 . un mariage connadtic in
ex(rejnis , avec unc concubine , dont 1l y avoie
eu pluficurs enfans, 2 éeé déelarc bon & :\'itl;ible
par arrct du 13 mai 1633. rapportc par Parder,
tom. ~. liv. 1. ¢h. 46. Voyez le mume auicur,
au méme tome , liv. 5. ch. 1o, mais ¢’éroir don-
ner un ciler abulif  tel mariage, ce que fordon-
nance de 1539 a faic ceffer, & principalement
lorfgu’il y a eu concubinage. Salutaire difj-olition
a laquelle il faur ferupuleufement saccacher.

g5 Néanmoins un mariage contralté in ex-
fremis , par unc perfonne qui éeant en pleine fanté,
& avanr fa maladic , auroit fait ce qui Eroic en
fon pouvoir pour le contratter, ce dont il auroic
¢éré empéché par des o pofitions, ou autres dif-
ficultés , ne feroit pas dans le cas d'éere privé des
effecs civils jainfi jugé }iar arrée du parlement de
Normandie du 29 juillet 1717, rapporeé au ¢.
volume du jonrnal.

LXI. Le mariage clandeftin eft pareille-
ment nul , quantaux cffets civils:onva ex-
pliquer ceque c'elt que la clandeftinit¢, qui
cft totalement oppofée & la décence & & la
pureté des mariages.

Asticle 5. de la déclaration de 1639. Voyez
M. le Précre, cent. 2. ch. 6. fuivantlequel, la
premiere marque de clandeftinité eft le défautrde
contrat, voyez fon trajté des mariages clan-
deftins, pag. 643. Je crois que cette premiere
circonflance, fi elle fe trouvoit feule, ne feroit
pas grande impreflion pour la clandeftinité. Ceft
fur les ordonnances qu'il faut fonder la clandef-
tinité ; lorfquelle eft celle, il y a abus dans la
célébration, & par conféquent nullicé abfolue.

LXII. Teleft le mariage du fils de fa-
. I tH 2
mille contract¢ i Yinfcu de fes pere & mere:
tel mariage eft vraiment clandeltin, & par
conféquent nul,quant aux effers civils, puif-
que ce confentement eft effentiel 4 la folem-
nité du mariage.

Bardet , tom. I, liv. 2, ch. 88.

LXIII Teleft celui contracté par les
fils de famille & par les autres, fans publi-
cation de bans, qui, quant auxeffets civils,
conformme la publicité, & fans laquelle il
y a clandeftinite.

M. le Prétre , traité des mariages clandeftins,
pag. 654. On a vuci-deffus que parla difpofition
des ordonnances , la publication des bans éroit

unc des formalités principales pour la publicité
des mariages.

LXIV. Tels font les mariages contractés
hors la préfencedu propre curé: autre clan-
deftinité marquée’, & qui, dans ce cas, com-
me dans. les deux précedens, influe néceffai-
rement {ur les enfans.

YLes enfan,s nés de tels mariages, font incapa-
bles de fuccéder , M. Ie Maicre, tit. 15, pag. 486.
Ce qui prouve la propofition & la nécellié de

Cet‘i:e préfence, a éré érabli ci~deffus dans fon
ordre. :

'LXY. Cesmariages font nuls, non-feu-
lemient comme clandeftins, & comme tels,
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contraires aux ordonnances ; mais encore
comme contraires aux conciles, quiont or-
donné ces formalités, les premieres ayant
adopté lesautres. Ainfi, fur cetre nullieé, il
v a le concours des deux puiffances.

Voyer {ur ce, les arrées ci-deflus cités ; mais
ce font principalement les ordonnances qui ope-
rent cette nullité.

LX VI Le défaur de préfencede quatre
émoins idoines rend encore le mariage clan-
deftin, & opére la méme nullité.

Voycz lart. 40 de Pordonnance de Blois, il
<tablic cecte propofition.

LXVII Les mariages que l’infafng'e
fait cacher, quoique revetusdes formalités
preferites par les conciles & par les ordon-
nances , font réputes clandeftins, & comme
relsincapables de produire des effers civils:
ils font contraires 2 la décence & 4 'ordre
public.

L'ioégalité des perfonnes eft la feconde mar-
que de clandeftinité, & la privation du rang &
de I'honneur, dans laquelle la femme eft laifiée ,
la quatrieme marque de clandeftinité. Selon
M. le Prére, pag. 645, elles fonc bien plus
frappantes que le défant de contrat que ce ma-~
giftrat donne comme la premiere marque de
clandeftinicé. En effet, tels rhariages ciennent plus
de [a honte duconcubinage que de la dignité g’un
facrement; & comme, tels il eft jufte de les pri-
ver des effets civils, _

Ce font les termes de l'art. 5. de Ia déclara-
tion de 1639, & qui établiffent évidemment cette
propofition 4 ainfi que la précédente.

LXVIILTe] eft encore le mariage de ce-
Iui qui épouferoit fa fervante , & qui nonob-
ftant ce mariage, auroit toujours paflée poar
domeflique ; <’eft clandeftinité trés- mar-
quee, & parconféquent qui rend le mariage
tacapable de produire des efferscivils.

Voyez M. le Prétre, en fon trait€ des ma-
riages clandeflins ; c’eft, comme on I'a déja vu ,
fa quarrieme marque de clandeftinité qui me
parofc fur ce déterminante; & cela 2 écé ainfi jugé
au parlement par arrét du 26 mai 1705, rap-
porté par Augeard, & au parc civil, plaidant
M. Laverdi.

LXIX. Il en eft de méme de celui qui au-
roit €€ contracté avec urie perfonne d’une
qualité fort inégale, & qui habiteroit dans
une maifon {éparée; la clandeftinité dans ce
cas eft moins marquée que dansle précédent,
mais elle produit le meme effer.

Voyez M. le Prétre, aux pages ci-deflus ci-
tées. En effer, Iinégalité de conditionjointe au
fecret, détermine la clandeftinité, & par con~
féquent en ce cas nuls effets civils ; & voyez ci-
apres le ricre de la mort civile, qui opere nullité
du mariage,quant aux effets civils.

LXX. Le mariage ignoré n'eft pas nul,
par-1a feulement quil eft ignoré, & .cela
n'opere pas vraic clandeftinité, fi il ny @

pas d'autres circonftances qui le rendent
clandeftin.

Cela sentend, pourve quil n’y ait pas vilité
dans le fujer dont on faic ignorer Pérar, Tel eft
celui qui feroit contra&é par deux perfonnes li-
bres, & a-peu-pres de meme érat qui, parune
prudente politique, auroit tenu leuy mariage fe-
cret ; tel mariage n'eft point nul, & pas méme
tel, quant aux effets civils.

Arrée du 11 janvier 1691. rapporté dans [e
cinquicme volume du journal des audiences ,
liv. 7. ch. 3. pag-456. voyezlanote fur la propo-
fition qui fuit, mais il ne faur pas que ce myftere
dure jufqu’a lamort & 2 la diffolution; en ce cas, it
y auroit nullité, quant aux effets civils , comme
on le va voir par la note fur la propoficion qui
fuit.Ce fecond cas feroit celuj des ordonnances,
mais non le précédent.

LXXI Dans ce cas de myftere & politi=
que, quand les époux auroient chacun un
domicile {éparé, tel mariage ne laifferoit pas
de produire les effets civils, pourvu quedans
la célébration d'icelui, les formalités euf-
fent été obfervées; ce qu’on ne doit appli«
quer quavec beaucoup de prudence & de
ménagement. Tel eft I'efprit des ordonnan-
ces qui doit toujours fervir de guide , & fui-
vantlequel, tel myftere ne doit pas ayoir
{fub{iité jufqu’s la mort.

Si tel mariage avoir écé tenu caché jufqui Iz
mort.de l'un des conjoints , il ne produiroic
aucun effet civil , ni en faveur du furvivans > ni
en faveur des enfans. Arrét du 30 mars 1666.
rapporté par Soéfve , tom., 2. cent. 3. ch. 71
Autre du 10. Janvier 1671, rapporté par le méme
auteur , tom. 2. cent. 4. ch.’ 7. Voyez encore
celui du 24 mai 1704. rapporte par M. Augeard,
tom. 1.ch. 51. pag. 412" & celui du 26 maj
1705, rapporté par le méme auteur, au méme
tome , pag. 462.

LXXIL Le mariage contradé par une
perfonne condamnée a mort eft nul, quant
aux effers civils; nullité qui a lieu, encore
que I'autre fiit dans la bonne-foi, parce que
ces condamnations étant publiques, leur
ignorance ne peut fe préfumer; ainfi en ce
cas nullit€ abfolue.

De cette privacion de tont effet civil, ik
S’enfuitque les enfans nés d’un tel mariage fonc
incapables de {uccéder; cefl la diépoﬁtlo'n dePar.
6. de la déclaration de 1639. M. de Montholon,,
ch. 36. M. Louet, ler. E. num. 8. Barder, tom, 1.
liv. 2. ch 32. la Peyrere, let. N. 1Pag. 233. &
247. voyez larrét rapporté dans la feconde ‘par-
tiedu fixieme volume du journal des audiences,
pag.224. qui,par la bonne-foi d’un des copjoincs,
adjuge ‘une fucceffion 3 un enfant né d'un tel
mariage. Et Feyret , .tom. 2. M. Louet lett. E,
chap. 6. mais c’eft plus faveur que vrai droir;
ainft cela ne peut étre tiré a conféquence.

LXXIII. 11 en eft de méme de eclui con-
trat¢ par une perfonne condamnée 2 per-
pefcuité aux galeres, ouau banmﬂemenc per-
pétuel ; ceft mort civile qui s’annonce d’elles
méme,

Cela auroit lieu encore que la condamnation fig
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¢ congumiace ,-Jorfque la concumace ma pas pend de 'arbitrage du juge, les c].nu?nf
46 purgée- enrée du 13 février 152§, TAPPOTEC rances doivent éwre la hofe de fa iquida-
dans le premier volume du journal des andiences:  tion. Mais les enfans nés d'un mariae con-
Yoyez M. Je Muicre , ti. 15- Pag: 288. tracté depuis la mort civile , Cett-d-dire de
LXXIV. Mais le mariage contradé par celle réfultante d'un jugement contra:ic-
celui contre lequel celles condamnations TOUC, mount ricn dans les biens ¢ leur pere
pauroient ¢té prononcées qu'a tems, pro- ou mere Mmort c1v11c‘mcm§‘1l ¢n elt autre-
duiroit des effers civils , n'y ayant que Cel- ment dans les autres {ucceliions, dans le cas
lesa perpétuiré qui emportent mort civile.  que la l?onnc-{’ox dg 1 un de§ conjoints leur
y : &6 ma donne faveur ; mais c’eft faveur blus que
al f cralté ma- . . e
Mais {i lo more civilement qui @ COTE/S vrai droit, comme on 'a d¢ja obfervé.
riage apresla condamnation par contumace, mou-
roit d'am: les cingans , en ¢ cas , 1(;’ I?%rl?cg{e Voyez Varrét du 25, mars 1700 rapporté
produlrmt des * effets ?Wﬂs' Voyez' arrét Al g0 06 {e ixieme volume du journal desaudiences,
2§ mars 1709. TAppPOrEe dans la deumen:f PUHE o, 224, part. 2. & cela eft fondé fur cec que
d_u fixieme volume du )?urnal dg% ‘aL(u 1e1}1ces s leur naiflance poﬁé\'ieurc A la contifcacion ne peuc
liv. 9. C_‘n. 11. Pag. 2240 € eft une déc \ondur UN 4o oner aucune acteinte s icelle. Ccpcndant e
cas Partxguller ,& favc?rfgble » qul n? peutﬂ Onner  parrde du 6 juiller 1637 rapporté par Barder ,
arceinte & la reg,le generaled} par ¢et aneft, uneé  om. 2. ch. 18, Penfant ifu dun mariage con-
ﬁ{ccemon 'col}ateralc eft f ]ﬁlgee quln in ant ipex tra&é par un mort civilement , quoiqu’incap;;lale
dun tel mariage ; mats & & Eg“mf 2 oI?:e— Ol Je fuccéder i fon pere , cft néanmoins capable de
de fa mere & la Pre{c.lgfuo? f“ c“?e'vo. erela_ fuccéder & fon frere confanguin ; cet arrér fuc
mier moyen étoit foible, lelecon avoit ot Tors de celui de 1709, ci-deffus o etk

folidité , & a fondé la décifion. encore une fois plus faveur que vrai droit; car

LXXV. Les enfans qui naiffent des ma- lc itigl d?ﬁ?ﬁaig;ﬁelale’ ne parois pas admerere
riages nuls , quant aux effets civils , fontin-
capables de toute fucceflion; ceft le julte LXXIX. Par'incapacité des enfansnésde
eﬂ‘it de la privation des effes civils, Un  rels mariages , ils ne peuvent revendiquer
pere ne pouvant cranfmertre un droit quil le fonds du douaire; Jeft repréfentation de
n’a pas, impuiffance qui néceflite cet effet portion hérédiraire ; ainfi lincapacité quant
contre les enfans. 41’un , entraine incapacité, quant 2 Iautre.

Are. 5. & 6. dela déclasation de 1639. Voyez
Tarée rapporté dans la deuxieme partie du
fixieme volume du journal des audiences ,
pag. 224. cité fur la propofition précédente, qui
par la bonne-foi d'un des conjoints , adjuge une
fucceffion & un enfant né d’un tel mariage. Voyez
Montholon , ¢en endroit, qu'on vienc de citer ;
M. Bardet, tom. 1.1iv. 1. ch. 29. Soéfve, tom. 1. X C. La femme dont le mariage eft déclaré
centurie 4. ch. 27. , nul,quant aux effets civils, eft privée de toute

M. le Maicre, tit. 15. pag. 488. convention lucrati 3 )

' ntion lucrative portée par le contrat de

LXXVI. Mais dans le cas de condamna- mariage ; telle convention eft effet civil du
tion par contumace, fi le pere mouroit pen- {acrement, & par conféquent tombe d’elle-
dant les cing ans, ou aprés s'étre repréfenté, méme, lorfquily aeu abus dans {a célébra-
les enfans feroient capables, puifque le tion.
pere meme meult capable. Voyez letitre de la communauté, ob ccla eft

érabli par le fentiment de M.1leBrun, & celui des
auteurs des notes fur M. Dupleflis.

Cette repréfentation eft établie fur le titre du
douaire , elle fonde la propofition & Pincapacicé
milite, tant pour le préfix que pour le coutumier;
Pun & Lautre produifant également cette repré-
gepcation ; ainfi quant & ce nulle diftin&ion &

aire.

M. le Précre, voyez ci-deffus larréc du 25
mai 1709, & ci-apres le titre de la morr civile.

. LXXVILCerte incapacité eft pour lesfuc- XCI. De-1a il s'enfuic qu'elle cft privée
ceffions collatérales, comme pour celles de du douaire & du préciput porté par fon con-
Ieur pere & mere; elle eft genérale & ablo. tratde mariage:c’elt gain de {urvie; mais pour
Iue, Ainfi fur cette incapacité,il n’y a aucune I'époufe légitime {eulement, & non pour
diftin¢tion 4 faire, en fuivant la pureté de elle qui ne Ieft pas: c'eftla conféquence de
1a régle. la propofition précédente. Ainfi celle dont

L’ordonnance ci-deffus citée dic, de toute le mariage a ére nullemeglt, & abufive-
fucceflion ; voyez M. le Maitre 2 la page 488. ment contradt¢ , N€ peut prétendre ces avan-
déja cité, & la remarque qu'on a fair au {ujer TRECS~

) 2 . . )
jun arrét qui femble juger le contraire. Il eft- g laté
¢ 170. es collatéraux font recevables a attaquer un

i mariage par voie d’exception, lo ’
LXXVIIL Cependant {ox les fucceffions leur intérgt de le faire, 85 quiils oxich?elsl nff eii
de celui de leur pere ou mere qui eft mort d'abus abfolus ; Arréc du premier aofic 1}7’07.
en pOfofﬁon d’étac de citoyen , on leur ad- rapporté dg.ns la-deuxieme partie du fixieme vo-
juge une certaine fomme , & méme en pro- lume du journal des audiences, liv. 7. ch. 36.
pridté; Cett effet de commifération , & non E:g-bM. %, 1orfqu315 y réufliflent, ces avantages
effer d’un droit civil. La fixation de ce, dé- mbenc d'eux-mémes , & la femme en eft pri-

?ée'_
XCIL
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~ XCIL Mais clle a la répétition de {a dot ,
elle devient un prérindépendant du mariages
& en effet ceft reftitutioni, & non gainnup-
tial; par conféquent une telle reflicution doit
avoir lieu, nonobftant Ia nullité du ma-
riage , autrement ce feroit autorifer une in-
jufte conquéte.

Voyez larrét du 15 juillec 1716 , rapporte par
M. Augeard , tome 1, ch. 6o, pag. 462. La pro~
poﬁtion qui fuit érablic encore celle-ci.

XCIIIL, Ence méme caselle n’a pas droit
de communauté , ou du moins elle n’a que
moitiéde ce qui a écé acquis pendant levr.na-v
riage ; & ce, non en vertu de la loi qu'elle
ne peut invoquer , ni en vertu de la ttipu-
lation qu’elle ne peut alléguer; mais par
le feul fait, par le mélange des biens, &
le droit qui réfulte de la commune cqlla!-
boration , qui eft une voie générale & legi-
time d’acquérir. o

M. le Brun, de la communauté, & ce droit
quon lui accorde eﬁ‘une .e-xa&e/jufhce, qui’ par
le fait feul ne peut lui écre refufé. -

SECTION VIL

Des mariages nuls, quant au facrement , &,

qui néanmoins produifent des effets civils,

s. L
Du principe de cette faveur.

XCIV. 1l y a des mariages qui {ont nuls,
?za‘nc au facrement , & quinéanmoins pro-
uifent des effets civils, & ce par forme de
dédommagement ; Ceft ce qu'on va expli-
quer par cette {e@ion. Mais c’eft le dédom-

magement qui produit ce droit plus que le,

mariage; Ceft 'équité, c’eft I'ordre public
qui donnent un droit que le mariage feul
déniroit.

VoyezBardet, vom. 2. liv. 2. ch. 28. & les pro-
pofitions fuivantes qui expliquent celle-ci.

XCV.. La bonne-foi des deux contrac-
tans, ou de I'un d’eux, eft la bafe de cette
faveur, & fonde ce jufte dédommagement,
& les effets ciyils qu'on va expliquer par les
paragraphes fuivans. Voil le principe gé-
néral, c’eft cette bonne-foj laquelle onn’a
pu refufer cette équité,

Note fur M. Dupleflis, traité de Ia commu-
nauté, liv. 1. ch. 1. défignée par la letrre A.
P~ 351.5ur cette propofition générale eftdoblerver
que tel eft le mariage d’une perfonne libre , avec
autre qui fe diroit veuf’; fur le mariage des veufs
ou veuves,voyez l'arrér du réglement du g fé-
vrier 1640. rapporté par M. Henrys, tom. 1. liv. 4
ch. 6. queftion 96. Mais cela ne peut s'appliquer
a celui qui a encouru une mort civile infg.mante ,
& qui par-13 eft publique ;,1a publicité écartant
route préfomption de bonne-fgi, & par confé-
quent tout jufte dédommagement, ‘

- Tome k- - a

s. 1L

Du mariage d'une perfonne libre, & dans la bonnes
Jfoi, avec nne perfomne engagle dans un pré-.
cédent mariage, ou dans les Ordres.

XCVI. Dans ce cas le mariage | quoique
nul quant au facrement, produit- rous les
effets civils. Le principe géntral expliqué
par le paragraphe précédent a conduicla,
Ceft-A-dire , la bonne-foi.

Arréc du 3 avril 1653. rapporté dans le 1. voly
du journal des audiences, liv. 7. ch. 23. file
Fremier mariage éroit nul, le fecond par la bonne-

oi feroit méme valable, guoad feedus, jugé par™

le méme arrét. -Voyez encore larrét rapporté par
Bardet, tom. 2. liv. 3. ch. §. & lauteur du trajt&

des propres, ch. 2. num. 11. pag. 102. M. lg’

Précre , cent. 1. ch. 1. M. Louer, lettre L.
chap. 14." )

~ XCVIL Fixons-nous i ce jufte motif. La
bohne-foi de 1'un des contradtans, & la fa=
veur que mérite cette bonne-foi produit cet
effer, la validité civile du mariage ; & c'eft:
dans ce cas ques"applique Peffer de la bonne-
foi dé I'un des conjoints, qui influe fur les
enfans 3 mais non dans les aufres cas. '
Un des principaux effets eft la légirimité des
enfans.’ Voyez larrée du 13 juin 1656, rapporté

dans le premier volume du journal des audiens. -

ces, liv. 8. ch. 40. Voyez aufli la deuxieme par-

tie du. fixieme volume, pag. 224. Ainfi les énfins

nés d’un tel mariage font Kgitimes , ils mérirenit

autant de faveur que le conjoint, qui_eften bonne~ - »
foi, & certe légivimité.eft un de fes droits: -.0 -

XCVIIL Il en eft de mame du mariage

quune fille contraleroit de bonne-foi aved
un homme engagé dans les ordres facrés

le dédommagement que ce dernier lui doit -

ouvre tous fes droits, c’eft-3-dire , tous ceux’
qu’auroit une époufe parfaitement légitime,
comme on le verra parle paragraphe qui fuit.
Ceft un fecond cas dans lequel sapplique

exactement 'effer delabonne-foi quitnfluefur -

les enfans, {ans laquelle influence le conjoint.
en bonne-foi fouftriroit du crime de 'aurre.

Cependant la bonne-foi de la femme dans la
célébration d’un mariage avec un religicux, ne

peut donner aux enfans la capacité de fuccéder & -

Teurs ayeux, les conventions. particulieres ne
pouvant donner atceinte au droit public. Arrécdu
10 février 1632, rapporté par }gé_.rdet, tom. z.
liv. 1. ch. 5. {ur le ‘mariage cortradé avec un
diacre. Voyez Varrét du 12 mai 1676, rapporté
dans le croifieme volume du journal des audien~
ces, liv. 10. ch. 24. & dans le cinquiemte,
pag- 6so.
s. II11. :
Des droits de 1z Veuve & des Enfans nés dun ek
_ mariage.

XCIX. Dans ce cas la veuve quia con-
tracté de bonne-foi, a non-feulement la ré-
pérition de fa dot , mais Pexercice de tous
les droits réfulransdefon contrat de mariages
1a ‘mauvaife foi de fon mari ne doit lui nuire,
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elle doit donc avoir tOUS fes droits , c'eft-a-
dire , non-feulement fa répeétition de {a dot,
mais celle de fes gains nuptiaux.

Vaoyez les notes fur M. Dupleffis au commen-
cement de fon traité de la communaurc.
1. Voyez Parrée du 22 janvier 1693, rap-
1€ au 5. vol. du journal des audiences , rendu
en faveur d'une femme qui ayoxflepoufe un re-
ligieux profes dont elle ignoroit D'étar. Cer arréc
% adjugé 2 la femme moitié c}e la communaucé
qui érolt opulente, & toutes fes conventions ma-
trimonialles.

KCX. Lesenfans nés d’un tel mariage ont
a parfaite légirimié; la bonne-foi de }eur
mere leur procurecetavantage, parcequ elle
ne doit pas fouffrir , méme dans la perfonne
de fes enfans; c'eft ce qui réfulte du paragra-
phe précédent & que lordre veat qu'on re-
prenne ici.

Voyeész Parrét rapporté par M. Bardet, tom. 1,
liv. 3, ch. 53. Soéfve, tom. 2, cent 1, chi. 26.

XCXI. En cette qualité , non-feulement
ils fuccédent & leurs pere & mere, mais ils
font eicore capables de toute fucceflion col-
Jatétite ; ils font enfans légitimes & ont tous
les droits de la légitimité, & par con{équent
de droit de fucedder généralement , fans
néantnoins qu'il puiffe influer fur la birardife
d’un mari.

Mais la bonrre-foi dé Iz femme qui auroit cru
épouferunlégitithe & non un bitard, petic-¢lle ren-
dre les enfans nés d'itn cel mariage capablesde fuc-
eéder & lenr ayeul; pere naturel de leur pere?
M. Montholon, ch. 13. rapporte un arrét qui a
jugé Paffirmative ; c'eft érendre bien loin I'effer
de.la bonne=fvi. Je né gotte pas cetre opinion.

3. 1V,

Dés effeis de In bonne-foi di mari, & des droits
_ de Lz femme qui s'eft naride en mauvaife foi.

XCXIIL La bonne-foi du mari produit
tous les mémes effers que la bonne-foi de la
fernme 3 ainfile méme principe leur eft com-
mun, Par cette bonne-foi les enfans ont la
parfaite légitimité, cela eft conftant, abftrac-
tion faite de quel cHté ou du pere ou de la
mere vieat la bonne-foi.

- Véyez Je cinquieme volume du journal des
didiences , page 282.

&5 2. La propofition eft encore érablie par
déux .arrées des g feptembre 1744, & 13 juil-
Iet 1752, vapportés par Denilart Verbo legiti-
mateorn,

XCXI. Miisla femime quiérantengagée
dans un premier mariage en contradte un fe-
cond,n’aquelarépétitiondefadot & nulexer-
cice de fes gains nuptiaux ; fa mauvaife foi
VYen rend indigne, c'eft elle qui doit le dé-
dpmmagezpent » & non elle 4 qui il eft déi:
Ceftdonc 4 cetre répétition qulelle-eft rédui
te, & la légitimadion par le fubféquent ma-
Hage d'enfans nés dans P'adultere , quoique
dansda bonne-foi-de I'un, n'a pas lieu,

Les enfans ne fonmt pas légitimés par le mae
riage fubféquent, nonobftant Ia bonne-foi de 'um
de leurs pere & mere, fi ils font nés dans I'adul-
tere, & que le mariage ait éré contradté¢ depuis,
lorfque Tun des contradtans en éroit incapable,
& que I'autre fitdans la bonne-foi par lignorance
de cette incapacité ; ce vice d’origine eflace en ce
cas la faveur. M. le Maitre, tit. 15. pag. 488.
Ceft juridique exception a l'cffe de la bongne-foi.

XCXIV. Ona vuci-deflus que la bonne-
foi d’un des conjoints ne peut rien, méme
par rapport aux enfans , dans le cas d'un
mariage contracté avec une perfonne con-
damnée 4 la mort; il eft bon d'en faire ici
obfervation : c’eft incapacité, c'eft inha-
bilité publique qui ne peut s'allier avec la
bonne-foi.

Voyez les notes fur M. Dupleflis, au commen-
cement de fon traité fur la communauté, & la
diftinGtion 5. de la feCtion précédente: on peuc
excepter de ce, les fuqceﬁxons collatérales ; mais
cela ‘eft contre le principe.

- XCXV. En effet , telles condamnations
érant publiques , I'ignorance & ta bonne-foi
ne.peavent jamais {e préfumer ; ainfi dans
ce cas la bonne-foi, qui n'eft qu’ignorance
inexcufable, ne peut rien, i ce n’eft une
certaine faveur bien plus qu’un vrai droic
légitime ; & c'eft & cette faveur que fe
rédujt tout le droit des enfants nés d'un tel
mariage.

Cela eft érabli en la diftin&ion cicée fur la pro«
pofition précédente. ’

s. V.

Du mariage contradé entre parens, & fi la bonns
Joi peur luj fizire produire des effets civils.

XCXVL Le mariage contracté entre pa-
rens i un degré prohibé, produit quelque-
fois dés effets civils, mais cela eft rare; prin-
cipe général qu'on va développer, & qui
fe réduira dire qu'en ce cas la bonne-fot qui
produit les effets civils pent dithicilement
{e préfumer.

Les Romains, guidés par I'ordre public, &
ﬁ{lvqs des lumieres de notre fainte religion, pro-
iboient les mariages entre perfonnes proches s
‘?mper‘eur Claude, qui ne voyoit que par lesyeux
d'auctui, permit le mariage avec une niece ; loi
qui fac enfuite révoquée par I'emperenr Nerva,
comme celle qui permerroit les mariages entre
coufins, qui fut révoquée par Théodofe. Par Far-
rét rapForzé par Bardet, tom. 2. liv.7. ch.12.1a
difpen{e pour un tel cas accordée par lévéque
entre proches, a été jugée valable. A plus forte
raifon, lorfquelle eft accordée par le pape, qui
peut_difpenfer de Pobfervance du droit pofitif
mais non de celle du droit divin. Voyez les fa
meufes conteftarions fur le mariage de Catherine
d'Arragon , avec Menry VIII, roi d’Angleterre
& qui éteit veuve du prince Archur fon frere .
tous les deux enfans d’Henry VII. ’

‘ XCXYII‘. La borine-foi des conjoints ou
selle del’un d’eux, c'eft-i-dire, Pignorance
¢ la parenté fuffit, pour cela, dans le cag
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qu'on va expliquer , Ceft--dire , lorfque
cette benne-foi peut avoir une jufte bafe.
Sur la qualité de cette ignorance, voyez lar-
sécdu 18 avril 1707. rapporté dans la deuxieme
partie du fixieme volume du journal des audien-

ces, pag. 29.

WCXVIIL Cette bonne-foi ne fe préfu-

meroit pas {i le degré de parenté éroir pro-

chain ; en ce cas, il y aillégitimité, tant’

par rapport au mariage que par rapporraux
enfans ; mais on peut la préfumer dans le
cas , que le degré de parenté eft ¢loignc.

Voyez Bardet, tom. 2. liv. 2. ch. 28.

¥ CXIX, Deldil s'enfuir que dans le cas
de cette bonne-foi, 8 ol elle peut fe préfu-
mer , les enfans nés d’un tel mariage , quoi-
qu'illicite , font légitimes ; la bonne-foi de
Ceux qui leur ontdonné I'érre les rend tels;
Ceft 1a conféquence de ce que deflus:il eft
nul, quant au {acrement , & méme dés fon
origine , dts que le vice de la célébration
{e découvre ; cependant il produit des effers
civils.

M. Baffet, tom. 1. plaidoyer 16. Note fur Du-
pleflis , traité de la communauté, pag. 351.

C. Il s'enfuit que dans le méme cas, la
femme a tous les droics réfulrans de fon con~
trat de mariage, Ceft le jufte effer de la
bonne-foi: autreettet qu'elle produit nonobf{-
tant la parenté éloignée, & lorfque par
cet éloignement , on peut préfamer la bonne-
foi des contraétans.

Voyez la citation fur la premiere propofition
du paragraphe précédent.

CI. L’alliance ou affinité fpirituelle ne
rend pas le mariage nul , le contraire étoit
un abus que quelques tribunaux portoient
autrefois bien loin jon en eft heureufemens
revenu.

Asrée du 27 avril 1638, rapporté par Bardet
tome 2. liv. 7. ch. 20. fur la validité dgs difpenfes
obtenues par des parens , pour pouvoir contrafter
marjage enfemble. Voyez les moyens & les au~
torités contenues dans Parrét du 11 décembre
1664. rapporté dans le deuxieme volume du jour=-
nal des audiences, liv. 6. ch. 52.

CHAPITRE TROISIEME

DES FEMMES EN PUISSANCE DE MARIS

I ES filles ne jouiffent, comme les
L miles, dela liberté & de la libre dif-
ofition des biens qu'apres la majorité;
c'eft fization commune a l'un & 4 lautre
{exe 5 & {i fur cela il y a des limitations par
rapport 4 la femme , Ceft fon état & non la
nature qui les produit. *

Voyez le chapitre 2. du premier titre de ce
premier livre. Incapacité purement relative que
T'ordre veut qwon pofeici, & qu’on a approfondi
fur letitre de la communauté,

1. Mais le mariage retranche beauncoup
de cetteliberté ; ce qu'il eft & propos d’obfer-
ver ici en général, & cequ’on développera
ci-apres dans le titre des perfonnes confidé-
rées relativement & lordre de chaque fa=
mille, 8 dans le titre de la communauté.

Voyez larticle 223 de la coutume, & ci-apres
Ie titre de la communauté, qui eft le fiége de 'in~
capacité que le mariage produit par rappore 3 1z
femme en puiffance de mari, & en communauté
de biens avec lui; il fuffivici de poler le principe
général.

- et

CHAPITRE QUATRIEME

DE T4 PREUVE DE LA L2ZGITIMITE DU MARIAGE
ET DE LA LEGITIMITE DES ENFANSK

SECTION PREMIERE
DES PREUVES DE CETTE LEGITIMITE

I LE mariage valablement contracté en-
tre les pere & mere, eft la {ource
unique de la parfaite 1égitimité des enfans,
comme on I'a déja vu; %a loi & Yordre pu-
blic n'en reconnoiflent point d'ausre, &
c’eft de ce principe & de {on obfervance que

- découle le dernier, '

“Filius eum defininmus qui exyiro 5’ uxore ejus naf*
citur, liv. 6. 8. de his quifuivelalienijuris funt.Celui
qui nait aprés le feptieme mois commencé apres
le mariage eft légitime. Celui qui naic dans le
onzieme thois aprés la mort du pere eft parcile
fement légitime. Arrét du 6 feptembre 1643 5
rapporté dans le 1. volume du journal des
audiences, liv. 7. ¢hy 27, Mais c(eéui qui mafy

ij .
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troit onze mois parfaits &'nccomphs)\ apres la mort
de fon perc n'elt pas légicime. M. Bouguier , let-
cre E. num. 6. de méme cclui qui nait quatre mois
aprés le mariage- Arret dl..l 21 juin 1638,
1apporté par Bardet , tom. 2. liv. 7. ch, 32. Voyez
Tarrér rapporte par Soéfve , tome z. centurie 3.
ch. 18. & centuric 4. ch. 1. & le deuxieme vo-
Tume du jourval des audiences, liv. 8. ch. 40. Sur
quoi il eft bon cncore d'obferver que la fupj:oﬁnon
de parteft uncrime capical, & que par arret fiu, 11
mass 1730, une veuve qui avoit fuppofé écre
enceinte , & avoir accouché neuf mots apres le
déces de fon mari , a éré condamnéed faire amende
honorable & bannie & perpéruité. Quant ala naif-
fance ancicipée dans le cas de perfonnes libres,
1z reconnoiffance du pere, ou la poffeffion de I'e-
tar denfant légitime levenc toute difficuleé.

11 Cette Jégitimité [ prouve par lextrait
baptiftére de 1’enfant , non par atteftation ,
& par Vextrait de célebration du mariage de
{es pere & mere. La poffeffion d’érat fupplee
au défaut de ces preuves; mais au défant de

offeflion, ces {euls titres peuvent érablir la
%’égitimité des enfans.

Les regiftres , ces monumens publics de I'écat
des concitoyens, font fort anciens; Pempereur
Marc- Aurele avoit ordonné que les citoyens
romains feroient infcrire les noms de leurs
enfans & leur nombre dans le temple de Saturne,
& avoit créé des noraires pour renit de pareils
regiftres dans les provinces. Voyez Particle 7.
de la déclaration de 1639. L'art. 7. du titre 20 de
Pordonnance de 1667. lart. §. du méme titre,
Yarc. 291. dela coutume , & la déclaracion du 9
aolt 1736, on verra dans cette ordonnance tout
ce qui elt néceffaire pour conftater la légitimité :
en effet, Non nudis affertationibus , fed matri-
monio legitimé contrafo filii legitimi efficiuntur;
Parréc rapporté par M. Robert, liv. 2. ch. 17.
ne doit pasétre tiré 3 conféquence. Voyezleméme,
chapitre fuivant. Soéfve,tome 1. centurie 1.ch. 34.
& centurie 4. ch. 68. le deuxieme volume du
journal des audiences, liv. 1. ch. 31.

II1. Tout enfant né pendant le mariage
eft préfumé 1égitime ; préfomption qui tient
lieu & qui opére méme la plus forte preuve :
elle eft Ya bafede Ja tranquilité des familles;

ce feroit s'en écarter, que de tenter de I'af-
foiblir par de certains faits apparents ; elle

{fubjugue impérienfement le fair & méme la
aifon.

Patgreﬁ is, quem nuptie demonflrant , liv, 5.
fl. de in jus vocan. Arréc du 2 acic 1649. rap-
porté par Soéfve, tome 1. cent. 3. ch. 11. Voyez
le mcéme, tome 2. cént. 2. ch. 100. & dernier;
& le deuxieme.volume du journal des audiences ’
Yiv. 6. ch. 7. M. le Maitre; it 15. pag. 489. ’

-

. Voyez larrét du 2 aofic 1649 , rapporté dans

e premier volume du journal des audiences
=

div. 5. ch. 46. Sur 1 i
pein; conue‘}celuiur a fuppofition de nom, & la
famille. Voye

X z arrée ra : 8
fom. 2. cent. ppore par M. Sotfve,

¢ meme Arretifte, tom. 2. cent. 1.
er. M. le Brun, en fon,traiié

sles fucceffions , v, 31 chi 4o 6@, 11, p- 36,

SECTION IL

Des erreurs € des déguifimens dans les Ex-
traits bapriftéres.

1V. Lierreur qui seft gliffée dans l'ex-
trait bapriftére, ne fair que différerlapreuve
de la vorité, & nel'érouffc pas; cn clict,
telle erreur doit étre réformée loriqu'elle eft
prouvée : c'eft toujours & la vérité qu'il faue
revenir.

Voyez les propolicions fuivantes qui expliquent
la forme de cette réformartion; c'elt principe ge-
néral.

V. A cet effer, les parens doivent Ctre
affembl¢s devant le juge pour faire leur
déclaration, & il y a lien & la réforma-
tionle Juge I'ordonne; & il eneflt de méme
{iles pere & mere, par une damnable poli-
tique , avoient déguilé lors du baptéme le
nom de leurs enfans, incapables de fe con-
noitre alors,ils étoient de s"aflurer les preu-
ves de leur légitimice.

Celaa été jugé au chareler, moi plaidant. Les
parens érant tour enfemble fur cela, & les té-
moins les plus slrs, & les parties quune telle
réformation intérefle.

V I DansPun & dans l'autre cas, le re-
giftre refte comme il éroit , mais on fait
mention {ur icelui de la Sentence qui a or~
donné la réformation ; ce qui opére, vauat
réformation réelle , & rend 2 la vérit¢ toute
{a force.

De-lail s’enfuir que la déclaration faite par un
pere , qu'un tel enfanc né pendant le mariage n’eft
pas le fien, ne fair aucun obitacle a la légitimicé
de cet enfant , liv. 27. . de inofficiofo tefiam. Et
par larrét du 5 juillec 1655. rap oreé dans le
premier volume du journal des au iences, liv. 8.
ch. 22. il a été jugé qu'un enfant né pendant le
mariage éoit légitime, nonobftant Iacréciaratiou
du mari qui fe difoic impuiffanc, & celle de la
mere qui nommoit le prétendu pere de enfant.
Voyez auffi larrér du 25 mai 1620. rapporté par
Bardet, tome 1. liv. 1. ch. 82. M. le Brun, des
fucceflions, num. 5. 6. & 7. pag. 34- & 35.

i g% En ecfler, il y auroit bien du défordre fi
Pon s'attachoit & de telles déclarations fur la 1é~
gitimité des enfans, qu'un pere voudroit obicus-
cir; la loi plus fage la croit pour lui, & le {ou-
lf}g? de fes fcrupules auxquels un déreftable in-
térér pouvoit donner Pécre.

g5 Il en feroit aurrement, fi Venfant n'avoic
point été baptifé fous le nom du mari, & fi le
mari prouvoir que enfanc w'elt point de lui.
Voyez larrét du 31 mai 1745, cité par Deni-
fart Verso legitimatien: 1l sagitloic de la fucceffion
de la mere.

g e e

. 3 . .
qui veuc s'introduire dans une

SECTION I11

] "Delapoffeffion de Iérar d’enfunt légit:
Zhom. Vorm 1. ch, 8s. fur la preuvede la filia~ - : fune legicime.

VIL Ifa. Poﬁfeﬁ}qn, publique de Pétac
d’enfantllegmme » produit tout I'effer de la
preuve litterale de cet étar; en effer, celui-1a
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clten poficilion de Pérar d’enfant 1¢giume,
qui rapporee des ates par lefquels il eft juf-
ufi¢, que fes pere & mere ont agi & con-
eradté comme conjeints par unlégitime ma-
rviage , & qui prouvent quiil a ¢ué éleve
comme leur enfant légitime, & qu'il a écé
dit & regardé comme tel par les parens &
par les voilins : telle eft cette vraie poflcf-
fion , dont V'effer pour la parfaite légitimiré
a été bien jultement adopté; Ceft la bafe
de la tranquilicé des familles.

Par Veffer de Ja pofleffion d’érat, les collaré-
raux font non-recevables aprés un long-tems
chntefter le mariage de leur parent, ou plutir la
validieé d’icelui. Arrér du 7 janvier 1676. rap-
porté par Soéfve , rome 2. cent. 4. ch. g2. ce qu’il
convient obferver fur la propofition. Cependant
fi il y avoit la preuve juridique d’un vice capiral,
la polleffion, la faufle {écurité des conjoints fur
un tel vice ne pourroient pas effacer.

VIIL Le concours des preuves auxiliai-
res , quinaiffent de la pofleffion d’érat, tient
lieu de la preuve qui réfulteroit de Pacte
de célébration de mariage de fes pere &
mere & de {on extraitbaprtiftere , & ce con-
cours eft fouvent la bafe de la tranquillicé
des familles; ce qu'on développe par les
deux dernieres propofitions de cetre {ec-
tion.

Ce concours, cette pofleflion, exclut route
preuve contraire. Voyez M. Soéfve, tome 2.
cent. 3. ch. 69. M. le Brun, des fucceflions , p. 37.
num. 8. Ce qui sapplique aux enfans, mais non
aux conjoints , méme lor{qw’il ne s’agit pas de V'in-
térér & de I'étac des premiers.

IX. Ce méme concours de preuves ne fe-
roit d'aucun effer, s'il y avoitdes preuves lit-
térales contraires il ne pourroit les balancer,
& méme 41'égard des enfans; il peut conduire
a la verité, & y conduit en effer au défaue
de preuves littérales ; mais il n’étoufte nila
verité, ni ces preaves,

Par arrét du premier aolit 1707. rapporté dans
Ya deuxieme partie du fixieme volume du journal
desaudiences, pag. 84.ila éé jugé que la poflef-
fion d’étar ne couvroit pas 'abus d’un mariage,

?_L{and le vice eft certain ; ce qui érablic la propo-
ys{o} ¥
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X. Silapofiefliond érar d'enfant I¢gitime
produit cet effet au dé¢frur d’autres preuves ,
ceft qulindépendamment de la préfomption
que 'enfant ainfi élevé o pour lui, ce feroit
quelquefois le réduire 3 l’impo{ﬂblc que de
ﬁxirq dépendre fa légitimité de 1 preuved’un
mariage contract¢ dans un remg qu'il n'exif
toit pas; & dela repréfentationde{on exrraic
bapiiftere, formd dans un tems dans Jequel
incapable de {e connoitre lui-méme, il ne
pouvoitpass’en ménager les preuves; cequi
fonde le jufte effer quon donne 4 la poffe(-
fion d’érar, a I'égard des enfans.

Sur Pefet que produjt la pofleflion d’érac, voyez
Parrée du 12mai 1669. rapporté dans le deuxieme
volume dujournal des andiences, liv. 7. ch. 17. &
celui du 6 juiller 1666, rapporté auméme volume,
liv. 8. ch. ¢. par celui du 28 mars 1665. rapporté
au méme volume , liv. 8. ch. 22. La cour a jugé
que Paction en fuppofition de part n'écoit pas rece-
vable , I'snfant qu'on prérendoir fuppofé ayanc
vécu 27. années en poffeflion de 'érat d’enfant
Légitime ; ce qui confirmece que deffus I'effer dela
polleffion.

X1 Une autre raifon qui fonde ceteffer de
la poffeffion d’un certain érat, ceft que érar
eft la ficuation dans laquelle il a pluala pro-
vidence de faire naitre chaque homme ; cha-
cun d’eux ordinairement n’a un certain etat,
que parce qu'il y a été élevé fans inrerrup-
tion marquée & fans déguifement, d’ot il
faur conclure qu'il y eft né; aurre bafe de
Veffer que produit la pofleffion d’étar ; par-
ce que nous ne fommes tous ce que nouas
fommes , & dans un certain érat , que parce
que nous y fommes nés , que nous y avons
été elevé, & par conféquent que nous en
avons joui: mais ld légitimit¢ fans pofleflion,
ne peut {e prouver par témoins, que dans
le cas que les regiftres publics qui la con-
tiennent font perdus.

Lorfquil n’y a ni pofleffion d’érat ni excrait
baptiftere , & qu'on n'allégue pas la perte des
regiftres , on n'cft pas recevable 2 faire preuve
par témoins de léear de légitimité. Arrée du 19
mars 1691, rapporté dans le cinquieme volume

_du journal des audjences , pag. 474-
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ﬁ'HAP-ITRE CINQUIEME.

DES BASTARDS.

P

SECTION PREMIERE

.J0E ‘LEUR ETAT CONSIDERE EN GENERAL, ET pu NOM QU'ILS PEUVENT

PORTER

1. Aqualitéde batard produirbien des
’ -incapacités , & tout a concouru a les
wrablir. Un bitard peut bien commences une
ouvelle famille, &en étre latige légitimes;
-mais pour luiil ne peut tenir 4 perfonne que
par la nature , & non par le droit civil : ce
«quis'entend dela capacitéadtivede fuccéder,
& non decclle paflive.

"Vulgd concepti dicunitur qui patrem demonfirare
n10n poffunt, vel quipaﬂ'untguidem,fed enm habeant
qizerm Labere non licet 5 qité & fpurii appellantur 3
2 mere a Léducarion de fon enfant naturel, Ro-
bert, liv.1.ch. o, Voyez Bacquet,wa'itédu drolc
“de barardile , €. 1. pag. 9% ceft droic purement
maturel.

11. La religion, Thonnéteté publique.,
Sondent ces iNCapacites , outre I'ntérér des
‘familles. Cependant les bitards portent le
-nom de leur pere, quoiqu'ils foient la tige
d'une nouveﬁe famille : ce qui a liew méme
-pour les adalterins; mais ils n’en portent pas
?})es armes qui viennent du.droitcivil & non
idu droit naturel.

Arrée du 14 février 1639. rapporté par Bardet,
~om. 2.liv. 8. ch. 8. Alégard de la derniere par-
~tie ‘de ta propofitien’, elle eft fondée fur larréc
“u 11 juin 1707. rappOITE par M. Augeard, vome 1.
ach. 84. pag. 064

_TIL Cenx des gentilshommes font rotu-
yiers;ceux des princes font nobles , lorfqu'ils
font reconnus. La fource de ces derniers in-
flue par de juftes confidérations {ux leurs ba-

.zards.

Voyez Bacquer ,du droit de bitardife, ch. 2.
sgum. 12. (ur lapremiere partiede la propofition.
Voyez M. Loyfeau , des ordres, ch.’s. num. 62.
pag. 32. Larrée rapporté par Barderqu'on vient de
-citer. Bretonnier, en fes décifions alphabériques,,
pag. 61. &furla fccondegartie, Lapeyrere, let.B.

num. 14. pag. 30. de I'édition de 1725. Chopin,

.du domaine , liv. 1. tit. 10. num. 0.

1V. Quoique reconnus , s ne peuvent
porter les armes de leur pere que lorfgu'ils
{ont 1égitimes; elles ne fgm pas {i indiffé-
rentes que le nom, quele hafard & labifax-
xerie de I'origine des noms rendent {ouvent
commun & plufieurs ; il ne faus ‘donc pas
confondre les armes avec le nom relative-
mentaux batards; cespremieres {enibleroient

<onduire i un droit fucceflif, que les batards
Aont pas, '

Larticle 144. de Pancienne coutume d’ Artois
orte , que jes batards des nobles font réputés
nobles ; fur quoi M. Dumoulin a dic , Srulta &
parbara confierudo. En effet, cela eft direCtement
contraire 2 l'art. 26 du réglemenc de 1600. rap-
porté par Loyf{eau ,au num. cité fur la propofition
récédente. Voyez fur ce, Partét rapporté par
%ardet, tom. 2.liv. 8.ch. 8.il faut excepter ceux
des .princes & des grands [eigneurs qui, érant
avoues, peuvent portex les armes de leur pere,
mais avec barre,{uivant Yavis de Lapeyrere,a l'en-
droit qu'on vient de citer; ce qui forme la pro-
pofition qui “fuit.

V. Lorsméme qu'ils ont droit de porter les
armes de leur pere , iis font obliges 3 les dif=
férencier par quelque marque 1l feroit dan-
gereux de leur laiffer une voie pour {e con-
fondre avec les légirimes. C’elt une confu-
fion que Pordre public, & celui de cha=
que famille en particulier , doivent empé-
chet.

M. le Brun , des fucceffions , pag. 13.num. I
M. Bacquet, du droit de bacardife, ch. 2. num. 12,
& 13. pag. 100, & les aucorités rapportées fur
Ia propofition précéderte.

VI, Les birards indiftinétement jouiffent
des droits des citoyens., le droit de fuccéder
excepté , & celui de recevoir de leur pere
& mere, fauf les limitations qui {eront ci-
aEr‘es expliquées dans leur ordre. Voila en
général leur capacité &cleur incapacité;inha-
biles a fuccéder , ils font citoyens.

Tls font méme capables de pofieder des offices,
1mais non des bénéfices. Bacquer, du droit de
batardife , ch. 2. num. §. De cetre capacicé, il
senfuit qu'ils peuvent difpofer de leurs biens,
foit par donation entrevifs , foit par teftamnent.
LoyFel, liv. 1. tome 1. régle 42, M. Louert, let-
tre D. chap. 37. Voyez la dixieme partie du jour-
nal du palais, ol eft rapporté une fentence du
domaine; tout cela eft acte de citoyen.

SECTION IL

Des différentes efpéces de bdtards, de leur
- t ol N e i
incapacitt & fuccéder, & que leur incapa~

cité influe fur leurs enfans.

VII. Les enfans naturels , c'eft-i-dire,
ceux qui font nés de perfonnes libres, {ont
bien moins défavorables que les barards in-
ceftueux ou adulterins , différence qu'on ex-
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pliquera par la fuite; mais ils font egale-
‘ment incapables de fuccéder.

C’eft Hugues Capet qui 2 arrété le cours des
abus des droits qu’on leur accordoir ; M. fe Brun,
des fucceffions, pag. 12. num. 3. C’¢toit un abus
intolérable qui avoit {a premiere racine dans les
ténebres du paganifme, que méme: les payens
policés avoient retranché,

VIIL. Ce degré de défaveur augmente
Vincapacité des batards adultérins ; mais
dans le doute on préfume que le barard eft
enfant naturel, & non bitard adultérin;
c'eft jufte & favorable préfomption.

M. Ricard, en fon traicé des difpofitions con-
ditionnelles, ch. 5. fe. 5. num. 519. pag. 215.

IX. Suivons leur incapacité abfolue ; tout
bhrard indiftinctement eft incapable de fuc-
céder, il n’a que des parens naturels, il ne
tient pas 4 eux par le droitcivil, il n’y tient
que par la nature ; preuve sire de cette in-
capacité fur laquelle notre coutume conrient
une difpofition exprefle.

Article 158. dela coutume, c’eft aufli la difpoli-
tion du droit civil , Viigé quafirus nullos habere
agnatos manifeflum efl 5. 4. Infl. de ficeef: cognat.
cependant en Dauphiné le birard a droit de légi-
time fur les biens de fa mere. Bafler, vom. 1. liv. .
tit. 11. ch. 3. jurifprudence que cet auteur par

réjugé préfere a la nbtre, fur le fondement que
z légitime, eff nasurale fubfidium, engagement
que la nétre remplic par les alimens qu'elle ac-
corde aux birards , fans donner atteinte 3 la pu-
veré des, moeurs done Paurre s'écarce: la jurifpru-
dence du parlement de Bordeaux eft contraire;
ce qui réfulte de ce que dit Lapeyrere, fur le
mor de bdtard, lettre B. mum. 1. pag. 28. Voyez
Loyfel, Biv. 2. régle 45, quant aux alimens dis
aw batard; c’eft droit commun.

X. Cette incapacité n’a pas lieu indiftinc-
tement pour toute fucceffion, parce que le
batard,comme la tige d’une famille naiffante
peut acquérir un lien civil ; en effer, elle
eefle lorfque lelien eft civil & narurel: ce
C{'ui fera expliqué dans la fe@ion {uivante;
il 2 fallu pofer ici ce principe général.

Voyez M. le Brun, des fucceffions, pag. 9-
num, 1. M. Baquet, du droit de barardife, ch. 2.
num. 6. pag. 9. '

XI. Les enfans d'un batard , quoiqu’en-
fans légitimes, font incapables de f{uccéder
2 leur ayeul, leur fource eft inhabile ; ils
ne tiennent 2 leur ayeul que par un lien na-
turel , & non par un lien civil ; ce qui ex-
clur la capacité de {uccéder. '

" M. le Brun, des fucceflions, pag. 13. num. 13,

XII. L’enfant naturel ne fait pas cefler la
fubftitution faite dans le cas que fon pere
w'auroit pas d’enfans; il n'eft, quanta ce,
cenlé tel. Voila les incapacités du barard.
Voyons par la fection qui fnit {es capacirés,

. Voyez M. Bacquet, du droit de bitardife,
#. 1. pag. 98, - .

SECTION IIL

A qui le l/ré:’tard € la defcendance du birard
peutfuccéder , & de ceux qui lui fuccedent,

. XIII Le barard a capacitd pour fuccéder
a fes enfans 1égitimes ; premiere exception i
fon incapacité. Il y a lien civil & naturel,
fondement inébranlable de certe capacité.

M. le Brun, des fucceffions, pag. 12. pum. 9.
Voyez Bacque,c » du droic de bérardife, ch, 1?.

pag. 154. Heraldus liv. rerum quotidiangrum,
cap. 2. num. 13.

XIV. Il fuccede anflia fa femme quimeure
fans héritiers ; feconde exception i cetre
méme incapacité, Ceft lien civil que produit
la qualiré des conjoints par mariage.

Voyez M. Bouguier, lettre S. num. 12. M. le
Brun, des fucceflions, pag. 9. num. 1. & tel eft
fur ce 'ufage, & fa femme lui fuccede. Voyez
Loyfel, liv. 2. régle 47, & ci-aprés la fin du ti=
tre des fucceflions légitimes.

XV. Quoique dansla thefe générale I'in.
capacité du batard au droit de fucceflion, foit
tant altive que paflive , néanmoins il yade
certaines perfonnes qui ont droit de lui fuc-
céder ; il eft bon de fe fixer 3 ce fecond prine
cipe que le batard a , dans certains cas, la
faculee paflive, fes enfans légitimes en font
le premier objer. '

M. le Brun, des fucceffions, liv. 1. ¢h. 1. c& r

num. 1. Voyez les propefitions fuivapses.

XVL. Les enfans légitimes du batard one
droit de lui fuccéder, méme les légitimés
par lettres, lorfque ces lettres portent ce
droit ; premieres exceptions 3 fon incapa-
cité paffive. Les premicrs tirent certe capa-
cité du dreit civil ; les autres la tire dela
toute-puiffance du roi, & du confentement
de la famille : ainfi il n'y a pas dans la per
fonne du bitard une incapacité paflive ab-
folue de fuccéder.

Bacquet, du droit de birardife, ch. 8. num. 2.
& 3. pag. 1 1?{. M. Baflet, tom. 2. liv. g. vit. 12.
ch.7. M. de Renuffon , des propres, ch. 2. fe&.
19. num. 7. pag. 241. Loyfel, liv. 2. régle 45 &
46.Voyez les courtimes citées {ug la premigre pro-
pofition de la fe@. . ci-aprés.

XVIL Il en eft de méme de {a femme;
dans1'un & Vautre cas, le lien eft civil, &
de ce lien naft la tranfmiffion de fucceffion
légitime; & comme il a capacité pour fuc-
céder .4 fa femme, lorfquelle ne laifle au-

cun héritier , de méme fa femme a la capa-.

cité-de lui fuccéder. Autre exemple de co
droit dpaﬂif de fuccéder dans I perfonne du
batard- : :

Voyez M. Bouguier, lettre S. num. 12. Arréeg
du 23 mai 1630. rapporté dans le premier volume
du journal des andiences, liv. 2. ch. 63. M. Hen~:
rys, torn. 1. liv. 6, ch. 5. queft. 18. Ce dfoir,,

cetre eapacité des conjoings par mariage de ce fig-.-

céder I'ur 3 Fausre,augoien: lies , edcore qus Vua,
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: s, au lieu que e
g i birard , dic Henrys, @8 25
f?ér?tuctll;ecﬁer . le Brun, des fuccefhions, pag. 9.

o encore 12 pro-polition ; elle eft

. 1. confirm ope .
num. £ rous les principes concourent

de droit commun,
3 Péeablir. - -
XVIiI Lesenfansnaturels d’un méme pere,
& qui ont 6t€ conjointement 1égitimés, ont
droit de fe fuccéder les uns aux aurres leur
titre de Jégitimité eft & leur ¢gard indivifible;
ion al'i 1té exem-
autre exceprion 2 l'incapacit€ : autre CXCm-
ple de capacite. .
- M. Bacquet , du droit de bisardife, ch. 14 rum.
J2. pag 15C. .

SECTION IV.

Du droit du brard de difpofer de fes bieits ,
& a qui fes biens appartiennent y faute de
difpofition & & héritiers mentionnés dans
1a fection précédente.

WX, Le barard a droit de difpoler dz fes
biens , méme par teftament; & le feigneur
n’a pas méme droit de prétendre la réduc-
tion de la difpofition ; fa loi n'a pas établi
cette réduction pour lui, & le batard comme’
citoyen doit jouir de tous les droitsde ¢i-
toyen. < o

Cela a été ainfi jugé par un ancien arrér-du 6.1
juillet 1545, Ceftle 29 du recueil de le Veft, &
ar un autre du 24 janvier 16471, rapporté-par
ardet , tom. 2. 1iv. 9. ch. 14; cet arrce eft auffi !
rap orté par Soéfve, tom. 1.cent. 1. ch. 29. Voyez
M.%icard, des donations), part. 1. num. 446. pag.
98. & M. Dupleflis, des fiefs, liv. 8.ch.1.pag. 64."
M. Bacquet , traité du droit de bérardife ;"ch. 6.
ag. 111. C'eft droit commun dans le royaume,
{auf le droit du roi, lorfque-le batard n’a pas dif-:
pofé, foit entrevifs, foit par teftament , la faculté
du dernier a&te,emportant 2 plus forte raifon celle
du premier. ' ’

. XXI. Faute de difpofition , la fucceffion
du barard appartient au roi ou au {eigneur
haut-juflicier 3 titre de deshérence.

Ordonnance de Charles V1. de 1386. Si/purius
inteflato decefferet, jire confanguinitatis aut agna-
tionis , hereditas ejus ad nulluin pertinet, liv, 4.
ff: unde cognat. Voyez Bacquet, du droit de ba-
tardife’, ch. 8. num. 4. & 5. Bardet, rom. 1.liv. 5.,
ch, $2. M. Dupleflis, des fiefs, liv. 8. ch. 1. pag.
64, & ci-dpreés le titre des fiefs, ch. des droits
apparcenans aux hauts-jufticiers. Voyez auffi Bac-
quec, pag. 119.° -

. XX Cependarit, comme on I'a vu dans
1a fection précédente, les enfans légirimes
écla femme du bérard excluent le fifc, ce’
qu’il cf"c bon dc’ reprendre ici, Ce {ont juftes
exceptions & l'incapacité paffive de fuccef-
{ion, _
“Un frere bcard peut faire un legs upiverfel &
i(;fm frere bdtard ; arséc du.6 aolic. 1677 rapporté
“dans Ia ciquieme partie. du journal du palais,
Pag. 234, ol cette queftion eft trés-bien traitée :
_ geft difpofition &gnon fucceflion

NNESCONSIDEREE& x

XXIL Lorfque le birard a étéilégitigné,
les parens qui ont confenti &{a légitimarion,
excluent le fifc 8 lui fuccédent ; autie ex-
ception 4 fon incapacité de tranimettre fa
{ucceflion.

Lapeyrere, furle mot bétard, num. 11.pag. 31,
ot il prérend méme que les parens qui n'ont pas
confenci 3 fa légitimation lui fllgqed?nt 3 mais
comme le birard, quoiqu’ain{1 légitime, n aurow
pu leur fuccéder, neft-il pas julte de rendre en
ce cas Vhabilcté ¥ fuccéder réciproque, & par con-
féquent exclure de la fucceflion du bicard légi-
rimé , ceux-de fes parens qul n'ont pas confenti
i fa légitimation? Vayez ci-aprés le chapitre dela
légitimation.

'

SECTION V.
De ce que le birard peut recevoir de [es pere
T o mere. :
§ L
De ce quc peut recevoir Z;enﬁmt naturel.

XXIIL L’enfant naturel peur recevoir de
fes pere & mere, ou del’un d'cux, 4 ttre

particulier & en propriété; il n'en elt pasde’

méme du bitard adultérin , qui ne pcut re-
cevoir d’eux que des alimens : exacte dif-

tin@ion qu'il faur faire entre ces deux diffé-
" rentes efpéces de barard,toutes deux défavo-

rables , mais l'un beaucoup moins que
‘Tautre. - o P

Voyez, fuy cette diftinétion, & les fuivartes,
le chap. 3. du craicé du droic de bitardife de .
M. Bacquet; obfervez quon parle ici de Penfanc .
naturel, & non du birard inceftueux ou aduleérin , -

de Vincapacité duquel on parlera dans la diftinc~
tion 3. de certe lection. Voyez Robert, liv. 2.
ch. 14. M. Dumoulin, fur Part. 12. de la coutume
de Lille , dic: Sednon eff incapax donarionis, aur

- legati particularis; principe général qui fonde la:
. propofition, mais fousla limitation qui {uit. Vayez

aufli Loyfel, liv. 1. régle 43 ; mais le bitard peuc

recevair une donation univerfelle d’'un étranger. -

Loylel, liv. 1. régle 46, art. 320. de la couturhe
de Touraine, arc. 356, de celle du Maine ,
art. 344, de celle d’Anjou; ceft droit commun,
c'eft juftice que cetce capacité, ceft droit de ci-
toyen. .

XXIV. 1l ne peut recevoir d’eux a titre
univerfel, il eftincapable d’une telle difpo-
fition. Ce feroit trop le confondre avec des
enfans 1égitimes que de le tendre capable
d’une telle difpofition , jufte eftet de {a défa-
veur quentraine fon érat, fa qualité.

LeVeft, ch, 72, Bardet, tom. 1. liv. 3.ch. 8.
Soéfve, tom. 2, cent 2, ch. 43 & le ch. 32 duliv.
4 du denziémevolume du journal des audiences.
M. Ricard , des donations , part, 1,, ch. 3, fed.
g, num. 428, pag. 96. )

X XV. Cette incapacité de la part du
bétard de recevoir une difpofition univer-
f.elle de fespere & mere ,oude I'und’eux ;, a
lieu encore que le pere naturel nefit aucun

enfantlégitime; c'eftdans f2 perfonne méme
‘qu’elle
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quelle réfide fans aucune diftinction, &: ellg
eit fondée fur la décence , {ur I'honnétete
publiques , & fur la crainte des fuites d'une
affeétion immodéré , en f'a\\feur d’un enfant
qui ne doit lanaiffance qu’ila paffion:

Asrét du 13 mars 1656, rapporté dans le pre-
mier volume du journal des audiences, liv. 8,
ch. 32; larrér du 14 mai 1630, rappotté par
Bardet, tom. 1, liv. 3, ch. 105, avoient juge lﬂe
contraire ; c'éroit un legs de quotité, mais l'arrée
du 26 mars 1683, vapporté dans le quarrieme
volume du journal des audiences, liv. 6, ch. 7,
a jugé le barard incapable de difpofition univeér-
felle, dans le cas méme que le pere naturel ne
laiffe ancun enfant légitime : ce méme arree eft
rapporté dans fa neuyiéme partie du ]ourn’al dl\l
palais , pag. 63, julqu'a la page 78, & celt a
cetre jurifprudence fi conforme a la pureté des
meeurs qu’il faut s’aréter. Voyez le journal des
audiences, rom. 5, liv. 4, chap. 4:

XXVI. De la mémeincapacité , il réfulte
qu’an legs particulier faira F’cnfant naturel,
& qui épuiferoit la plus forte partie de la
fucceffion du pere naturel, feroit nul en partie
comme contravention indirecte 4 la loi.

Arrér du 26 mai 1656, rdpporeé dans le pre-
mier volume du journal des audiences, liv. § ,
ch. 38 ; en ce cas, le legs elt réduic & modéré a
ce qui, eft convenable. Arrée du 28 mai 1709,
rapporté par M. Augeard , rome 2, pag. 573.
Voyez aufhi M. Bretonnier , en fes décifions al-
phabétiques , pag. 57, & fuivantes; M. le Brun,
des fucceflions , pag. 12, num. 6. En effet, pour
juger des ales, il faut les prendre non dans la
faufle & artificieufe qualité qu’on leur a donné,
mais dans leurs effets ; c’eft le vrai guide qu’il fauc
{fuivre pour en bien juger.

§. 1L

Si cette incapacité de toute difpofition univerfelle
influe fur les enfans lgitines du batard.

XX VIL Cette incapacité de difpofition

univerfelle que les pere & mere voudroient
faire au batard , n'influe pas fur celles que
T'ayeul naturel pourroit faire fes petits-fils,
enfans légitimes de fon filsnaturel ; leur 1égi-
timité les enaffranchit ; & porter I'incapacité
dans ce cas, ce feroit rigueur outrée. Ce-
pendant la capacité n’y eft pas abfolue :
voila la régle générale,
Cett 1e fenriment de M. le Brin, des fuccef
iotls, page 13, num 14 & 15 ; de Bacquert, trairé
du droit de bécardife 5 ch. 4, p. 107.

XX VIIIL Dans le cas que le pere na-
turel du bitard n'a aucun enfant légitime ,
il peut inftituer {es petits enfans ; enfans 1¢-
gitimes de {on batard , fes 1égataires uni-
verfels; voila le cas dans lequel leur inca-
pacité cefle: il elt favorable en lui-méme.

Arrét du 21 avril 1637, rapporté dans le pre-
mier volume du jotrnal des audiences, liv. 3,
ch. 175 M. Lapeyrere, let. D. fur le mot dona-
tion 2 la pag. 105, a la fin de I'édition de 1725 :
<’eft Ia limitacion que M. le Brun, en fon traité
stes fucceflions , page 13, num, 18 ; apports §

Tome L

!Ei.p‘r(.)poﬁtion précédente ; mais ces enfans,quoique
Iégitimes, ne fuccédent pas & leur ayeul; Bacquet;
ch. 15, num. 5, pag. 154, comme onla vu ci~
deffu§ ; leurorigine eft toujours pource illégirime ;
& fi ils font capables de proficer d'un droit qui
réfulte de la volonté de Yhomme , ils {font in-
capables de profiter de celle de 1a loi, qui n'd
pas difpofé pour eux.

XXIX. Cette capacité eft fondde {ur ce
que ces petits enfans nés d’un mariage [é«
gitime deviennentun objer d’afteGionlégiti-
me & licite ; que la loi civile n’exclud pas ¢
mais cette limitation en faveur des enfang
légitimes du bacard, n’auroit lien {ileur pere
€roit batard inceftueux ou adultéring ency
cas , {es enfans ne méritent nulle faveur.

M. Ricard, des donations, part. 1, ch. 3, fects
8, num. 418, & fuivans, pag. 92 & 93. M. Bac-
quet, au ch. cité fur la premiere propofition de
cette fection , & la propofition qui fuit.

X X X. L'inhabilité, en ce cas, eft fondée
{ur ce que I'horreur deleur origine fe répand
{ur eux & Y'emporte fur la commiférarion ;
& D’on ne peut trop fur cela maintenir la
pureté & larigueur de la régle.

Cependant M. Henrys' qui rapporte Parrét du
21 avril 1637, ci-deflus cité, prérend que les en~
fans légitimes du bacard adulterifv, font capables
de recevoir de leur ayeul une difpofition univer-
felle ; c’eft au tome 1, liv. 6, ch. 3, queft. 10,
M. le Brun, des fucceffions , pag. 14, num. 21,
dit, qu’il doute fort qu'on fuive anjourd’hui cet
arrée ; les deux auteurs cités fur la propofition
précédente ne s’y fonr pas arrétés, ce qui me pay
roit plus jufte.

. T11
Dé ce gue peut récevoir de fes pere & mere I bids
tard incefluenz ou adultérin.

XX XI, Le batard inceftueux oy aduleé-
rin ne peut rien recevoir en propriété de
{es pere & mere, ni méme des pere & mere
légirimes de fon pere; 'horreur de fon ori-
gine produit cette incapacité abfolue.

Jugé par D'arrée rapporté par lé Veft, ch, 108:
Voyez M. Louet, let. D. num. 1, & ladiffertation
de M. Brodeau, 2 la fuite de larrér rapporté par

M. Bardet, tome 2, liv. 4, ch. 14. Voyez la no=

velle 89, Loyfel, régle 43 ; lejournal des audien<
ces, tome 5, liv. 4, chap. 3

XXXII Il faut cependant én excepter
la dot léguée a la bararde adultérine ; la
foiblefle de fon fexe lui rend ce fecours ab-
folument néceflaire , & en fait valider la
difpofition en fa faveur : C'eft jufte , mais
feule exception A la propofition précédente.

Arrée du premier aolit 1657, rapporté dans l¢

euxiéme volume du journal des audiences , liv,
1, ch. 24.

XXX II1. Mais, malgtéhorreur de fa
naiflance , e birard inceftueux ou adultérin
peut recevoir d’eux des alimens , 3 plus forte
raifon , fes enfans légitimes en pgvenc-ils
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Decequele bacard aduleérin, & 1‘1'11c§ﬂuctf( niel
peut recevoir €0 PrOPIIeTe de fes pere & mere )|
s'enluic quil ne peut probicer de leurs biens par a
voie defubftitucion. Arrcrrapporte ‘li;ms fe premier
volume dujournal des audiences, liv. 2, chap. 50-
Voyez la propofition fuivante qui etukz!lt celle-ci;
ceft fuite duméme principe, de lameéme incapa-
cicé , 2 I'égard de route diipolirion qui emporte
propriceé.

KXV, Laraifon qui le rend capablede
recevoir d’cux des alimens , eft que laven-
oeance que la juftice tire du crime eft tou-
3 5é harité , & que daik-
ours tempcrée par la charite , & que daul
1eurs pour profirer d’une telle difpofition il
{uffit de vivre ; ainfi ¢’eft exception qui con-

: bol i micre pro-
firme la régie que contxentlap;e\ ‘4 }f“ :
pofition de ce paragraphe, ceft-a-dire Lin
capacité & recevoir en propricre.

Ticeat eis ad vidfum , & ad alios ufus neceffarios ,
relinguere, 1. Ulp. f. de interd. & relegat. quoique
laletsre de certe loine parle que des morts civile-
ment , fon efpric sapplique a rout 11][(:&}33[]16.
Voyez Larrér du 19 avril 1695, rapporee dans le
cinquiéme volumedu journaldes audiences, page
742, & el eft fur ce Pufage = en eﬁ’czl,’px\n(que
fa mort civile n’emporte pas incapacite a pro-
ficer d'une telle difpofition, comment la qualité
qu’on examine ici I’emporteroit-elle?

SECTION V1L

De¢ Uaclion dibdrardponr alimens furles fue-
ceffions de fes pere & mere,

Tout bitard a action pour demander des
alimens ou une certaine {ubfiftance fur les
fucceflions de fes pere & mere; {a qualicé
& la narure lui donnent ce droir qui eft na-
turel, & quela loi civile confirme , loin de
Paleérer. Celuiqui a donné I'étre doit four-
zir les moyeus de le conferver.

_ Arrér du 12 février 1619, rapporté par M. Bar-
det, tome 1, liv. 1, ch. 53, ou que leur pere foir
tenu de leur faire apprendre un métier, ce qui a
méme lieu en faveur des adulterins. Arrée du 18
b iy p

juin 1707 , déja cité & rapporeé par M. Augeard,
rome 1, chap. 84, page 664.

X XXV.Cette action appartient méme
au bitard inceftueux ou adultérin ; c’eft la
nature qui la fonde, & elle milite contreles
hériciers fans aucune diftin&ion , puifque
c'eft un droit naturel qui vient au fecours
des birards comme des enfans naturels,

Arrér du 27 février 1648 , dans le cinquiéme vo-
jnme du journal des audiences , page 164 mais
Penfant légitime qui a renoncé 2 la fucceflion de
fon pere, qui Iétoit du barard, n’eft

i A . . as tenu
¢ cetre action, appargenant 4 fon frere ng

RSONNES LIBRES

wurel. Arrée du rgjuiller 1628, rapposzepar Rar-
1 1 N he .
det, tome 1, live 5, ¢ivorn. Voyer A%. Il'\l‘d“‘d’
des Jonations , part. num. 443, piag. 95. kn efler,
11 1 * i) AL LN
rlefl héritier qui ne veue Ferre, &eclut quin’eft
pas héritier, ne peut vtre teny des charges de la
fucceflion qu'il a sépudié,

¥ XXVI Cette action que la juftice
rempdrée par la charit¢ dunne au birard ,
eft fondée fur ce quayant regu la vie de fes
pere & mere , 'un & Faurre doit , lorfqu’ik
le peut , lui fournir les moyens de 1/;1 con-
{erver ; le contraire feroit inhumanité : c’efk
donc, comme on 'adit, un droitnaturel, qui
cependant w'influe pas fur l'ayeul.

Mais 'ayeul n’eft poinc cenu des alimens envers
Ie barard de fon fils. Arrée du s aoir 168y, rap-
porte dans le cinquiéme volume dujournal des au-
diences, page 317; c'eft engagement perfonnel &
qui ne peur paffer qu'avec les biens.

XXXVIL 1l y a cette différence 2 faire
que 'enfant naturel peur, dans le cas d’opu-
lence de la {ucceffion de fon pere naturel ,
avoir quelque chofe en prop'riété, au lieu
que Pinceftuenx & l"adultérm_ ne doivent
jamais avoir que de {imples alimens & non
au-dela : hors le cas d’opulence, 'acion eft
réduite aux alimens.

Arrécdu 12 avril 1638, rapporté par Bardet,
rome 2, liv. 7, ch. 40, quiadjuge 2000liv. de dot
aune fille naturelle; aurrearrérdu 24juiller 1657,
rapporté par Soéfve , tome 2, cent 1 , ch. 68.

XXXVIIIL La fixationde ces alimens dé-
pend del'arbitragedu juge ; & fe détermine
fur la fortune du pere quieft {ur cela & confi-
dérer): ce font ces confidérations qui décident
Iérendue del'adtion,quicefle lorique le pere
la rempli.

Arrécdu somars 1701, rapporté dans le fixiéme
volume dujournal desaudiences, liv. 1, ch. 23,
page 43 ; mais Paction du bdcard pour alimens
celle {1 fes pere & mere lui ont fait apprendre un
métier par le moyen duquel il puille fubfifter.
Arrét du 2 avril 1595, rapporté par M. Louer ,
let. A, num. 4, fur cette a&ion. Voyez le cin-

quiéme ch. du traité du droit de bacardife de
M. Bacquer, page 108,

g 1l fauc obflerver que les alimens ne font

dus au bitard né de perfonnes libres ou aduleé-
rin, que jufqu'a ce qu'il foir en érar de gagner
fa vie, c'eft-a-dire jufqu’h Pige de 20ans, & qua-
lors le pere eft obligé de lui faire apprendre un
meter ou de le pourvoir d’un érac convenable ;
ce principe eft dans la juftice, & aété COﬂﬁrmépal‘
unarrée du 28 mai 1731,
_ Alégard du tems ‘onr fes alimens commencent
a courir, ils font dus du jour de 'accouchement
de la mere, & non de celui que le pere eft con-
damné % fe charger de Penfant. Ainf; jugé par arrée
du 4 o&obre 1724,

“Voyey Denifare qui rappo
verb. alimens, g4 rapporte ces deux arrées
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CHAPITRE SIXIEME

DE LA LEGITIMATION DES BASTARD S,

SECTION PREMIERE

95 LEUR LEGITIMATION PAR IE MARIAGE SUBSEQUENT DE LEURS

PERE ET MERE.

DISTINCTION PREMIERE,

Quand le mariage fubféquent produit cet effet,

I. E mariage contracté entre les perf&&:
Lmere naturels, fubféquemmentala
maiflance des enfans naturels , produit lalé-
irismation des enfans , & cette légitimation
elt parfaite dans fes effets; comme en ¢tant
un trés-jufte du concours de la loi naturelle
& de la loi civile,lorfque dans l'origine il
y avoitcapacité & contracter le mariage.

M. Ricard , des difpofitions conditionnelles ,
ch. 5, {et. 5, num. 534, page 217. M.de Mon-
tholon, ch. 108 , I'enfant ainii légitimé a tous les
droits de celui qui eft né cel. Voyez l'arréc du 30
mai 1647, rapposté dans le premier volume du
journal des audiences, liv. 3, ch. 18. M.le Brun,
des fucceffions, liv. 1, ch. 2, {ed. 1, diftinction 1.

11. Cette 1égitimation sopére, 2 tous
égards , lorfqu'elle a écé produite par le ma-
riage fubféquent , & que ce mariage a ¢té
valablement contracté, rant par {a forme
que par la capacité des contractans.

Par arrée du 21 juin 1668 , rapporté dans le
troifiéme volume du journal des audiences, la
coura jugé quelemariage contracké en Angleterre
avoit produtr cet effer , pour les biens erant en
France , quoique la légitimacion per fubfequens
matrimonium , n'ait pas lieu en Angleterre ; ce qui
prouve la propofition.

111, Pour qu'il produife cer effet , il faut
que les pere & mere ayent éié libres & en
état de contracter mariage enfemble, au
tems de la conception ou de la naiffance des
enfans; 8¢ que I'empéchement daps I'un &
Tautie cas ae {oit pas, au tems de la con-
ceprion , un mariage précédent ; mais cette
liberté dans I'un ou Pautre tems fuflir, il
neft pas ncceflaire qulelle ait {ubfifté pen-
dant les deux tems 5 rien n'érant {i favorable
que la légirimation , comme on I'explique
par la propofition qui {uit.

M. le Maitre, tit. 15, pag. 486& 487 , eftime
que la capacité,au tems de la naiffance feulement,
weft pas fuffifante ; mais voyez les aurorités ci-
aprés, auxquelles il faut joindrelafaveurde la 1é-
gitimation.Voyez aufli M. le Brun, des fucceffions,
pag. 15, num, 8, & en ce cas la légitimation eft
acquife, fans quil foit befoin de déclaration des

ere &mere. Arrétdu 15 juin 1632, rapporté par
gardet ,tome 2, ch. 31, fur g queflion de fgavoir

fi enfanc d'un homme engagé dans les ordres
avant d’avoir obtenu difpenfe pour fe marier, peut
éure légitimé par le fubféquent mariage. Voyez
Parréc du 18 mars 1666, rapporté dansle deuxiéme
volume dujournal des audiences,liv 8, ch. 19,
& la propoficion qui fuit fur le principe contenw
dans la propofition ; mais incapacicé de contracter
mariage au tems de la conception , & ce parle lien
d’un précédent mariage, fait un vbftacle abfolue a
cette légivimartion.

IV. Par larigueur, il faudroit qu’ils euf-
fent été libres au tems de la conception ; la
faveur de la légitimité a faic érablir cetre al-
ternative , & a fait adopter cette interpré-
tation ; pourvu que 'empéchement , lors de
la conception, ne {oit pas un précédent
mariage.

En effet {e batard adultérin n’eft pas 1égitimé pap
le mariage {ubféquent de fes pere & mere. Arréc
du 3 février 1681, rapporté dansle deuxieme vo-
lume du journal, liv. 4. ch. 3. ce qui me paroic
devoir étre érendu dans le cas méme que le pere
naturel du bécard adultérin auroir éré engagé
dans un mariage lors de la conception du batard
& qu'il fe trouveroit veuf lors de fa naiflance.
L’arrée de 1681, a encore écé fuivi d’un fembla-
ble; il eft du 4 juin 1697 , & rapporté par M. Au-
geard, tom. 1. chap. 2. pag. 6. Voyez la re-
marque fur la propofision qui fuic qui et com—
mune i celle-ci.

V. Cette légitimation eft fondée fur la
préfomption que ces enfans ont été congus
fur la foi d’un mariage, & fur I'eflicacité
du facrement ; bafes aufli folides de la
1égitimation qu'elles font favorables.”

De-13 il senfuit que les enfans nés d'une con-
jon&ion adultérine ou inceﬁueui:e, ne peuvent
étre légitimés par le mariage ’fubfequent de leurs
pere & mere. Arrér du 11 décembre 1664, rap-

orté par M. Soéfve, tome 2. cent. 3. ch. 29+
%oyez Lapeyrere, fur le mot ba.ta.rd, num. 23
pag. 31, & la note fur la propofition précédente.,

DISTINCTION IL

. Que cette Iégitimation a effet rémroaltif, & méme

contreles enfans nés depuis le mariage contradlé, @,
que les pere & mere ne pewyent empécher cet effer.

VL Cette patfaite légitimation qu’opére:
le masiage fubféquent a un cffer rétroactif
Dij



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































