" y') {347'

FACQGULTE DE DROIT DE PARIS .

LE

METAYAGE BN BOCRBOVAIS

THESE POUR LE DOCTORAT

L’ACTE PUBLIC SUR LES MATIERES CI-APRES

sera présenté et soulenwu le mardi 25 mai 1897,
a 1 heure.

JLPAR

L. MARTIN DESBOUDET

— \\5‘&,&“ f{)c \

‘ © e BRERGEBL
Président : MM. PLANIOL, professeur. u”; = f\ \1‘?_
WEISS, professeur. I"LE ST

. Suffragants " LESEUR, professeur,

IR O IR I

- DARIS |
A. PEDONE, EDITEUR
LIBRAIRE DE LA COUR D'APPEL ET DE L'ORDRE DES AVOCATS
13, rue Soufflot, 13

!

£ GRENOBLE DL

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\L !\\\\\

1
1
%
1

ot
\
\-

1
|
i



THESE

LE DOCTORAT



-

La Facultée n’entend donner aucune approbation ni
improbation aux opinions émises dans les théses 3 ces
opinions doivent étre considérées comme propres a leurs

auteurs,



‘06241
189 L
100

FAGCGULTE DE DROIT DE PARTS

i,

LE

NETAYAGE EN BOURBONNAIS

THESE POUR LE DOCTORAT .

L’ACTE PUBLIC SUR LES MATIERES Cl-APRRS

sera présenté et soutenw le mardi 25 mai 1897,
a 1 heure.

PAR

L. MARTIN DESBOUDET |

e

Président: MM. PLANIOL, professeur.
WEISS, professeur.

Suffragants LESEUR, professewsr.

PARIS
A. PEDONE, EDITEUR
LIBRAIRE DE LA COUR D'APPEL ET DE L'ORDRE DES AVQCATS
' 13, rue Soufflot, 18

1897






INTRODUCTION

Une des questions agricoles quiont passionnéle plus
les économistes modernes esi assurément le métayage.

On luvi a reprochs, régimede pa uvreté et d’ignorance,
d’entraver les progrés de la culture et, sans remonter
jusqu’a Turgol, de hons esprits lui prédirent une rujne
inévitable et rapide au profit du fermage ou du faire
valoir direct.

L’expérience cependant leur a donné tort,et les avan-
tages propres au colonat parliaire, tant au point de vue
économique qu’an point de vue social, apparaissent
aujourd’hui d’une manidre frappante.

Il favorise Iesprit de famille en maintenant sous le
méme toil le métayer, sa femme of ses enfants, chacun
contrtbuant au travail danps Ia mesure de ses forces.
Il combat le fléau de Ia dépopulation et.assure aux co-
lons la vie de chaque jour, sinon le bien-étre, lour dop-
nant ainsi une sécurité indispensable a tout bon tra-
vail. Il est enfin un exemple presque unique d'alliance
équitable et durable entre les deux éléments dela pro-
duction, le capital et le travail. Lg communauté d’in-
téréts est ici absolue; et nulle part nous ne trouvons
dans les.réves socialistes une participation aux béné-

lices aussi parfaite.
Dessoubsr, 4
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U parait bien certain (1) aujourd’hui que la derniére
crise agricole,si dure dans les pays de fermage,n’a pas
été aussi pénible dans les régions ol le métayage esten
vigueur; en Bourbonnais, par exemple, o ce mode de
culture est trés en faveur, la valeur de la terre est res-
tée intacte et les revenus n’ont pas sensiblement dimi-
nués. Ce n’est pas le moindre éloge que l'on puisse
faire d’'un mode de culture qui a rencontré tant d’en-
nemis.

Plan général. — Le métayage est un contrat né pres-
que exclusivement des usages coutumiers.Les textes de
loi quiy ont trait avant 1889 ne sont nullement pro-
portionnés & extréme faveur dont jouissait ce mode
d’exploitation et si le code civil le mentionne agx arti-
cles 1763 et 1764, nous ne trouvons nulle part de ré-
glementation sérieuse et détaillée.

On comprend facilement en présence d’un tel état
de choses que les divergences entre les différents pays
soient grande.

En Bourbonnais, le bail annuel sey] est usité, alors
que dans un pays voisin, le Berry, les baux sontde trois,
six ou neuf années. De méme le droif de direction du
maitre, trés étendu dans certaines régions, absolu en
'Bourbonnais, sera,au contraire, a pea pres insignifiant
dansd’autres pays,comme le département de Indre (2).
Dés lors certaines questions qui ont une réelle impor-

1. Enquéte de la Sociélé des Agriculleurs de France.
2. Ratouis de Limay, Le métayage dans CIndre, page B4.
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tance dans I’Allier n’en auront aucune dans d’autres
régions. |

Comme il ne rentre pas dans le cadre de nolre étude
de traiter toutes les questions relatives au métayage
en général, mais bien d’envisager plus spécialement
les usages Bourbonnais nous avons pensé qu’il était
peut étre préférable d’abandonner I'ordre des matires
géhéralement adopté par les auteurs. Nous traiterons
d’abord des origines du contrat de métayage en géné-
ral ; puis, apres avoir examiné la nature du contrat de
métayage tel qu’il est pratiqué dans le Bourbonnais,
nous prendrons le colon au moment ot il traite avec
le propriétaire,et nous le suivrons dans le domaine de-
puis le jour de son entrée jusqu’au moment de sa sor-
tie. En passant en revue les divers travaux auxquels
il selivre habituellement, nous aurons, par cela méme,
Poccasion d’étudier les principales obligations qui in-
combent au colon comme an maitre, en méme temps
que nous déterminerons leurs droits respectifs. Toute-
fois, en raison méme de Pimportance de la matiére,
nous reporterons aux derniers chapitres tout ce qul a
trait au cheptel.




CHAPITRE PREMIER

LES ORIGINES DU CONTRAT DE METAYAGE.

Le métayage dans Uantiquité. — La Gendse. — Rome. — Pline le
Jeune. — Le Bas-Empire. — Le moyen dge. — Goutume
Bourbonnaise et anciens haux. — Droit de Champart, —
Coutumes du Nivernais et de Touraine.

Le métayage au XVI° siécle. ~ Olivier de Serres. — Turgot el
les détracteurs du régime. |

Transformation du métayage au X1X° siele. — Ce qu’il est devenu
de nos jours.

Le métayage. dans Uantiquité. — L’origine du contrat
de métayage se perd dans les temps les plus recalés. Il
existait chez les Hébreux (1) et aprés la conquéte des
Indes nous voyons les Aryens donner des terres a cul-
tiver aux populations vaincues, moyennan{ une rede-
vance du quart des fruits. On a done pu dire, avec rai-
son, que l'institution du métayage était contemporaine
du droit de propriété ou tout au moins en suoivit de
bien prés I’établissement. 3i nous trouvons les traces
de ce contrat dans les plus anciens documents, il est
non moins certain qu’il occupe anjourd’hui une place

1. Législation civile du Thalmud, édilion 1878, Michel Rabli-
nowicez. |
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prépondérante dansl’agriculture et les statistiques nous
apprennent que nous avons en France prés de douze
millions d’hectares soumis & ce mode d’exploitation (1),
Le métayer de nos jours, surtout depuis les progrés
réalisés par I'agricullure moderne, est bien différent
do malheureux, comparé par Tyrtée & une béte de som-
me (2) et cultivant moyennant un tribut annuel payé
en nature. Nous voulons essayer de montrer comment
s’est opérée cette transformation. Un rapide historique
est indispensable.

La Genése. — La Genése nous montre ’hébreu Joseph
profitant d’une longue famine qui sévit & son époque
pour obliger les Egyptiens ruinés a céder leurs terres
au roi. Celui-ci les donne & cultiver & leurs premiers
propriétaires qui paieront chaque année un fribut du
cinquiémé des produits : Dixitergo Josephad populos...
accepite semina el serite agros, ul fructus habere pos-
sitis... quintam partem regi debitis (3)...

Dés ce moment le principe du métayage est trouvé ;
les colons devront fournir une prestation en nature qui
variera suivant les époques et les pays, et méme dans.
chaque pays suaivant la fertilité du sol. Elle sera du
cinquieme ou du dixidme & Rome, plus généralement

1. Enguéte de la Sociélé des Agriculteurs de France.
2. Poésies militaires de lantiquité. Callinus et Tyrtée (i,
Barron). '

« Courbés sous le fardeau de la nécessité »
« Comme I'Ane slupide ils portent A leur mattre »
« Une moitié des fruits que leur sol a vu naiire. »

3. Genése, chap, XLVII, §§ 20, 23, 24.



—f —

du sixidme en Gréce, pour se lixer définitivement 2 la
la mpitié au moyen age. C'est, eneffet, versle dixieme
siééle que nous voyons pour la premiére fois, apparaitre
l’ex»pbession medietarius (meta-moitié). La part du pro-
priélaire dans les temps anciens nous parait tout d’a-
.b.orld minime, mais il faut nous figurer quelle était la
situation écoﬁomique des malheureux colons exposés
a des guerres fréquentes qui ravageaient les récoltes,
cultivant avec desinstruments primitifs, sans méthode
et sans direction. Nous nous expliquerons alors faci-
lement comment, malgré la part considérable qui sem-

blait leur revenir, les premiers colons ont toujours été
trés misérables.

Rome. — L’impor
Rome était considér
dées par I'Etat aux cf
ne doit-
relative

tance de la propriété fonciére 2
ble. L'ager publicus, terres concé-
toyens, 'augmentait encore, aussi
On pas s’étonner d’y trouver une agriculture
ment_perfectionnée, et de voir successivement
employés les divers modeg d’amodiation. La culfure ser-
vile est tout d’abord tres en faveur. Les services de
Pesclave étajent peu cotteux et comme il n’était pas
soumis aux obligations militaires on recherchait son
travail (1), Il y ayait cependani de gros inconvénients.
Une surveillance aetiye était indispensable, anssi la
présence du maftre deyat étre continuelle. De plus les
affranchissementg devenant plys fréquents de jour en

Jourils’en suityne penurie de travailleurs quirenchérit
1. Appien,

el P
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la main d’ceuvre. Les citoyens romains se désintéres-
sent de P'exploitation agricole et abandonnent leur villa
pour venir habiter les cités romaines. Ils en confient
la direction & un wvillicus, sorte de surveillant, puis,
peu a peu, se généralise ’habitude d’affermer. Les in-
convénients du fermage se font rapidement sentir. Le
fermier, & Rome, a toujours éu une situation des plus
précaires, qui tenait surtout au manque de travailleurs
libres el & la cherté des salaires. Les procédés agri-
coles destinés & fournir de gros rendements n’étaient
pas connus, et la concurrence imposée par I'impor-
tation des blés africains ameéne une ruine rapide (1).
Le fermier était toujours criblé de detles et ceci & un
tel point que Fustel de Coulanges nous fait remarquer
que dans le legs d’une propriété il est d’usage d’intro-
duire la formule : cum reliquis colonorum ! (2).

Pline-le Jeune. — Cette situation ne pouvait durer,
elle était intolérable et voici ce qu’écrivait A notre épo-
que Pline le Jeune. (3) « Je dois prendre de nouveaux

1. Mommsen nous apprend que Rome souffrit d’une affreuse
disetfe le jour olt ’audace des pirates dans la Médilerranée ar-
réta le commerce international. Histoire romaine, t. VI, p. 218.

2, Digeste, de instructo legato XXXIII, 7.

3. Pline le Jeune, Lettres III, 19. « Proesertim quum me ne-
cessitas locandorum preediorum plures annos ordinatura detin-
eal: in qua mihi nova consilia sumenda sunt. Nam priore lus-
tro, quanguam post magnas remissiones reliqua creverunt ; unde
plerisque nulla jam cura minuendi ceris alieni quod desperant
posse persolvi, rapiunt etiam consumuntque quod natum est, ut
qui jam putent se non sibi parcere.Occurendum ergo augescentibus
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arrangements : malgré les remises considérables que
je leur ai consenties, mes fermiers ne songent pas
& diminuer une dette qu’ils désespérent de pouvoir
éteindre. Aussi ils enlévent et consument tous les pro-
duits sans penser & économiser. Je cherche donc un re-
méde : Je n'affermerai plus priz d’'argent, mais je par-
tagerai.les récoltes avec les colons et je placerai sur mes
terres des gens qui surveilleront les cultivateurs, exigeront et
garderont ma part de fruits. » Ge texte résume admira-
blement la situation. Ce (fu'écrivail Pline, beaucoup
de propriétaires le pensaient et la plupart durent em-
ployer le méme moyen que lui pour remédier a I’insol-
vabilité toujours eroissante des fermiers.

Bien longtemps avant Pline Je Jeune, un texle de
Caton I’Ancien (an 600 de Rome) nous montre” que le
conlrat de métayage était usité & Rome. « Le proprié-
taire cultivera avec soin les vignes, les arbres et les
terres données en métayage. Il abandonnera au colon

le foin et les fourrages nécessaires aux beeufs Le reste

se partagera. » Pro indiviso, il ¥ a partage ; nous re-

trouvons la méme idge exprimée par Pline le Jeune
« Partibus locem ». On ne nous indique pas la propor-

Vitits el medendum est. Medends wung ratip 87 non nummo sed partsbus
locem’ ac deinde ez me;

s aliquos exactores Operis et cusiodes fructi-

bus ponam : el alioqui nullum, justius genus redilus, quam quod
terra ceelum annus refert, » : -

1. « Vineam curandum p
tum agrum frumentariom.
bubus satis siet, qui illic s
Traité d’AgricUlture, §137,

arliario bene curet, fundum, arbus-
Parliario feenum et fabulum quod
lent. Celera omnia pro indivisg »
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tion, elle variera, sans doute, suivant les pays et la
la richesse du sol. Quelques- auteurs et parmi eux
Mémmsen ont soutenu quel’expression pro indiviso in-
diquait ici un partage par moitié ; nous ne le croyons
pas car on ne concevrait guére a I’époque de Caton un
propriétaife partageant par moitié. Toutefois, il est
intéressant de remarquer que le texte semble viser la
culture d’une vigne, dont le rapport élevé est obtenu
avec une somme de travail relativement modérée, qui
pourrait justifier I'interprétation donnée & I’expression
pro indiviso dans I'opinion que nous rapportons.

On a souvent remarqué qu’en dehors de Pline le
Jeune et de Gaton, on ne trouve dansles textes romains
que de rares allusions au métayage. Faudrait-il con-
clure du silence des auteurs quece moded’exploitation
était tombé en désuétude pendant les longues années
qui s’écoulent de Caton I’Ancien & Pline le Jeune?
Nous ne le croyons pas et st des auteurs spéciaux comme
Varron ou Columelle ne parlent pas de notre contral
cela tient & des raisons particuliéres : Yarron nous dit
lui-méme qu’il écrit un ouvrage trés bref et nous donne
un traité destiné au propriétaire exploilant par lui-
méme ou aidé d’une « villicus » (1). On ne saurait done
s’étonner de ne pas trouver résolues les questions de
métayage ; et d'ailleurs, I’auteur ne parle du fermage
que d’'une facon tout & fait incidente. Le silence de
Columelle est plus étonnant, mais il était & peu pres

1. Varron, De re rystica.
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contemporain de Pline : Comment admettre qu’il igno-
re un mode d’exploitation aussi en faveur de cette épo-
que ? La transformation s’opére naturellement et sans
Iintervention du législateur: de la, croyons-nous, vient
le silence des auleurs. Plus tard cependant, un texte
de Gaius nous parle encore du colon et nous montre
son analogie avec un associé. (1)

Le trait caractérisque du colon romain est Iattache
au sol il suit, en effet, la terre qu’il coltive, 'si elle est
aliénée par son propriétaire. I1 parait bien certajn que
les colons sont d’abord demeurés volontairement fixés
aux terres quils coltivent. Od pourraient-ils aller 9
Pauvres et misérables, sans moyen d’existence, ils res-
tent. « Ni le propriétaire ne songa a expulser les co-
lons, nous dit Fustel de Goulanges, ni eux a quitterla
terre. Ils restérent la, et leurs filsy restérent apres eux.
Ainsi ’'homme peu apeu prit racineau sol, bien avant
le jour ot la loi devait l’y attacher. Il se fit colon vo-
lontaire avant d’stre colon obligé. L’habitude et Vin-
térét commencerent ce que la loj allajt achever. » De
Nos jours encore, nous voyons des familles de méiayers
cultiver les mémes domaines, de pere en fils, pendant

plusieurs siécles ; ils sont loin pourtant d’étre des es-
claves rivés au sol par la loi.

Bas-Empire. — Au Bas-Empire le .métaya’ge est, a
n'en pas douter, le mode d’exploitation le plus géné-
ralement usité. Que devient-i] ensuite ? Avec les inva-

1. Gauis Institutes, I0I, 144,
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sions barbares nous entrons dans une période trés obg-
cure et les document, font défaut. M. deSimondi fait
remonter l’origine du métayage & I'invasion barbare
elle-méme (1). « Chaque soldat du Nord, nous dit-il,

vint loger chez un propriétaire romain et le contraignit

3 partager ses terres et ses récoltes..... il voulut entrer

en partage des champs, des oliviers, des vignes et ce
fut alors que commenca, sans doute, ce systeme de
culture & moitié fruits, qui subsiste encore dans toute
P’ltalie et qui a si fort contribué a perfectionner son
agriculture et amélioré la condition du paysan ? Nous
remarquerons que le barbare dépeint par M. de Sis-
mondi est un vainqueur qui exige un tribut que le pro-
priétaire est obligé de payer, contre son gré assuré-
ment. Peut-on vraiment dire alors qu’il y a contirat ?
Nous ne le croyons pas, carla libertédu consentement,
élément indispensable & tout contrat, fait ici totale-
ment défaut. M. de Gasparin, voyant l'extréme faveur
dont jouissait le métayage a4 Rome, pense, qu'il sest
perpétué & travers les invasions, et soutient & I'appui
de sa thése que les pays ot ce mode d’exploitation est
actuellement le plus en faveur sont précisément ceux

.ot I'influence romaine a été la plus accentuée.

Moyen dge. — Quelle que soit la solution que P'on ad-
mette, il faut arriver jusqu’a I'année 819 pour trouver

“un texte précis. A celte date, en effet, le chanoine Ha-

ganon, donnant un manoir seigneurial & 'abbaye de

{. Histoire des Républiques italiennes, T. XVIp. 354.
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Saint-Martin de Tours écrivait (1) : « Je donne a’abbé
Friedgies notre manoir seigneurial,avec les hommes qui
demeurent la et que nous y avons établi pour y vivre
comme des colons, etnous ordonnons que ces hommes
cultiveront la terre et les vignes' et toutes choses & mi-
fruits, et qu’on ne leur donnera rien de plus ; qu’apres
nous, ils n’auront point de troubles 4 souffrir ». Ainsi
en 'année 819 le colon est encore rivé au sol et nous
retrouvons le trait caracléristisque du droit romain. I
est donc bien probable que notre contrat n’a jamais
cessé d’exister ; il s'est perpélué & travers les inva-
sions barbares qui ne semblent, guére I'avoir modifié.

- Le régime féodal était plutdt favorable a I'extension
du métayage par suite de habitude qu’avait les gei-
gueurs de vivre au milieu de leurs terres. Lacondition
du métayerest encore loin d’élrebrillante ; cependant
nousvoyonsapparaitre le métayage librequi, au premier
abord, semble un grand progrés. Aucun document ne
nousrapportecommentcettetvansformation s'estopérée.
Il est probable que la liber(s des premiers colons était
fort peu de chose; ils ne tenaient d’ailleurs pas &
un bienfait dontleur misere Jeg empeéchait d’apprécier
la valear et restaient sous lg dépendance du maitre.
Le seigneur, en général, s'occupait plus de guerroyer
que d’améliorer ses terres ; il I fallaitsurloutde I'ap-
genl pour équiper ses hommes d’armes et i n’exigeait
guére du colon que les denrées nécessaires a I'entretien
de leur maison. |

1. Guizot, Civilisation en France, Liv. vi, p. 7.
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C’est au dixiéme siecle que nous voyons, poyr la pre-
miere fois, apparaitre le mot medietarius pour désigner
le colon (1). Nous trouvons cette expression dans un
grand nombre de chartes de I'époque (2). Vers le qua-
torziéme siécle sont employées les expressions fran-
caises « tenir 4 moitoirie », « faire & moitarie » cul-
tiver « 4 moitai » (3). Enfin aux seizieme et dix-sep-
tidme siéclesnoustrouvonsles mots « Bail de métayrie ».
Le métayage parait se développer de plus en plus. On
Iappellera closerie en Anjou, gagnage en Lorraine,
grangeage dans le Forez, le Dauphiné et la Bresse, bor-
derie dans le Quercy, domaine dans le Berry (4). En
Bourbonnais nous trouverons généralement employée
I’expression de locaterie ; ce terme n’est cependant pas
exclusif el nous y verrons souvent aussi le mot domaine.

Malheureusement les expressions se confondent sou-
vent dans les textes. « Que l'on baille en argent ou
en bled on a moitié, dit Pasquier, nous les appelons
tous métayers ». L’étude de notre contrat présente
dans ces conditions de grosses difficultés. Nous trou-
vons cependant dans les coutumes des renseignements

précis.

1. Du Gange, Glossaire, au motmedietarius.

2. « Sive sint preediclis Polcherio et successoribus suis propria,
animalia, sive medielariis partionaria » Charte se référant a la
fondalion de 'abbaye d’Orbestier, 1007.

3. Une charte de 1317 dit « avons baillé & Ricart Heket de
Vaucheles & moilai quarante-deux journaux de terre ».

4. Beaune, Droit Goutumier frangais, p. 594.
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Coutumie du Bourbonnais. — « En Bourbonnais, nous
dit Auroux des Pommiers (1), les propriétaires des do-
maines et métairies les donnent  cultiver i moitié fruits
a des laboureurs que I'on nomme colons ou métayers,
de maniére que ces métayers ont la moilié de tout ce
qui se recueille dans la métairie pour le salaire de leur
culture et le propriétaire 'autre moitié ».

Ce texte résume admirablement la situation du co-
lon, gui, en échange de son travail, recoit un salaire :
la moitié des produits de Pexploitation. Le contrat,
dans ses conditions, se présente & nous comme un
lovage de services et nous aurons bient6t oceasion de
volir que sa nature n’a guére varié depuis cette époque.

Les anciens baux. — On s’est élonné quelquefois de
la rareté des anciens baux & métairie - leur rédaction
¢tait exceptionnelleet la regle genéraleélait)’absence de
tout hail écrit ; cependant il en existe un certain nombre
du seiziéme et da dix-septidme siécle ; mais, en dehors
des vieilles expressions toujours curieuses 3 noter, ils
ne présentent aucune particularité hien intéressante.

Tous sont rédigés d’une facon identique, et si nous les

comparons a un bail récent, nous Y verrons les mémes
phrases reproduites depuis plusieurs sigcles.

Les mutations de colons avajent lieu au 11 novem-
bre, date de la « Saint-Martin d’hyver » et nous verrons
que cette régle est encore aujourd’hyi absolue dans nos
régions bourbonnaises. Dans leméme ordre d’idées, le

1. Commentaire de I'art, DLIIIde 1a coutume du Bourbonnais.

. e e e



,_.?’4‘ -

— 45

congé devait étre signifié avant « Notre-Dame de sep-
tembre » (8 septembre) (1) ; le délai aujourd’hui est
un peu plus long et un usage constant veul que l'aver-
tissement soit donné avant le 11 aoGt. — Une diffé-
rence, plus apparente que réelle, existe dans la durée
du bail : les anciens baux étaient généralement faits
pour « un espace de trois années, trois dépouilles con-

‘sécutives », (2) le bail annuel est seul usité de nos

jours. Nous croyons qu’il ne faut pas voir dans cette
période de trois ans un bail de trois, six ou neuf an-
nées dans le sens moderne du mot. Cette période cor-
respondait a ’asso ement généralement pratiqué ; au-
jourd’hui le propriétaire s’occupe lui-méme de ses ter-
res, il veut plus de liberté et la période de trois ans a
été réduite a ane année. Dans le Berry, cette période
d’assolement était de cinq ans et la plupart des baux
anciens sont faits pour cing années consécutives com-
mencant a la St-Georges, le 23 avril (3). Il en est de
méme en Nivernais. « En ces métairies ou acenses de
domaines qui sont avx champs, éerit Guy Coquille (4),
les années ne sont pasentendues par le seul compte de
trois cent soixante-cing jours ou douze mois ; car
année de labourage de terres a bled comprend le

“

1. Bail & moilié [ruits du domaine de Charbonat, 1618. Archi-
ves de Moulins (Allier).

2. Bail a Llitre de métairie du domaine de la Riviére, paroisse
ce Cintvat (1603) Archives de Moulins.

3. Ratouis de Limay, Le métayage dans I'Indre.

4, Guy Coquille, Goutumes du Nivernais. Des droits el chep-
lels. Art. IV. Commentaire des mots « hormis en métairie »,
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temps depuis le premier jour de septembre jusqu’a la
moisson qui est'de dix-sept ou dix-huit mois... Aussi
-es-baux 4 mélairie ou acense on a accoustumé user de
ces mots « cinq années et cing desbilares ou des-
pouilles ».

Nous aurons souvent a revenir sur Pindifférence des
propriétlaires qui ne s’intéressant pas a la culture, et
ne s’en occupant pas, empéchaient tout progrés. Les
fermiers généreux qui viennent s’interposer entre le
mailre et le colon se soucient fort peu de lamélioration
de la terre. Entre le chatelain et ses métayers il y avait
souvent plusieurs intermédiaires. Fn Bourbonnais, une
pratique constante faisait que les comptes des ducs de
Bourbonnaisleur étaient rendus par leurs dix-sept cha-
telains devant la Cour des comptes de Moulins qui les
reglait chaque année. Des abus de tout genre devaient
étre fréquents. |

Droit de Champart. — A c6té du métayage propre-
ment dit, nous voyons se développer le Champart ou
terrage, qui présente avec lui de grandes analogies.
Le cultivatear devra une quote part proportionnée aux
produits de la terre; ce sera une fraction dg total des
gerbes, généralement le sixidme, parfois le dixiéme ou
méme le onzidme. Cetle redevance devra étre poriée &
la grange du Seigneur. Le droit de Champart était
usité dans une grande partie de la France et, en parti-
culier, dansle Centre et dans le Nord. En Bourbonnais,
tl élait trés pratiqué. La coutume du Berry le définit
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trés nettement « Droit de terrage est de douze gerbes
une, tant en bled, segle, orge, avoine, poix, millet,
naveaux, chanvre el lin, que aultres fruits, si n’esi
qu’il n’y eut convention etc... Beaumanoir (1), dans la
coutume de Beauvoisis, insiste longuement sur ce droit
de Champart dont il nous montre les avantages et in-
convénients.

Coutume du Nivernais et de Touraine.— Guy-Coquille (2),
commentateur de la coutume du Nivernais, pays
voisin du nétre, nous parle du métayage a plusieurs
reprises. Il examine avec soin la question de savoir
quelle est la nature du contrat. « La question est si le
contract de mélairie est société ou location ou quelque
autre contract. Aucuns dient que c’est société » (Lot
cum duobus. Si in coe@nda in verb. aut agrum colendum.
Dig. Pro Socio). |

« Les autres disent que c’esi ad 1nstar de location
non pas vraye location pour ce que le salaire n’est pas
endeniers.Mieux semble que ¢’est uncontrat nonnommé
tout prés approchant de location et lant que le métayer
recoit le salaire de son labeur en aulre chose que deniers ;
— et partant se doit régler selon le contrat delocation
(Per not. in leg. 5. Si quis servum Dig. Depos; — En
conséquence de ce, se peut dire que le contract de mé-
tairie ne finit pas par la mort du mélayer comme se

1. Coutumes de Beauvoisis, Chap. XXVII, 24,
2. Coulumes du Nivernais, Croit et Cheptel.
. Despouper. 2.



dirait en société, ainsi que les héritiers du preneur
de la moitié en sont tenus comme en contrat de loca-
tion ». Qu’est-ce donc qu'un contrat ou le métayer regoit
le salaire de son labeur,sinon un lonage de services ?
La coutume de Touraine (article 113) s’étend plus
longuement sur les droits du métayer. Elle ne lui re-
connait de droit que sur les fruits artificiels qui sont
le produit de son travail. Les bois et les foins sont des
fraits naturels et cependant le Seigneur ne peut en pren-
dre qu’une partie, I'autre étant consommée par le mé-
tayer ou les bestiaux. Tous ces détails de réglementa-
tion prouvent que notre contrat était irés en faveur et
usité dans une grande partie de la France qu’Adam
Smith et Arthur Young ont pu évaluer au cing sixidme
et méme au sept-huitidme du territoire (1).

Le métayage au 16° s. Olivier de Serres. — Au sei-
zieme siécle, Olivier de Serres (théatre d’agriculture
et mesnage des champs) écrivait : « Quelqu’il soit vo-
tre fermier au lieu d’augmenter votre bien, vous le di-
minuera, comme- 4 la longue aussi vous le recog-
noistres, quand au bout de leurs termes, ils vous ren-
dront vos terres lasses et recreues comme chevaux de
louage et vos maisons débifféesr. Le seul remdde est
le meétayage. Ainsi, 4 une distance de plus de quinze
siecles, nous retrouvons les idées que Pline-le-Jeune
émettait dans sa lettre & son ami Paulin.

1. Recherghes sur la nature ella cause de la richesse des na-
tions. Traduction de M. G. Garnier ¢. I, p- 48. '



— 19 —

Turgot et les détracteurs du régime. — S1 le métayage
a eu de tous temps, des partisans convaincus, il nous
faut bien reconnaitre que les ennemis ne lui ont pas
manqué. Des économistes de la valeur de Turgot ont
pu se méprendre au point de condamner absolument
ce systeme de culture. « Ce métaier,écrit Turgot,cultive
mal, néglige d’employer les lerres & des productibns
commerciales et d’une grande valeur, il s'occupe par
préférence, a faire venir celles dont la cultare est la
moins pénible et qui lui procurent une nourriture plus
abondante, comme le sarrasin, et les chitaignes qui
nedonnent d’autre peine que celle de les ramasser (1).»
Ce jugement sévere était inspiré par la misére et 'i-
gnorance ol vivaient la plupart des métayers. Turgot
ne voyait pas quelle heureuse influence pourrait exer-
cer sur le métayer le propriétaire, représentant 'intel-
ligence et le capital, etil condamnait purement et sim-
plemeni ce mode d’exploitation.

Arthur Young dans ses mémoires sur son « Yoyage
en France » était plus dur encore. Le sujet du méta-
yage, écrivait-il, peut étre traité promptement, car il
n'y a pas un mot a dire en faveur du systéme dont
nous nous occupons pour mille objections & y faire. »

Gitons enfin, parmi les détracteurs les plus célehres,
de ce mode d’exploitation, J. B. Say qui écrivait : « Ge
genre de culture est le plus défavorable de tous aunx
améliorations de la terre. » |

1. OEuvres de Turgot, Tome I, Chap., B41.
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Si nous regardons ‘ce qu’étaient les métayers de
cette époque et ce qu’ils sont restés jusqu’a la moitis
de notre siécle, nous ne nous étonnerons plus que |’in-
discutable valeur de ce mode de culture ait échappé a
des hommes comme Turgot ou Arthur Young. Dans nos
régions bourbonnaises, les métayers d’alors vivaient
sur des terres incultes et ne pensaient gudre a les dé-
fricher. Pauvres, ils ne songeaient pas & améliorer leur
sort, car ils avaient I'habitude de leur misére et ne se
figuraient pas la vie dans des conditions meillen res. (1)
Les capitaux indispensables & toute exploitation leur
faisaient totalement de’falit,,aussi les terres restaient
sans engrais et ne produisaient pas le dixiéme de ce
qu’elles auraient pu donner. Les animaux maigres et
chétifs vivaient de bruyere, bien plus que de foin ; ils
sereproduisaient entre eux,sanssélection,et arrivaient
rapidement & la dégénérescence et & I’étiolement. De
plus, les instruments aratoires étaient bien peu per-
fectionnés et, suivant ’expression de M. de Garidel,
la terre était plutéf grattée que labourde. Ce qui se
passait alors en Bourbonnais semble bien pouvoir étre
étendu a toute la France ; et, dans de telles conditions,
le métayage peut assurément paraitre bien ingrat, mais
quel étaitdoncle réle dn propriétaive ? Le plussouvent
il ne quittait pas la'ville ; les difficultés de transport
et d’acces, par suite du manque de chemins pratiqua-
bles I'empéchaient d’habiter oy méme de visiter ses
terres ol sa présence était bien nécessaire. Il aban-

1. Voir de Garidel, Le mélayage duns I dépariement de I Allier,
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donnait le malheureux colon a son triste sort et se con-
tentait des maigres redevances que ce dernier lui fai-
sait parvenir. La présence du maitre, ou tout au
moins, comme |’a dit M. deLavergne (1),une demi-pré-

“sence est indispensable, car il représente des éléments

sans lesquels le succes est impossible : le capital, I'in-
telligence.

Transformation au diz-neuviéme siécle. — Vers le mi-
lieu du dix-neuviéme siécle, un changement complet
se produit. (2) Les voies de communications sont ouver-
tes, ¢’est I'époque de la construction des chemins de
fer, de 1’établissement des différents réseaux de che-
mins subventionnés par I'Etat, les dépa-rtements ou
les communes ; exploitation est facilitée et le progres
rapide. Le propriétaire habitera plus volontiers ses ter- .
res qu’il peut aborder facilement ; si ses occupations
ou son commerce le retiennent a la ville il y fera de
fréquentes visites. 1l reprendra son droit de direction ;
intéressé par la culture, il ne tardera pas & vouloir
améliorer el n’hésitera pas a faire les avances néces-
saires. Au méme moment, la science agricole fait de
grands progrés ; la chimie est appliquée avec un suc-
cts indéniable et & I’évidence des résultats, l'ignorance
et la routine la plus enracinée ne résistent plus. Le
paysan Bourbonnais, apathique cependant de natu-
re, entrainé par le raisonnement ou la volonté de son

1. Economie rurale de la France, p. 314. »
2, Voir de Garidel, Le mélayage dans le département de U Allier.
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propriétaire, perfectionne les anciens modes de cul-
ture, les abandonné méme parfois complétement et
obtient des résultats qui lui donnent confiance dans
les nouvelles pratiques agricoles, ainsi que dans I’effi-
cacité des nouveaux engrais dont il était disposé a se
défier d’abord. 1l semble comprendre que dans la crise
que traverse I'agriculture, depuis quelques années, il
doit augmenter sa produetion par tous les moyens pos-
sibles, que, sinon, accablé 'd’impéts, vendant mal ses
produits, il sera vite retourné i la condition précaire
des anciens colons. |

Le métayage de nos jours. — On peut citer, en Bour-
bonnais, bien des terres que leurs propriétaires aprés
les avoir transformées avec des capitaux importants,
n’ont pas crainl de confier a des metayers qui en tirent
sous leur direction, le plus heureux parti. C’est ainsi
que d’anciens marécages, assainis par le drainage, no-
tamment dans le canton de Varennes-sur-Allier et de-
venus des terres de la plus haute fertilité sont exploités
par des métayers qui y nourrissent des cheptels con-
sidérables de la plus grande valeur et y récoltent des
produits dont le rendement égale celui des cultures in-
tensives du nord de la France. Dans les cantons de
Dompierre, de Bourbon, la création de prairies, I’'em-
ploi judicieux delachaux, ont fait augmenter 1’élevage
du bétail et les cultures de céréales dans des propor-
tions extraordinaires, et méme dans le plus pauvre,
le canton de Mayet-de-Montagne, certains progrés quoi-
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que réalisés plus tardivement, ont donné des résultats
que les anciens cultivateurs auraient cru impossibles.
Les agriculteurs des pays de culture directe par les-
quels le métayage avait toujours été considéré comme
un mode de culture élémentaire et primilif ont peu a
peu été convaincus par les faits ; ils n’ont plus songé
4 en nier les avantages quand ils ont vu dans les con-
cours attribuer les plus hautes récompenses & des su-
jets présentés par des métayers. Aussi peu a peu lai-
sance a remplacé la misére ; la bonne nourriture, I'ha-
bitation de pays rendus plus sains par les améliorations,
des logements plus confortables ont eu une influence
certaine sur la santé et le développement physique des
habitants. Le métayer comprend qu’il est directement
intéressé & ces améliorations et on le trouve générale-
ment disposé & y contribuer dans la mesure de ses
moyens. Vivant en famille sur cette terre qu’il s’habitue
peu & peu a considérer comme sienne, il n’a rien de
commun assurément avec le malheureux « tenu, comme
le dit M. Dupin, dansune condition voisine du servage. »
C’est un « collaborateur » qui apporte son travail au
propriétaire et partageavecluilesprofits. [1peut, méme
aujourd’hui, étre pauvre, mais il n’est jamais dans la
misére : son travail est assuré el il ne doit pas comme
le journalier, attendre et le chercher. « Le mélayer,
dit M. de Garidel (1), qui vit auprés de son maitredans
des relations journaligres quela communauté de leurs
intéréts rendent en quelque sorte familiéres, qui ne

1. Le métayage dans le département de U Allier.



rencontre chez lui, au lieu de Poppression dont on lui
parle, que des intentions bienveillantes nec le regarde
pas comme son ennemi naturel. Partageant avec lui,
dansles bonnesannées, une aisance a laquelle il n’était
pas habitué, il supporte, sans murmaurer, les épreuves
que lui imposent les années mauvaises ». Le métayage
semble établir entre propriétaires et colonsdesrapports
journaliers qui laissent moins de prise aux mauvaises
passions ; ils courent les mémes risques, se réjonissent
ensemble des événements heureux, ou déplorent les
accidents communs ; cetle communauté d’intéréts ne
donne jamais naissance, dans les pays de métayage, a
celte jalousie rageuse contre la propriété, qui existe si
souvent ailleurs.

Si le parlage des produits était aussi facile & établir
dans l'industrie que dans l’agriculture, on pourrait
presque le considérer comme une solution du probleme
social et le métayage nous semble réaliser le réve de
Montesquieu qui voulait « réconcilier ceux qui sont
destinés a travailler avec ceux qui sont destinés a
jouir » (1).

Nous devons reconnaitre que le métayage a toujours
été vivemeni défendu dans nos écoles d’agriculture.
M. Reiffel, professeur a ’école de Grandjouan, a dé-
montré, depuis de longues années et avec des chiffres
éloquents & l'appui, la supériorité de ce mode d’exploi-
tation. En 1879, M. Lecouteux, professeur 3 IInstitut
agronomique, écrivait dans le Balletin de la Société des

1. Esprit des lois, liv, 13, ch. 3,
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Agriculteurs de France (1). « Longtempsona prétendu
que le métayage n’étail qu'un régime de pauvres d’ar-
gent et de pauvres d’esprit. 1l ne devait pas, disait-on,
figurer dans le programme de la culture améliorante.
Tont autrement ont pensé d’excellents esprits. Ils ont
réhabilité le métayage. Et, dans une époque ol tant
de réformateurs sont a la recherche de combinaisons
tendant.a élever les plus nombreuses populations au-
dessus de la condition du salariat, ils ont prouvé, par
des faits, que le métayage est, de nos jours, I'un des
meilleurs types d’organisation rurale, I'un des moyens
les plus strs d’améliorer la terre en améliorant la con-
dition de ceux qui I'exploitent. » .

Grace aux travaux incessants des écoles, les progrés
réalisés depuis une trentaine d’années ont fait de l’a-
griculture moderne une véritable science, el nous
croyons que Guy Coquille n’écrirait plus aujourdhui

que « le labourage et la nourriture du bétail ne sont

pas chose d’industrie exquise et la fonction en est vul-
gaire, commune et aisée ». '

1. Bulletin du 1°F mars 1879.



CHAPITRE II

NATURE DU CONTRAT.

Nature du contrat de métayage. Crilique de la loi de 4889, —
Controverse sur la nature du contrat, Société — Louage de cho-
ses — Contral sui generis.

Louage de services. — Txplication des mols batlleur, preneur, re-
mise, employés par la loi de 1889. — Cetle théorie estvraie
historiquement. — De nos jours le contrat de métayage en
Bourbonnais a les caracldresd’un louage de services. —Force
de Pusage des biens.

Nature du contrat. —. La nature du contrat de mé-
t_ayége est une des questions qui ont été e plus vive-
ment controversées. Des auteurs éminents et dont
Iéloge n’est plus afaire, ont soutenu tour 4 tour que
hous nous trouvions en présence d’une Sociéts (1),
d’un louage de choses (2) et enfin d’un louage de ser-
vices (3). Ces diverses opinions ont persisté et la con-
troverse soulevée par les jurisconsultes romains, dés
Pépoque de Gaius, n’a nullement pris fin avec la loide
1889, comme on I’a dit quelquefois.

1. Société : Troplong, Delvincourt, Méplain, Dalloz etc.

2. Louage de choses : Duvergier, Aubry et Rau, Colmet de
Santerre, Laurent, Bandry de La Cantinerie,

8. Voir Latreille, Revue eritigue, 1864,
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Au point de vue théorique, nous admettons parfai-
tement que le métayage puisse étre .considéré comme
un louage ou comme.une société. Ge que Pon perd de
vue trop facilement, ¢’est que noussommes en présence
d’un contrat né exclusivement d'usages coutumiers, et que
les divergences entre les différentes régions s sont suffi-
santes pour que la nature du contrat varie suivant les
pays. Nous admettrons parfaitement que le métayage
soit un contrat de société dans le Limousin, ainsi que
le décide une jurisprudence constante et, en dernier
lieu, un arrét de la Cour de Limoges du 30 avril 1894
(Sirey 952 p. 48) (postérieur donc a la loi nouvelle) :
« Le bail & colonat partiaire aw moins tel gqn'il est pra-
tiqué dans le Limousin et la Marche est une société ci-
vile ». De méme nous - croyons. volontiers que le tri-
bunal de Charolles a eu raison de décider dans un ju-
gement du 12 novembre 1896 (1) que « le coniral de
colonage particire tel qu’il est pratiqué dans le Cha-
rollais est soumis aux régles du louage ». S1 nous con-
sultons la législation étrangére qui, pourcette matiere
spéciale, n’a pas de difficulté a étre plus compléte que
notre Code civil, nous voyons que le Code Autrichien
fait du métayage un contrat de société. Par contre, le
Code Italien y voit un louage pur el simple, et, au Bré-
sil, une loi du 18 mars 1879 décide que nous sommes
en présence d’'un louage d’ouvrage et d’industrie (2).
Tous ces différents systémes ne sont pas de vains mots

1. Gazette des Tribunauz, nov. 96.
2. Voir L. Rerolle, Le métayage.
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et sont appliqués dans différeuts pays; mais si nous
demandons quelle est la nature de notre contrat dans
la région Bourbonnaise, qui seule nous occeupe ici, nous
croyons pouvoir affirmer que I’intention des parties a
toujours été et est encore d’en fairve un contrat qui le
raproche singuliérement dn louage de services. Cette
théorie peut, au premier abord, paraitre quelque peu
paradoxale. 1l ne faudrait pas exagérer la portée des
expressions : Nousn’entendons nullement prouver que
le métayage se confond uvec un lonage de services, ce
qui, & notre avis, serait aller beaucoup trop loin. En
étudiant les intentions réciproques et les rapports jour-
naliers du maitre et du colon en Bourbonnais, il nous
- a semblé que le contrat, tel qu'il est pratiqué dans ce
pays, présentait de frappantes analogies avec lelouage
de services tout en s'‘écartant de la société ou du
louage de choses. Ce sont ces points de ressemblance
que nous nous proposons de rechercher et de signaler
au cours de notre étude.

Critique de la loi de 1889. — En France, lors de la
discussion de .la loi de 1889, différents systémes
farent exposés, mais loin de vouloir prendre parti le
législateur s’est, au contraire, altaché avec un sojn
tout particulier a employer des termes qui laissent
subsister la controverse. « Ce texte, disait M. Mi-
lion (1), ne doit pas étre considéré comme ayant voulu
changer la nature du contrat, ni méme trancher une

1. Rapport de M. Milion a 1a Chambre des Députés,
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~question de doctrine qui est insolable ; il n’a pas d’au-
tres prétentions que de codifier les principales régles
velatives au métayage ». La question de savoir quelle est
la nature du contrat n’est done pas tranchée: sans
doute I'iniérét de la controverse a été diminué par la
loi de 1889 qui régle un certain nombre de cas prévus
par elle, mais cet intérél subsiste, la loi laissant I’im-
prévu réglé par le contrat que les parties ont entendu
taire. L’intention des parties ménagée par le législa-
teur varie suivant les pays, ceci n’est pas douteux, et
les habitudes différentes modifient suivant les régions
la nature du contrat. |
~ Le bail & colonal partiaire, ou métayage, dit ’art. 1
de la loi de 1889, « est le contrat par lequel le pos-
sesseur d'un héritage rural le remet, pour un certain
temps, & un preneur qui s’engage a le cultiver sous la
condition d’en partager les produits avec le bailleur. »
Cette définition, comme nous le fait remarquer M.

“Rigaud (1), a cela de particulier qu’elle a été adoptée

avec P'intention de ne rien définir. Une société ? Peut-
etre, mais le législateur écarte tous les mots qui sem-
bleraient laisser voir sa préférence pour ce systéme et
rejette le sous-titre proposé « de la société de cullure
a moitié fruits ». Un louage ? Peut-8tre, mais ne vou-
lant rien dire, il efface le mot louage du projet primitif
qui définissait le colonat partiaire « louage d'un héri-
tage rural.

1. Bail & métairie. F, A, Rigaud.
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Controverse sur lanature du contrat. — Société. Nous ne
voulons pas retracer ici la longue controverse qui sé-
pare les auteurs depuis des sitcles. Il nous suffira
d’indiquer quelques arguments décisifs, & notre avis,
qui font que ce contrat, dans notre pays du moins, ne
peut pas élre considéré comme une sociélé, pas plus
qu’il ne saurait conslituer un louage, ni un contrat
sui generis. Le contrat de métayage, a-t-on dit, est une
société ou chacun gagne une rémunération aléatoire
représentée par une part des récoltes. Un élément in-
dispensable & toute société est U'affectio societatis, I'inten-
tion de s’associer. Existe-t-elle 2 En Bourbonnais, assu-
rément non. On ne voit pas le Seigneur féodal traitant
d’égal 4 égal avec son colon et, méme dans notre siécle
ou les principes democrathues ont fait de grands
progres, l'intention du propriétaire qui prend un
métayer n’est pas de fonder une association. Celte i in-
tention n’existe pas davantage chez le colon, qui d’ail-
lears la plupart du temps, ne choisira pas son exploi-
lation, mais prendra ce qu’il trouvera. Songe-t-il alors
a réaliser des bénéfices? Sans doute, un métayer actif
et intelligent peut entrevoir les bénéfices futurs, mais
souvent il n’aura d’autre but immédiat que d’assurer
sa vie et celle de sa famille en donnant son travajl.
« Le colon partiaire, a dit le tribun, Jaubert, n’ene gage
Ses soiNs que pour se procurer sa subsistance. » Ce
sera vrai le plus souvent ; d’autre part, V'art, 6 de la
loi de 1889 est formel: la mort du propriétaire n’en-
traine pas la dissolution du contrat; cette disposition
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nous semble impossible & expliquer pour les partisans

. de la société. Le colonage doit persister tant que sub-

sistent le colon et la propriété, comme le dit trés
justement M. Latreille (1) (Revue critique 1864, p.
413) qu'importe au colon le changement de maitre?
son travail reste le méme.

Louage de choses. — La théorie qui fait du métayage
un contrat de louage se heurte et de grossesl objec-
tions (2). CGomment expliquer le droit de direction,
reconnu formellement au propriétaire par la loi de
1889. « Dans une exploitation, le mattre, écrit Méplain,
conservant la haute main dans I"administration de-la
chose, commande et le colon obéit ». Singulier locataire.
De plus, dans toute location il faut un prix payé par
le preneur ou bailleur, prix proportionnel au temps de
la location ; ici il n’y en a pas. Le partage des recettes
ne saurait étre considéré comme un paiement, il n’y
a pas de valeur passant du patrimoine du colon dans
celul du propriétaire, donc pas de prixz. Comment
concevoir un métayer payant son maitre ?-Le contraire
est beaucoup plus naturel, c’est le propriétaire qui
paie son colon avec la- moitié des récoltes. Celle part
de récoltes est abandonnée au métayer comme salaire
de son travail. M. Rerolle, écrivait en 1888 (8) : « Si

1. M. Latreille écrivit en 4864 un arlicle consacré au métayage
dans la Zevue Crilique. « Ce conirat, dit-il, se rapproche beaucoup
du louage services car le poinl essentiel el caraciéristique du
lovage d’ouvrage c’est Ientreprise d’un travail pour aulrui. »

2. Voir Sayet, Du colonage partiaire.

3. Rerolle, p. 281. -
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une loi intervient qui déclare que le contrat de colon-
nageest un lonage, elle commettra une véritable hérésie
juridigue ». Enfin, laloi fiscale de 1891, tréscritiquable
d’ailleurs, percoit des droits sur les locations verbales
et.non surles baux colonage verbausx ; elle condamne
ainsi ceux qui voient un louage dans le métayage.

Contrat sui generis. — Dans une troisidme opinion,
le contrat de métayage seraif, depuis 1889, un contrat
sut generis soumis aux régles particulicres édictdes
par la loi. Nous ne le croyons pas; la loi est muette
sur on grand nombre de points, laissant aux parties
la plus grande liberté et reconnaissant aux usages
locaux une force considérable, primordiale méme dans
la plupart des cas ; elle n’a eq pour but que d’imposer
certaines solutions quelle que soit la patare duy contrat
que les parties ont voulu faire. Le législatenr assuré-
ment n’a pas voalu créer un contrat, l'etit-il voulu,
peut-tre méme n’en aurait-il pas eu le pouvoir. Quand
le législateur refuse d’appliquer 4 un contrat son vé-
ritable nom écrit M. Planiol (1), cela n’en change pas
la nature et celan’empéche Pas ce contrat de continuer
a le mériter ni les gens de le lui donner ».

LovaeE DE sERVICES., — Lg premiére chose 4 consi-
dérer lorsqu’on étudie un contrat est I'intention des
parties. Or, il ne nous semble pas douteux que le
propriétaire et le colon en contractant un bail & colonat

1. Revue Critique, 1890, p. 348.
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-partiaire veulent, dans nos régions, y voir un louage

d’ouvrage. Le colon promet son travail et, en échange,
le propriétaire lui assure la jouissance du domaine,
c’est-d-dire la promesse de recueillir éventuellement une
partie des fruits du domaine comme salaire, et de les re-
cueillir & Uexclusion de tout autre. Nous ne saurions, en
effet, comparer la jouissance donnée au mélayer avec
celle que comporte un bail & ferme. On surprendrait
bien des propriétaires, en Bourbonnais, en leur soute-
nant qu’ils abandonnent la jouissance de leur domaine
en prenant un métayer. Ils n’ont jamais eu cette in-
tention.

Explication des mots bailleur, preneur, remise, employés
par la loi de 1889. — La loi de 1889 dans son article I
a employé les mots « preneur » et « bailleur » poar
désigner le colon et le propriétaire, mais le rappor-
teur (1) a pris soin de nous dire lui-méme qu’on ne
pouvait remplacer ces mots que par des périphrases
qui auraient obscurci le texte. Le mot « propriétaire »
était employé dans le projet primitif et s’il a été
changé c’est uniquement parce que le « bailleur » d’un
héritage rural n’en est pas toujours le propriétaire.
Ce sera fréquemment un fermier général, ou un usu-
fraitier et il aurait pu, de ce chef, naitre des difficul-
tés. D'ailleurs nous avons vu que le législateur n’a
rien voulu décider en notre matiére.

1. Le changement a ¢té opéré par la Commission de la Cham-
bre des Dépulés. Voir le rapporl de M. Milion.

DESBOUDET. 3.
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On ne saarait davantage tirer argument contre nous
du mot remettre employé par la loi dans le méme arti-
cle « le possesseur d’un héritage rural le remel ».
Remettre le domaine au colon cela ne veut nullement
dire lui en abandonner la jouissance. Cette remise im-
plique seulement ’engagement de ne pas faire venir
un autre métayer a sa place. Par cela méme qu’il
cueille les fruits le colon devient propriétaire de la
moitié ; il se paie lui-méme de son gage et si les récol-
tes périssent par cas fortuit, avani le partage, le mai-
tre et le colon en supportent tous les deux les consé-
quences (art. 9 dela loi). Sans assimiler complétement
ce colon a un domestique nous pouvons remarquer
que l'on dit souvent remetire son écurie & un cocher,
et personne ne soutiendra qu'on lui en abandonne la
jouissance ; cependant il y est bien un peu maitre,
parce que cela dérive de ses fonctions de cocher. La
nuance, lorsqu’il s’agit du métayer, est encore plus
accentuée peut-étre. On lui Jonne la terre a cultiver
en prenant le mot donner dans le méme sens ou il est
employé dans ’expression « donner 3 batir & un en-
trepreneur ». Donner & bilir, ¢’est charger un individu
d’ane construction, en s’engageant 4 ne pas confier
Pentreprise & un autre. C’est exactement ce qui se
passe pour la culture entre le colon et le maitre. Ce-
lui-cin’abandonne en rien lajouissance de son domaine,
ni entiérement comme prétendent ceux qui font un
louage de notre contrat, ni partiellement comme le
disentceux quienfont une société ou un contrat mixte;
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il assure simplement & son métayer le « monopole »
de I’exploitation. ' |

Cette théorie est vraie historiquement. — La plupart
des auteurs reconnaissent, qu’au début, le colonage
partiaire avait de grandes analogies, avec le louage
d’industrie. M. Milion, dans son rapport & la Chambre,
constate ce caractére dans les textes de Caton 1’Ancien
sur le partiarus et, trahissant sa prudence habituelle,
il voit la « vn véritable louage d’ouvrage moyennant
une part de récoltes ». En Bourbonnais, notre théorie
est vraie historiquement : Il nous suffira de rappeler
ici le texte d’Auroux, des Pommiers (1) : « Les proprié-
taires des domaines et métairies, dit-il, les donnent 3
cultiver & moitié fruits a des laboureurs que ’on nom-
me colons ou métayers, de maniére que ces mélayers
ont la moitié de tout ce qui se recueille dans la mé-
tairie pour le salaire de leur cullure, et le propriétaire
l'autre moitié. » L’éminent commentateur emploie le
mot salaire. Ce sera un salaire, en nature assurément,
mais qu'importe ? Le colon engage ses services ; il lai
faut une rémunération, on le paie avec la moitié des
récoltes, rien de plus juste et de plus équitable. Guy
Coquille emploie ce méme terme de salaire (2) ; nous
avons déja vu qu’en recherchant quelle est la natare
du contrat il conclut & « un contrat non nommsé tout

1. Commentaire de I'art. DLII de la Coutume du Bourbonnais.
2. Goutume du Nivernais, Commentaire des mols « hormis en
métairie ».
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prés approchant de location pour ce que le métaier re.
coit le salaire de son labeur en autre chose que de-
niers » ; ce contrat non nommé se rapproche singulid-
rement du lonage de services ; qu’importe que le sa-
laire soit payé en argent ou, en nature? Plus tard, au
dix-septieme sicle, Turgot, qui pour ne pas apprécier
le métayage, connaissait cependant bien la nature du
contrat, écrivait : « Le métaier n’est qu’un simple
manceuvre, un valet auquel le propriétaire abandonne
une partie des fruits pour lui tenir lieu de gages » (1).
(’est exactement la méme pensée. Aujourd’hui les idées
nouvelles sonl un peu choquées de ce terme de valet et
cependant nul ne s'étonne de I'appellation de maitre
donnée au propriétaire. Dans toute la région Bourbon-
naise, le mot de maitre est nniquement employé par
les colons eux-mémes lorsqu’ils s’adressent a leur pro-
priétaire.

De nos jours le contrat demétayage, en Bourbonnais, a les
caractéres d’un louage de services. — Aujourd’hui, nous
croyons que cette facon de voir est encore bien vraie
dans nos régions. Le maitre a I'intention de louer les
services du colon et ses services seunls. En Bourbon-
nais constatons d’abord que le bail n’est qu'annuel.
Nous verrons plus loin les avantages des baux a courte
durée, il nous suffira de remarquer ici que la seule en-
trave que le maitre consente & s’imposer, au point de
vue du renvoi de son métayer, ne va pas au dela de la

1. Targol, OBuvres, 1, p. 544.
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cueillette des derniers fruits de 'année cowmencée.
Du reste, il y a trente ans, il n’y avait que trés excep-
tionnellement des baux avec les colons et la régle gé-
nérale était ’absence de tout bail, comme en matiére
de louage de services.

D’autre part, le maitre prend I'argent de loutes les
ventes et paie son colon & la St-Martin, le onze novem-
bre, en lui donnant, comme salaire, la moitié de tous
les bénéfices. De méme, les dépenses de Pannée: achat
d’engrais, d’animaux, sont payées par le maitre seul,
qui en fait « I'avance » au colon. Tout le monde ap-
pelle ces déboursés des avances, or, si le maitre ne
devait pas attendre la St-Martin, pour payer son colon,
et s’il n’encaissait ’argent que comme banquier béné-
vole, I’argent donné dans 'année ne constituerait pas

une avauce sur son gage.

Le malitre a un droit de direction absolu (1) et qui
lui est reconnu par la loi. D’une intelligence générale-
ment supérieure a celle du colon, il décidera quelles
sont les améliorations nécessaires, les engrais & em-
ployer, les assolements & suivre. Lorsque le maitre a
exprimé sa volonté le colon doit obéir. (Voir droit de
direction p. 75).

En outre le colon n’a pas le droit de vendre les ani-
maux sans autorisation du maitre (2). La vente faite

1. Loi de 1889. Art. 3.

2. Un usage constant en Bourbonnais lors des venles de bes-
tiaux veut que 'acheteur donnc des « élrennes » an mélayer. —
En serait-il ainsi si ce dernier étail considéré comme un assocté
ou un locataire ?



— 88 —

sans le consentement du propriétaire est un véritable
abus de confiance, ainsi que 1’a décidé la Cour de cas-
safion, et tombe sous le coup de I'article 408 du code
pénal : (voir Cheptel).

Enfin 'interdiction de sous-louer ou de céder son bail
et la résolution du contrat par la mort du preneur (1)
s’expliquent tout naturellement si l'on envisage le
contrat comme un louage d’ouvrage.

A co6té de ce contrat de faire valoir que nous assimi-
lonsau lonage de services, nous croyons qu’il se forme
deux contrats accessoires bien distincts; un contrat
spécial pour le cheptel (ceci est admis par I'immense
majorité des auteurs) et, en outre, un contrat de bail
¢ loyer pour 'habitation, le jardin etc... loyer repré-
senté par ce que l'on appelle prestation colonique,
(Voir p. 82) c’est-a-dire par une somme d’argent que
paie chaque année le colon au propriétaire et dont
Pexistence est bien difficile & justifier si I’on n’admet
pas ce contrat accessoire de loyer.

Force de l'usage des lieux. — On a objecté 4 notre théo-
rie qu’il était bien difficile de concevoir un contrat qui
change de nature suivant les lieux, qui soit un contrat
de société en Limousin, et un louage de services
en Bourbonnais. La loi s’étant volontairement abste-
nue, on est obligé de reconnaitre aux usages locaux une
force considérable. Il s’agit ici d’un contrat né exclu-
sivementd’usages coutumiers ; ils sont assez différents

1. Loi de ‘18'89, art. 6.
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pour faire varierla naturedu contrat suivant les régions.
M.Million, dans son rapport disait, a propos, del'usage
des lieux : « Il faul s’attacher & la commune intention
des parties lorsqu’elles 'ont exprimée dans un acte, et
a défaut d’instrument écrit, la rechercher par les usa-
ges suivis dans les exploitationssimilaires dontles par-
ties ont ’exemple sous les yeux ».

L’art. 13 de la loi de 1889 ne fait cependant inter-
venir I'usage des lieux qu’a défaut de texte, mais on
ne saurait oublier ’'amendement de M. de Gavardie (1),
soutenu au Sénat par M. Halgan, et qui voulait que
le colonage soit régi d’abord par les usages locaux et a
leur défaut, par la loi. Cect il est vrai a été repoussé sur
les observations de M. Clément, qui a fait remarquer
que le droit coutumier n’intervient que lorsque le droif
écrit se tait. On ne saurait toutefois nier 'importance des
usages locaux; leur force en une matiére ou la coutume
joue unsi grand roleestbien grande, sinon primordiale.
Il arrive méme quelquefois que 'usage deslieux prévaut
contre un texte formel. En matidre d’impdts sur les
portes et fenétres, dans le silence des conventions, la
loi met I'impdt & la charge du locataire ; or, une juris-
prudence constante et formelle dit que T'usage prévau-
dra,s’il y a exécution volontaire contraire & la loi, dans
le cas ot 'une des parties s’y est conformé sans récri-
mination pendant un certain temps. La outl'usage veut
que ce soit le propriétaire qui paie 'impot, il le paiera.

1. Sénat, séance du 17 juin 1880.
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(Arrets de la cour de Dijon (1) — Tribunal de Cusset,
nov. 1896).

En résumé, nous croyons que le métayage, en Bour-
bonnais, est considéré comme un louage de services,
et nous avons essayé de montrer que cette fagon d’en-
visager les choses n’avait rien d’impossible. A c6té du
contral principal se forment deux conventions acces-
soires, I'une pour le cheptel, et 'autre, véritable loca-
tion pour la maison et certains avantages réservés au
colon. Nous avons essayé de démontrer, que histori-
quement, comme a I'heure actuelle, cette facon d’envi-
sager le contrat est vraie dans nos régions. Il nous
faut maintenant voir comment se forme le contrat et
passer en revue les différents travaux de culture, les

obligations et devoirs qui incombent au colon comme
au maftre.

1. Jurisprudence conslante.
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CHAPITRE [II

FoRMATION DU CONTRAT.

Epoque od ontlieu les mutations de colons.— Consentement des
parties. — Erreur: — Capacité. — Objet. — Durée du bail et
tacite reconduclion, :

Prestation colonique. — Cetle prestation colonique reptésentp le

. loyer du métayer.

Enregistrement.

Preuve:

. Epoque . o&t ont liew les mutations de colons. — Un
usage constant, en Bourbonnais, veut que les mutations
de colons aient lieu au onze novembre, dute de la St-
Martin, St-Martin d’hyver, nous disent les anciens
haux. Ce moment n’est pas mal choisi; un change-
ment de métayers esl toujours une mauvaise chose,
mais les effets s’en font moins durement sentir & une
époque o1 les gros travauxdes champs sont terminés(1).
Le onze novembre, les fourrages et les pailles sont
rentrés, les animaux restent a I’étable et une période
de repos relatif est commandé pour la saison. Cette
date est loin d’étre la méme dans les autres régions.

1. Voir : Dialogue sur le métayage, A. Méplain,
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Les mutations se font en mars dans la Creuse, le 23
avril (Sl-Georges) ou le 24 juin (St-Jean), sunivantles
coutumes locales, dans le Berry. En mai-juin dans I’A-
veyron, le 15 aott dans la Gironde, le 29 septembre (St-
Michel) dans plusieurs départements du midi et dans
les Cotes du Nord ; le 1° et le 2 novembre dans les
départements de la Haute-Vienne, dy Tarn, du Maine-
et-Loire, de I'Isére, de la Mayenne, des Charentes, de
PAude ; le 25 décembre (Noél) dans la Corréze. Enfin
la date du 11 novembre,régle absolue en Bourbonnais,
est également choisie dans I'Ain, le Jura et la Sadne-
et-Loire. (1).

Consentement. — Le colon qui entrera dans le do-
maine est depuis plusieurs mois déja, en re]afions_avec
le propriétaire. Le Bourbonnais est un pays ot on est
généralement prévoyant, aussi le plus souvent les enga-
gements auront lieu de janvier & avril, rarement apres
le mois de mai, sauf dans les cas pressants. Les par-
ties sont en présence et dés lors le consentement réci-
proque est indispensable a la formation du contrat ;
il y aura contrat dés que les parties seront tombées
d’accord, c’est-a-dire que des obligations réciproques
seront nées. L’acte écrit ne sera nécessaire que pour
en faciliter la preuve. Les cas de nullité pour défaut de
consentement sont énumérés par le Code civil : il est
vicié par le vol, la violence et 'erreur. Dans le con-

1. M.le comte de Tourdonnet, Situation du mélayage en France,
p. 301. .
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trat de métayage, les intéréts des parties sont liés trés
dtroitement et doivent &tre les mémes pendant toufe
la durée du contrat. La valeur de la terre et le ren-
dement sont connus, une tromperie ne se congoit pas;
le dol et la violence serant donc bien rares en fait.
$’ils se produisaient il faudrait appliquer les rggles de
droit commun.

Erreur. — L’erreur rend le contrat annulable. Elle
sera une cause de nullité si elle porte sur I'objet du
contrat ou sur sa nature. Le propriétaire a vouln dan-
ner au métayer le domaine A, et celui-ci a cru- qu'il
s’agissait du domaine B, ou bien le propriétaire a vonlu
consentir un bail & métairie et le preneur a cru qu'il
s’agissait d’un bail & ferme: Ces deux hypotheses sont
bien invraisemblables mais peuvent cependant se pro-
duire. Le métayer visite généralement la propriété
avant de passer le conirat et sait & quoi il s’engage.
Toutefois, il peut arriver, que le propriétaire avant 'en-
{rée en jouissance du métayer, et sans l'avertir, vende
une partie de son domaine ou mette en réserve une
prairie, par exemple, qui peut étre est indispensable
5 la bonne exploitation de la terre. Le colon, assuré-
ment, nous semble 18sé ; mais, pourra-t-il exiger I'ap-
port de la jouissance des terres disiraites par le pro-
priétaire? Le juge aura un trés large pouvoir d’appré-
ciation, la question de fait jonant ici un grand role.
« Dans le doute, nous dit Méplain, il appliquerait
justement au propriétaire, 'art. 1608 du G.civ., aux
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termes duquel le vendeur est tenu d’expliquer claire-
ment & quoi il s’oblige, tout pacte obscur ou ambigu
s'interprétant contre lui. » (1) |

~ L’erreur surlapersonne, nousdit I’art. 1110 du Code
civil, ne vicie le contrat que si la considération de cette
personne a été une des causes déterminantes de la
convention. L'erreur sur la personne du colon annule
le contral. Le propriétaire a traité avec lui en considé-
ration de son intelligence, de son honnéteté, de ses ca-
pacités agricoles et de son activité. Le nom seul du
métayer appartenant & une famille ot 'honnéteté et le
travail sont la régle, a pu déterminer son choix. Les au-
teurs sont ici unanimes et tous admettent la nullits.
L'erreur sur la personne du propriétaire, au contraire,
n’'est pas généralement considérée comme une cause de
nullité, parce que cette personnalité n’est pas, semble-
t-11, une des causes déterminantes de la convention.
Les auteurs qui voient dans le métayage un contrat de
société ne partagent pas, sauf peut-&tre Méplain, cette
maniere de voir. Tel colon, disent-ils, qui s’engage a
travailler sous la direction d’un homme intelligent,
agriculteur émérite, prét 3 faire les avances necessaires
aux améliorations, ne voudrait probablement pas cul-
tiver sousla surveillance d’'un homme sans valeur ou
ignorant les questions agricoles. La loi de 1889 a tran-
ché, semble-t-il, la question : elle déeide (2) que la
mort du propriétaire ne résoutpas le contrat et que le

1. Méplain, n° 52, p. 48.
2. Loide 1889, art. 6.
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colon reste obligé vis & vis des hériliers du bailleur.
S’il en est ainsi, ¢’est donc assurément que la personne
du propriétaire n’est pasla cause déterminante de la
convention. Toutefois, il est bien certain que le colon
sera admis par tous moyens a fournir la preuve con-
traire, et s’il réussit la nullité sera prononcée.

Capacité.— Le consentement suppose chez celui qui le
donne, la capacité. La loi de 1889 a tranché une contro-
verse qui séparait depuis longtemps ceux qui voyaient
dans le métayage un lonage et ceux quile considéraient
comme une association. Elle a (art. 3) renvoyé simple-
ment aux disposilions contenues dans lart. 1718 re-
latives au louage. Les conditions de capacité seront
identiques 2 celles des baux & ferme.

Le propriétaire faisant cultiver son domaine, sous sa
direction, passe avec le colon un contrat qui ne peut
tre qu'un acte de simple administration. Nous recon-
nattrons donc le pouvoir de faire des baux & métairie
a ceux qui, sans en avoir la libre disposition, ont le
pouvoir d’administrer leurs biens ou lesbiens d’autrui:
le mineur émancipé (art. 481) ; le pourvu de conseil
judiciaire (art. 499-813) ; la femme séparée de biens
(art. 1449) ; le tuteur (art. 430) ; I'usufruitier (art.
598) ; le mari (art. 1428) ; l'envoyé en possession
provisoire (art. 520).

On s’est quelquefois demandé si I'individu pourvu
d’un conseil judiciaire pourrait faire un baila colonage
de plus de neul ans (1), car, en principe, il peut faire

1. Voir Guillouard, Contrat de louage, n® 58,
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tout ce qui ne lul est pas interdit par I'art. 513. En
Bourbonnais, la question ne peut pas se poser, le con-
trat de métayage étant annuel par suite de la confusion
avec un louage de services.

Le colon qui s’engage & cultiver la lerre contracte
une obligation personnelle qui se résoudra par des dom-
mages-intéréts. Ce n’est plus un simple acte d’adminis-
tration ; nous exigerons donc ici la capacité de s’obli-
ger. En fait, le propriétaire ne confiera pas la culture
de son domaine 4 un enfant minear ou & une femme,
et pratiquement, la question perd beaucoup de son im-
portance.

Le métayage, nous dit l'article 1 de la loi de 1889,
est le contrat « par lequel le possesseur d’un héritage
rural le remet pour un certain temps au preneur » etc...
L’objet du contrat est un kéritage rural. Il nous faudra
donc exclure, en premier lieu, les maisons de ville, les
usines etc... Les objets doivent, en outre, comme nous
le dit Guillouard, é&tre frugiferes puisque le prix du bail
consiste précisément dansla répartition des fruits entre
le colon et le propriétaire. L’héritage rural, auquel fait
allusion la loi de 1889, comprendra les terres labou-
rables, les prés, les vignes, une maison, des granges
et écuries, mais faudra-t-il y comprendre les bois, les
étangs ?

On reconnait au colon la jouissance du domaine,
mais celte jouissance est la conséquence de son travail.
Dés lors s'appliquera-t-elle aux héritages dont les fruits
se percoivent sans travail ? On a discuté beaucoup la
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quiestion pour les bois ou pour les étangs. Méplain (1)
s'est proticniéé pour ld négdtive. Guillotiard, ah con-
{raire, estimaif, au moins jusqu’eti 1889 (2), qu'il pou-
vait y avoif 14 un vérildble éolondge partiaire. Toute
la question, nous semble-t-il, se résume en ceci: Le
travail de ’homme est-il intérveiiu dans un proportion
suffisante potr justifier un partage représentant son
salaire ? L’exploitation d’uneforét, lestravauxd'élagage
et de fagottage, la gardé des bois ne constituent pas
des {ravaux suffisants pour justifier un partage par
moitié. L’ usageést formel : il exclut, hon-seulementdans
nos régions mais presque partoiit, les bois du codtrat
de métayage. Comment payer un service qui consiste
3 ne rien faire? En dehiors de cette considération, dans
les pays ¢comme le Bourbonnais ot la durée du bail
est annuelle, on ne concevrait guére un contrat qiii vi-
serait I’exploitation d’un bois dont les coupes sont gé-
néralement réglées a quinze ou vingt-ais.

Quant aux étangs, toujours exclus des anciens bausx,
Ja surveillance, le curage, la destruction des plantes
aquatiques et la péche nejustifient pas non plus le pa-
tage dés poissons et nous décideronis, avec Méplain,
qu'a moins d'une clduse expresse, les lacs et les
étangs ne seront pas compris dans le bail.

Les rhines et les carriéres né sont pas susceptibles
d’un bail & colonat partiaire, le métayage e s’appli-
quant qu’a la culture el & la transformation des pro-

1. Méplain, n° 80, p. 43.
2. Voir 3° édilion, II, 638, VII.
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duits agricoles. Rien ne s’opposerait a ce que le pro-
priétaire d’uune carriére la fit exploiter en donnant pour
salaire au preneur la moitié des pierres extraites, mais
cela ne suffirait pas pour constituer un bail & colo-
nage (1).

En Bourbonnais, il y a des moulins en métairie. Le
propriétaire fait moudre pour son compte et paie son
meunier avec la moitié des produits.

On s’est aussi demandé si les biens de I'Etatl et des
communes (2) pouvaient faire I'objet d'un bail a mé-
tairie. La loi de 1790, art. 5, prescrit une adjudication
aux enchéres qu’il nous parait bien difficile de conci-
lier avec un partage par moitié. De plus, ily aurait de
grosses difficultés pour’exercice par I'Etat ou les Com-
munes des droits réservés au propriétaire dans Uart.
de la loi de 1889 : surveillance, direction etc...

Durée du bail et Tacite reconduction. — La durée du
. bail est extrémement variable. Quelle durée faudra-t-il
donner aux baux non-écrits ? L’art. 14 de laloide 1889
a omis intentionnellement de renvoyer a 'art. 1774
qui déclare le bail fait « pour le temps nécessaire afin
que lepreneur puisserecueillir tous les fruits de ’hérita-
ge concédé » ; c’est-a-dire pour la période d’un assole-
ment. Le projet voté par le Sénat renvoyail aux articles
1774 et 1776 du Code civil et ce n’est qu’a la Chambre

1. Voir les arréts de la Cour de Rennes 6 juin 1864, Dalloz.
62. 2. 12. - '
2. Voir Rerolle, p. 302.
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que M. Milion demanda dansson rapport etobtintla sup-
pressionde ces deuxarticles. L'art. 1774 étant une dispo-
sition exceptionnelle il faut revenir a 'art. 1736, qui
en matiére de bail, forme le droil commun et auquel
d’aillears renvoie 1’art. 13 de notre loi de 1889. Les
baux non écrits auront donc une durée indéterminée,
mais chaque année les parties pourront y mettre fin par
un congé régulierement donné, suivant 'usage des
lieux. (Voir page 103, congé). Quant aux baux écrits la
loi ne leur assure aucune durée délimitée et se con-
tente d'interdire les baux perpétuels, c’est ce qui ré-
sulte de I'art. 1 qui dit formellement que « le posses-
seurd’un héritage rural le remet pour un certain temps (1)
a un preneur ». lisseront, en fait, souvent de trois,
six ou neuf anndes et parfois aussi d’un an, commé'
dans nos régions Bourbonnaises. Le bail se continuera
par tacite reconduction ;.il suffira que le prenecur reste
et soit laissé en possession (art. 1738). Cesten quelque
sorte une convention présumée entre le propriétaire
et le métayer pour la continuation de la location. D’a-
prés 'art. 1738 c’est un nouveau bail qui se forme et
dans les méme conditions que le premier ; les parties
devront donc avoir, au moment ou s’exerce la tacite
reconduction, la capacité de donner et de prendre a
bail. Le nouveau bail differe dé 'ancien quania la du-

1. Dans le projet primitif]’ artlcle 1 ne contenait pasles mots
« pour un certain’ temps ». Leur iniroduclion proposée par la
commission du Sénat a éLé dissulée devanl celte assemblée le
14 juin 4880.

DESBOUDET. ' &
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rée (1889) il est assimilé (art, 1738)aux baux non écrits,
cest-a-dire que, chaque année, le propriétaire el le
colon pourront y mettre fin parun congé réguliérement
donné. .

Dans le cas ot il yaurait plusieurs colons solidaires,
la tacite reconduction n’existera que pour ceux quisont
restés en jouissance apres 'expiration du bail.

On a beaucoup critiqué les baux a courte durée et
pourtant ils présentent de bien grands avantages. Il
ne s'agit pas, en effet, d’un fermier auquel une longue
période de jouissance doit étre concédée, afin qu’il
puisse profiter des améliorations qu’il aura réalisées,
mais d’un métayer {ravaillant sous la direction du pro-
priétaire. Or, il'est indispensable que le maitre et le
colon puissent ‘se quitter facilement, la mésintelligence
étant ici la pive des choses. Une entente cordiale doit
présider & tous les travaux et a toutes les opérations,
car l'intérét et le but poursuivis sont les mémes. Un
bon maitre et un bon métayer auront toute raison de
continuer le bail et les mauvais ne se sépareront jamais
trop tot (1). :

La durée du bail est, en somme, fixée par le metayer
qui, s’il est actif et travailleur, restera au service du
propriétaire. Ge dernier sait combien les changements
de métayers nuisent & une bonne exploitation et il ne
renverra pas le colon sans motif grave. Les exemples
de familles cultivant la méme terre depuis deux cents

1. Ratouis de Limay.
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ans, assez fréquents dans nos régions, soni une
preuve & 'appuil de ce que nous avancons (1).

Prestation colonique. — Les fruits et produits se par-
tagent par moitié s’il n’y a stipulation ou usage con-
traire, nous dit I’art. 2de la loi. Done, en principe, le
colon n’a ni prix, ni prestation & fournir, il ne doit que
partager les produits du domaine. Cependant, par une
clause accessoire, trés généralement usitée, le métayer
s'oblige & fournir, au propriétaire, certaines redevances
en nature (lait, beurre, ceufs, volailles ete...) et aussi
a payer une somme d’argent appelée prestation ou im-
pot colonique. On a vivement critiqué cette charge
imposée au métayer et lors de la premiére délibération
au Sénat de la loi de 1889, elle a donné lieu & une dis-
cussion des plus vives (2). M. Fouché de Careil propo-
sait de déclarer illicite toule clause en ce sens : « L’es-
sence méme du contrat, disait-il, est de tout partager,
risques et profits, cette prestation colonique est une
clause léonine. » Aprésavoir examinéle métayage dans
diverses régions, M. Fouché de Careilarrivant au Bour-
bonnais, disait : ’y trouve presquepartout des clauses
comme celles-ci : « Le propriétaire prélévera avant
tout la somme de 600 fr. pour représenter les charges
de la propriété. Presque tous les baux, presque tous
les contrats sont faits dans cet esprit et dans ce sens

1. Voir Particle publié par M. Baudrillacl dans la Revue des
Deuz-Mondes, le 1°7 octobre 1885.
2. Voir Journal officiel, Séance du lundi 14 juin 1880.
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et je repdte que c’est une ombre au tableau. » — Lo
rapporteur M. Clément, avant d’'indiquer la nature et
la raison d’étre de la prestation fournie par le colon,
a fait remarquer qu’il y a entre le colon et le proprié-
taire une association ol la liberté des conventions est
absolue. Le législateur ne peul pas interdire des clau-
ses ui n’ont rien d’illicite.

La prestation colonique représente le loyer du métayer.
— A notre avis, cette prestation d’un usage général se
justifie pour ce fait que le métayer jouit seul et sans par-
tage de choses qui font parlie du capital apporté par
le propriétaire (1). 1l jouit d’un logement, d’un jardin ;
il se chauffe avecle bois de la propriété et prend sou-
vent par son alimentation une assez grande quantité de
lait, de pommes de terre etc... 1l est juste qu’il paie
son loyer et ces avantages exclusifs. En Bourbonnais,
la tradition veut que la prestation colonique soit sim-
plement un loyer et cela est si vrai que lorsqu’on donne
4 moitié fruit une terre ol il n’y a pas d’habitation on
ne paie pas de prestalion colonique.

On a dit souvent que, dans d’autres contirées, cette

prestation rétablit la disproportion entre le bénéfice,

réalisé par le colon et V'effort effectue par lui (2). Les
conditions de culture sont souvent trés diverses. Lors-
qu'une propriéteé comprend de grandes étendues de
prairies qui n’exigeront que peu de soins et ou les ani-

1. Ceci est reconnu par tous les auleurs.
2. Voir Méplain ; no 245 ; X. de Mareschal, p. 133.
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maux passeronl souvent la plus grande partie de I’an-
née, sans méme avoir besoin d’étre surveillés; le mé.
tayer paiera une prestation colonique sans laquelle
son travail ne serait nullement proportionné & ce qu’il
recevra. S’il s’agit, au contraire, de terres & céréales
exigeant un travail et des soins continuels, la presta-
tion sera minime et méme, parfois, n’existera pas. M.
de Garidel (1) écrit & ce sujet : (Lettres sur la pratique
‘«du métayage) : « La vérité et la justice résident ici,
comme en toutes choses, non point dans la suppression
radicale de ce qui a sa raison d’étre, mais dans une
sage modération et dans’adoption d’un chiffre donnant
une balance équitable entre les avantages assurés au
métayer par les réserves & son profit et les charges
plus ou moins lourdes de main d’ceuvre que lui impo-
sent les circonstances de culture dans lesquelles se
trouve le domaine ».

Enregistrement. — Le bail conclu entre le maitre et
son colon est soumis & des droits d’enregistrement.
Il nous faut faire ici une disticlion entre les baux
écrits et les baux verbaux.

Dans l'ancien droit, les baux a colonage étaient, au
point de vue de I’enregistrement, assimilés aux baux
a ferme par la loi du 22 frimaire an VII. [ls ¢taient
soumis & un droit proportionnel, mais sealement( lors-
qu’ils avaient fait Iobjet d’un écrit. En 1871, la loi
fiscale du 23 aott, dont le but élait d’augmenter les

1. De Garidel, Lettres publides par M. de Larminat.
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revenus du trésor, soumit & la double formalité de la
déclaration et de 'enregistrement les locations méme
verbales, mais il résulte clairement des travaux prépa-
ratoires que le bail & colonage en est excepté. « Ce
bail, disait le rapporteur, est considéré comme une
association entre le propriétaire et le colon; par suite,
les dispositions de la présentc loi ne lui sont pas ap-
plicables ». Nous avons déja critiqué le systeme qui
assimile le contrat de métayage 4 une association. Ne
serait-il pas plus juste de dire, pour justifier ’excep-
tion du législateur, qu’il n’y a pas, & proprement
parler, dans notre contrat de mutation de jouissance?
Le propriétaire, pour nous, conserve pleine et entiére
la jouissance de son domaine. Peu importe d’ailleurs ;
la loi de 1871 esl formelle et on arrive alors 4 un sys-
téme qui considére le métayage comme un louage si
le bail est écrit, comme une société s’il est verbal!
Dans le premier cas notre contrat serail, depuis la
loi de février 1872, soumis & un droit proportionnel
et dans le second & un droit fixe.

L'application d’une semblable théorie ne pouvait
que donner lieu & des critiques justifiées et & de nom-
breuses réclamations. Allait-on appliquer la loi de
1872 sur les sociétés aux baux & colonage verbaux et
faire payer le droit fixe ? Un jugement du Tribunal de
Brives (1), du 12 aotit 1873, donna gain de cause
Administration: le droit fixe sera appliqué ; mais une

1. Voir Rerolle, p. 337 et suivantes,
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décision célebre de la Cour de cassation du 8 février
1875 cassa le jugementrendu par lg tribunal de Brives
et on revint a l'ancien systéme : I’Administration per-
coit le droit proportionnel seulement si le bail est écrit.
Il faudra, pour évaluer le droit, faire une estimation
des bénéfices et des profits retirés par le propriétaire ;
et, en pratique, ’Adminisiration s’en rapporte, sauf,
grosse invraisemblance, anx déclarations desintéresses:

Le bail devra, §’il est notarié (1), étre enregistré
dans un délai de dix ou quinze jours, suivant que le
rotaire réside ou non dans la commune ou est établi
le bureau d’enregistrement. St l'acte est sous-seing-
privé il sera enregistré dans les trois mois de sa date.

Nous avons vu que le plus souvent le propriétaire
exigeait du colon une prestation en argent, qui, pour
nous, représente le loyer du métayer (voir page 52).
L’enregistrement soutenant notre théorie a de ce chef
réclamé une application partielle de la loi de 1871. 11
y aeu de nombreuses poursuiles, notamment en Sadne-
et-Loire, quiont abouti & destransactions. Sauns doute,
il y a entre maitre et colon un contrat de loyer, a mis
il ne faut pas oublier que, tout comme le contrat de
cheptel, cette convenlion est accessoire et le contrat
principal reste toujours le méme. Dés lors, on peut
critiquer ' Administration de I'Enregistrement, car, si
en fait, il y a loyer, ce qui est certain pour nous, la
nature du contrat principal n’est pas modifiée et I'in-

1. Loi du 22 frimaire an VII, art. 20 et 22.
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tention du législateur de 1871 est assurément d’éviter
aux baux & colonage non écrits le paiement des droits.

Preuve. — La rédaction du bail, comme nous avons
déja eul’occasion de le dire, ne présente d’intérét qu’au
point de vue de la preuve, la convention étant parfaite
par le seul consenlement des parties. Si le bail est
écrit nous n’avons pas de difficultés a signaler, nous
appliquerons'simplement les act. 1325 et suivants du
code civil, que I'acte soit authentique ou sous-seing
privé. On s’est demandé souvent qui devait payer les
frais de l'acte ? Le colon, répondent les partisans du
lonage, I'art 1728 mettant les frais 4 la charge du pre-
neur. Par conlre, ceux qui voient dans ce contrat une
société s’indignent conire une telle décision. « Serait-
ce parce que le colon est le plus pauvre qu’il doit sup-
porter seul une dépense faite dans Uintérét commun » ?
écrit Méplain. En pratique, les frais sonl supportés
tantot par le colon, tantét par le propriétaire et tant6t
par les deux réunis (1). L’usage des lieux doit étre ap-
pliqué ici dans toute sa rigueur car, s'il ne prime pas
la loi, il est bien certain qu’il est souverain quand la
loi est muette (art. 13, loi 1889), et c’est ici le cas.

Que décider, an point de vue de la preave, dans le
cas ou il n'y a pas de rédaction écrite ? Le métayage,
avons-nous dit, n’esl pas un louage, donc il nous faut

1. Dans la Dordogne el le Var, le propriélaire paie lous

les frais. — Dans I’Ain, la Loire ef, la Haute-Vienne, ils sont
supportés par moitié.

il

1?



écarter I'art. 1715 du Gnde civil dont 'application, en
notre maticre, a réuni de nombreux suffrages. Ce n’est
pas non plus une société, aussi nous refuserons d'ap-
pliquer 'art. 183%, comme le font les partisans de ce
dernier systéme. La loi de 1889 n’a pas parlé. Nous
avons déja eu maintes fois I’occasion de montrer avec
quel soin lelégislateﬁr avait évité de trancher la grande
controverse sur la nature du contrat. A défautde lalol,
:| faudraconsulter I'usage des lieux (art. 13, loide 1889)
et ’il n’y a pas d’usage formel (ce qui arrivera souvent
car les contestations sont, fort heureusement, rares) on
appliquera les principes généraux des art. 1341 et sui-
vants du Code ; nous admettrons la preuve par témoin
jusqu’a concurrence de 150 fr. et méme au-dessus de
150 fr., s’ il ya commencement de preuves par écrit.
De plus il est & peine besoin de dire que le serment
décisoire pourra toujours étre déféré par le deman-
deur A son adversaire.




CHAPITRE 1V

ENTREE DU METAYER.

Entrée au 11 novembre. — E'tat des Lieux. — Délivrance. — En-
tretien. ~ Réparations localives el grosses réparations; héri-
tages ruraux. — Frais de culture. — Insiruments, — Pailles et
fourrages., —

Garantie due par le propriétaire.

Fait personnel. — Contre les tiers. — Vices cachés. — Impdts :
Impét foncier. — Portes et fendtres., — Prestations.

Entrée. — Le onze novembre, 4 midi, le métayer en-
tre dans le domaine. A la méme date on procédera a
Pestimation ducheptel (VoirCheptel), & celle des bette-
raves, des pommes de terre etc... Cette estimation sera
faite par desexperts choisis par les partiés intéressées,
c’est-a-dire lecolon quiprend I’exploitation etson prédé-
cesseur. Lemaitre,le plussouvent, sedésintéressedel’es-
timation parce qu’il partage également le sort de celui
auquel elle peut profiter et de celui qui pourrait étre
lésé. Les itéréts opposés des parties sont pour lui une
garantiesuffisante ; toutefois, §'il s’agissait de faire culti-
ver par un métayer pour la premiére fois et sile colon en-
trantremplagait un fermier, par exemple, il n’en sera it
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pasainsi : le maitre serait direclement intéressé a I'esti-
mation.

Etat des lieux. — Au moment de 'entrée en jouis-
sance, le maitre et le colon, afin d’éviter dans Pavenir
mille contestations, dresseront un état des lieux (1) qui,
le plus souvent, sera rédigé en double par deux ex-
perts, en présence des parties‘\. Les experts seront gé-
néralement ceux qui ont été choisis pour Peslimation
du cheptel. Ils visiteront d’abord les batiments d’ha-
bitation et d’exploilation et ensuite les terres. Ils s’as-
sureront que les clotures, les fossés d’assainissement
ou les rigoles d’irrigation sont en bon état. Le colon
sortant au 11 novembre laisse des terres ensemenceées :
céréales, fourrages artificiels etc., qui pourront étre
visitées par les experts. Il ne faut pas, en effet, que
I’étendue des terres 2 blé ensemencees par le métayer
sortant soit supérieure a 'assolement ordinaire du do-
maine, car son successeur, l’année suivante, ne pour-
rait pas faire sa récolte de blé dans des conditions nor-
males. Lui-méme, a sa sortie, ne devra pas semer plus
de bié qu'il n’en a trouveé en prenant exploitation...
Quant aux fourrages artificiels, trefle, luzerne elc... le
métayer entrant devra rembourser & son prédécesseur
]a moitié des graines semees par ce dernier et dont, &

4. Guillouard définit 1’état des lieux, « un acie dress¢ enire
le bailleur et le preneur au moment de Pentrée en jouissance et
indiquant la situation, I'état dans lequel les lieux loués sont li-

vrés au preneur ». T. I, n® 238.
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la différence des céréales, il ne profitera pas. Si toute-
fois le métayer sortant avait, & son entrée, recu sans
aucun déboursé une certaine quantité de terres semées
en fourrages artificiels I'indemnité n’aurait plus sa rai-
son d’étre (1). '

La mémerégles’appliquera pour les racines qui sont
destinées & passer 'hiver en terre, comme lestopinam-
bours dont la culture est trés répandue en Bourbon-
nais. Le métayer, surtout s’il n’a rien regu & son en-
trée, aura droit & une indemnité du colon entrant pour
les racines qu’il a laissées en terre.

Quant aux fourrages fauchés et rentrés par lecolon
qui quitte le domaine, nous verrons qu’ils doivent étre
laissés & son successeur car ils sont destinés a la nour-
ritare du bétail pendant I’hiver.

Le maitre peut livrer le domaine dans I’éfal ol il se
trouve au moment de 'entrée en jouissance du colon ;
toutefois, il ne faut pasen conclurequ’il puisse livrer des
batiments d’habitation ou d’exploitation que leur vé-
tusté et leur mauvais état rendraient inutilisables. Il
doit, en effet, entretenir la chose en état de servir &
I'usage pourlequelelle a été louée, ainsi que 'exprime
l'art. 1719, qui trouve ici son application. Le proprié-
taire ne peut pas refuser au colon un état des lieux
sans lequel il serait responsable, & sa sortie de toutes
les dégradations. La loi de 1889, en effet, dans son art.
4, renvoie & I'art. 1731 : « §'il n’a pas été fait d’Stat

1. Voir : Dialogue sur le métdyage, A, Méplain, p. 40, 41,
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de lieux, le preneur est censé les avoir regus en bon
élat de réparations locatives et doil les rendre tels. »
‘La difficalté souvent est sur le point de savoir si
Pétat des lieux doit étre dressé aux frais du colon ou &
ceux du propriétaire. Les uns ont soutenu que le co-
lon seul devait y participer parce qu’il avait seul 1nlé-
rét & la confection de 1'état des lieux (1). D’autres, et
parmi eux Guillouard (2), soutiennenl que cel acte est
utile aux deux parties qui doivent y contribuer dans
une méme mesure. Kn pratique, I’état des lieux scra
le plus souvent considéré comme une clause accessoire
du bail et, dans les pays ou le métayer paie seul les
frais du bail, il paiera ceux qu’occasionne la confection
de l'acte qui nous occupe. De méme, dans les régions
ot les frais du bail sont parlagés entre maitre et colon
ils le seront aussi pour D’état des lieux. L’usage des
lieux aici, dans le silence de la loi, une force absolue.
1l naitra fréquemment, en pratique, des contesta-
tions au sujet des obligations du métayer sortant (voir
p. 111). qui, souvent n’auront pas été exécutées avec
tout le soin désirable. Le propriétaire, en fait, jouera
souvent ici le réle de médiateur entre le colon qui
quitte le domaine et son successeur. En cas de difficul-
tés, quelle sera la juridiction compétente pour régler
les questions d’état de lieux, nommer des experts ? etc.
La loi du 2 mai 1838, donne compétence au juge de
paix pour les réparations locatives, mais ne dit rien de

A. Trib. depaiz de Belléme, 23 oclobre 48385 ; Troplong, n° 240,
9. Contrat de louage, 1, n® 241.
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Uétat des lieux. M. Guillouard en conclut (1) que le tri-
bunal civil sera compétent ici, comme pour les autres
difficultés entre preneur et bailleur. Il nous semble
bien difficile deséparer 'état des lieux des réparations
locatives. Pour connaitre quelles réparations locatives
pourront étre exigées pendant le bail il est impossible
au juge de paix de ne pas consulter ’état des lieux. On
comprend mal que, compétent sur une question, il ne
le soit pas sur P'autre et nous pensons que intention
du législateur, en lui attribuant compétence pour les
réparations locatives, a ete de I’étendre & D'état des
lieux (2). .

En pratique, il y aura rarement, de ce chef, de dif-
ficultés entre le maitre et le colon. Si des contestations
entre eux s'élevaient le jour méme de l'entrée du mé-
tayer, une séparation immédiate serait & désiver pour
tous les deux, car Pexploitation souffrirait vraisembla-
blement ¢’une mésintelligence aussi précoce.

Délivrance. — Au moment o le colon entre dans le
domaine, le propriétaire est « tenu & la délivrance des
objets compris an bail », suivantla disposition de Fart,
3 de la loi de 1889. Or, la convention méme exige
cette remise du domaine au colon et nous avons déja
eu I'occasion en parlant de la nature du contrat, de
dire dans quel sens il fallait entendre ce mot remise.

1. Guillouard, T. I, n° 240. Dans le méme sens : Duvergier,
I., 417.

2. En ce sens, Bioche, n® 314 ; Vaudoré, 11, n’ 572.
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Le mattre n’abandonne aucun de ses droits de proprié-
taire et conserve entiérement la jouissance de son do-
maine dont le métayer a la détention matérielle. (1)
Le propriétaire doit donc remettre le domaine au colon
et il doit, en outre, lever tous les obstaclés qui s’op-
posent & la délivrance, méme s’ils sont le fait de tiers
qui prétendent avoir des droits sur la chose. En «cas
d’impossibilité absolue, la résiliation sera la seule solu-
tion ; mais, sl y avait mauvaise foi de la part du mai-
tre le métayer pourrait réclamer et obtenir des dom-
mages-intéréts. (2)

ENTRETIEN. — Réparations locatives, grosses répara-
tions. — La délivrance du domaine comporte celle des
accessoires nécessaires & I'exploitation : bestiaux,four-
rages et méme souvent des instruments aratoires. Le
propriétaire aura intérét a livrer ces accessoires sans
lesquels il ne trouverait vraisemblablement pas de
métayer. L'usage des lieux devra ici &tre invoqué & dé-
faut de la convention. La loi n’a pu naturellement
entrer dans ces mille détails. L'obligation de délivrer
la chose en bon état se transforme, pendant le bail,
en celle d’entretenir la chose. L’art. 3 de la loi de

1. Remetirc un domaine & un métayer, c'est prendre I'enga-
gement de ne pas faire venir un auire métayer & sa place et de
1ui faire recueillir une partie des fruits comme rémunération de
son travail.

9. Tls sont alors'dus sans-qu’il y &it besoin de mise en demeu-
re, Cass. 16 mars 1853.
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1889 met les grosses réparations a la charge du pro-
priélaire, laissant le colon responsable des réparalions
locatives ou de menu entretien. La loi, en ne parlant
que des batiments, n’a évidemment rien de limitatif et
s'appliquera aux hérilages ruraux : les auteurs sont
ici unanimes. Sans faire, comme Méplain, une distinc-
tion entre les batiments d’exploitation et I’habitation,
nous croyons que le maitre sera tenu des réparations
qui incombenl généralement au baillear ; c’est-a-dire
de tenir la maison close et couverte, les planchers
et les portes en bon état, ete... Souvent, en pratique,
le bail obligera le métayer a faire les charrois né-
cessaires 4 ces réparations. Dans beaucoup de baux
anciens, nous trouvons, en Bourbonnais, l’ol)ligation
pour le mélayer de fournir les pailles nécessaires
aux réparations des toitures et de nourrir les cou-
oreurs. Cette clause tend & disparaitre aujourd’hui, les
toits de chaume étant de plus en plus raves. Les répa-
rations locatives ou de menu entretien sonl a la charge
du colon, & moins qu’ll ne prouve qué les dégradations
ont été occasionnées par la vétusté, c’est-a-dire par 'u-
sure naturelle ou par la force majeure. Le métayer oc-
cupe seul la maison, avec sa famille, etil doit étre con-
sidéré, & ce point de vue, comme ull véritable loca-
taire. 1l y a & présumer que les dégradations ont été
commises par lui ou par un des siens. La loi réserve
d’aillleurs 1'usage contraire (1) et il résulle d’'une en-
quéte faile par la Société d’agriculture que, dans la
1. Art. 3,loi de 1889,
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moitié .de la France, les réparalions mémes locatives
regardent le propriélaire. En Bourbonnais, elles sont
supportées par le colon séul.

La distinction entre les grosses réparations et celles
dont sera tenu le métayer est tres difficile ; Fusage qui, |
seul, peut &lre consulté,varie d un canton & un autre et
toute réglementation fixe esl impossible. On peut ce-
pendant se reporter & ’art. 1754 du Code civil qui ser-
vira au moins d’indication.

L’usage général, en Bourbonnais, met le curage des
puits & la charge du propriétaire, mais 'entretien des
cordes et des poulies regarde le métayer. Souvent il y
aura une pure question d’appréciation : supposons,
par exemple, une réparation dans les écuries; s’1l s’a-
git simplement de remettre quelques barreaux & un
ratelier ou le montant d’une créche, le métayer devra
s'en charger ; mais, au contraire, §’il faut remplacer
entidrement une série de mangeoires qui ne peuvent
plus servir nous sommes en présence d'une « grosse
réparation » qui incombe au propriétaire.

Héritages rurauxz. — Quant aux hérilages ruraux il
faut distinguer les travaux de culiure proprement dits
et ceux qui sont destinés & ’amélioration fonciére du
domaine. Les premiers : entretien des haies, fossés ou
rigoles etc... sont & la charge exclusive du colon (1),
les autres : réparations d’une chaussée d’étang, drai-
nage etc... seront généralement & la charge du pro-

1. Loi de 1889. art. &.
DEeSBOUDET. B.
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priétaire. L’osage des lieux sera encore ici souventin-
voqué pour suppléer aux conventions.

Frais de.culture. — L’obligation pour le maitre d’en-
tretenir la métairie s’étend 4 tous les objets compris an
bail, suivant I’expression méme de laloi, et il nesau-
rait tre question de le faire participer aux frais de cul-
ture ordinaire du colon, c’est-a-dire, par exemple, au
paiement des ouvriers employés. Ceci serait manifes-
tement contraire a la loi de 1889 (art. 2). Le métayer
seul est chargé de la culture, cependant, en prati-
que, le maitre participe toujours aux achats d’engrais,
de tourteaux etc... Parfois méme il supporte seul ces
dépénses., Le métayer est, en général, 'ennemi du
progreés et s’il n’a pas vu les résultats obtenus il se dé-
fie des nouveaux procédés de culture, des engrais chi-
miques, etc... La culture moderne n’a pas encore pé-
nétré partout. Le colon n’a promis que son travail, et il
est difficile de I'obliger & des dépenses imprévues. L'n-
sage des lieux aurait toutefois encore ici une indiscu-
table autorité. |

Instruments. — Un usage constant, en Bourbonnais,
fait que lesinstrumentsde culture sontla propriéié des
métayers. llles apporte aveclui en s’installant dans le
domaine el supportera seul les frais de réparations oc-
casionnés par les petites avaries qui se produisent fata- -
lement au coursde I'exploitation. L'apport de!’outillage
agricole, par le métayer,nous semble une conséquence
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logique de l'obligation qu’il acontractée de cultiver le

domaine ; on évileavec ce systéme bien des petites dif-
ficultds |

1l ne s’agit naturellement ici que du matériel d’ex-
ploitation ordinaire et usité dans le pays. Les machines
agricoles perfectionnées seront, au contraire, souvent
la propriété du maitre. 1l est difficile, en effet, sauf
conventions spéciales, d’exiger du colon une dépense
élevée pour I'achat d’un oulil nouveau dont il se défiera
le plus souvent et dont la dépense n’était pas prévue
par le bail. En pratique donc, le maitre agira sagement

- en se procurant, a ses frais, les instruments nouveaux

et perfectionnés : il mettra senlement leur entretien &
la charge du colon.

Palles et fourrages. — On a discuté beaucoup la ques-
tion de savoir & qui incomberait les achats de pailles-et
de fourrages si, par suite d’un accident fortuit, ils ve-
naient & disparatre (1). M. Guillouard met les frais d’a-
chal & la charge du métayer, lui seul étant, dit-1l,
chargé de la culture, peu importe I'étendue des frais
d’exploitation. Est-il- possible de faire rentrer les dé-
penses faites pour-le remplacement des fourrages dans
les frais de culture ? Nous ne le croyons pas. La théorie
opposée a été soutenue par M. Rigaud : « Il est juste;
dit-il, que le remplacement des pailles et des fourrages,
dans la mesure ou ils sont indispensables & la métairie
soient &’la eharge du baillear puisqu’ils doivent lui

1. Voir : Rigaud, p. 180, Bail & métairie,



— 68 —

rester en totalité a la fin du bail. Nons ne partageons
pas non plus cette opinion qui nous parait peu con-
forme a P’équité et difficile & concilier avee I’art. 9 de
la loi de 1889. |

Les pailles et fourrages dont il s’agitici sont des ré-
coltes, pourquoi en faire des immeubles par destina-
tion ? La loi prévoit le cas et décide que : « Si dans le
cours de la jouissance du colon, la totalité, ou une par-
tie de la récolte, est enlevée par cas fortuit, il n’a pas
d’indemnité & réclamer au bailleur. Chacun d’eax sup-
porte sa portion correspondante dans la perte com-
mune » (art. 9). |

Nous appliquerons simplement 1a loi, les frais se-
ront supportés par moitié. Cette méme solution a été
adopté, mais pour des motifs tout différents, par ceux
qui volent une association dans le métayage. M. Mé-
plassi, défenseur de ce systéme, renvoie simplement
‘ici & Part. 1859 sur les sociétés.

Garantie. — Le propriétaire s’est engagé, nous I'a-
vons vu, a faire recueillir au colon, 4 ’exclusion de

tout autre, une partie des fruits du domaine. Ilest, par

cela méme, obligé de lui procurer une Jouissance pai-
sible et tenu & « la garantie » d’apres 'art. 3 de Ia

loi.

Fait personnel. — Le propriétaire devra done, en
premier lieu s’abstenir de tout fait personnel qul en-
traverait la culture. Il ne pourra pas envoyer pacager

e e
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des animaux sur les ierres données au colon, ni cueil-
lir lesfruits sans la présence de ce dernier. Cependant,
il ne faut pas oublier qu’il conserve la disposition de
son fonds, et, en fait, nous devrons concilier la garan-
tie de jouissance dtie au colon avec le droit de direc-
tion du maitre, qui, dans nos régions, est entendu .
dans le sens le pluslarge. Le propriétaire; assurément,
peut améliorer les procédés de culture, et s’il croit né-:
cessaire de transformer desterres labourables en prés,
ou réciproquement, il a le droit et méme le devoir dé -
le faire. Il a promis au colon de lui faire recueillir la:
moitié des fruits du domaine, il lui garantit cette part:
de récolte a titre de salaire en échange de son travail,
mais rien de plus et il peut assurément, modifier la
culture (1). Ce droit a été souvent réfuté par les par-
tisans du louage et de la Société qui éprouvaient une
égale difficults & 1 expliquer ; il existe cependant indé-
niable et reconnu par la loi de 1889 (Voir Droit de di-

' rection, page T4).

Contre les tiers. — Le propriétaire doit défendre son
métayer si un tiers quelconque invoque un droit sur
le domaine. Il a promis au colon la jouissance exclu-
sive de la moilié des fruits du domaine, et si les pré-
tentions émises par un tiers sont justifides, il manque
scs engagements. Le colon fera donc connaitre le pro-
priétaire & ses adversaires et celui-ci défendra seul au
proces ; sl le perd, le métayer aura droit a des dom-

1. Voir Méplain; p. 124, .no 148, idem, p. 128.
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mages-intéréts, ou a la résiliation du contrat, suivant
I’étendue de I’éviction.

Quant aux troobles de fait, ¢’est-a-dire aux délits ou
quasi-délits commis par des tiers qui nuisant 4 la ré-
colte (vol de gerbes, de blé, de raisins, dégits causés
pat des animaax (1) ete...), le propriétaire n’est pas
responsable vis-a-vis de son colon qui doit veiller & la
conservation de la chose. . |

Le métayer devra se défendre lui-méme contre les
abus de ce genre, maisil devra en prévenir le proprié-

taire. L’an et lautre ont le droit d’agir directement

conire 'auteur du dommage étant également lésés.

Vices cachés. — L’art. 3 de la loi de 1889 ne renvoie
pasformellement U'art. 1721 du Code civil : « | est d
garantie au preneur pour tous les vices ou défauts de
la chose louée, qui en empéchent 'usage quand méme
le bailleur ne les aurait Pas commis lors du bail »...
Faut-il en conclure que cet article ne s’applique pas
au colonage ? Nous ne le croyons pas. Nous avons ad-
mis qu’il existait pour les batiments un véritable con-
trat de loyer entre le propriétaire et le colon : la seule
hypothése vraisemblable ot I'on puisse constater des

« vices ou défauts » dans le sens del’art, 1721, s’ap-'

pliquera aquz batiments, car Pexemple donné par les
jurisconsultes romains : « les herbes vénéneuses exis-
tant dans les prairies », nous semble d’une applica-
cation peu pratique, §il Yy a dans les batiments des

1. 1l en serait de méme des actes illégaux ou abusifs que
pourrait commettre 'administration
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vices de construction ; une cheminée mal placée et oc-
casionnant un incendie, ou simplement les germes

morbides d’'une maladie épidémique, nous croyons
" que le propriétaire en sera responsable.

InpoTs. -—— Impdt foncier. — La loi de 1889 est
muette au sujet des irhpéts fonciers. Nous croyons que,
sauf convention ou usage contraire, 1'imp6t foncier
qui est une charge de la’ propriété, devra étre su pporté
par le maitre. On a soutenu quelquefois que cet imp6t
était une charge de la jouissance et devait étre payé
par moitié (1). L’art. 147 de la loi de Frimaire an VII,
autorisant les fermiers qui ont payé I'imp6t fonéier
en compenser le montant avec le prix de leur fermage,
indique nettement que le législateur a entendu y voir
une charge de la propriété, et non de la jouissance.
Méme en admettant cette derniére hypothése nous
avons fait, au sujet de la jouissance concédée au mé-
tayer, de si importantes réserves, qu’'en tous cas le
propriétaire serait, & notre avis, tenu 4 payer les im-
pots fonciers. En pratique, dans beaucoup de régions,
cet imp6t est payé par le propriétaire seal. Il en est
ainsi dans la Haute-Vienne et dans une partie du Cen-
tre. Dans la Dordogne et les Charentes, le colon paie
la moitié de I'impét foncier qui est sa charge exclusive
dans la Mayenne et la Vendée.

Portes et fenétres. — Les contributions des portes et

t. Yoir en ce sens : Méplain, no 208, p. 19%.
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tenétres doivent stre, a notre avis, supportées par le
colon. Nous le considérons, quant aux batiments,
conme un véritable locataire ; il devra donc payer les
impdts qui sont une charge de sa jouissance, & moins
que P'usage des lieux ne soit manifestement contraire
et que le propriétaire ait laissé écouler un certain
temps sans exercer son recours, d’ou la jurisprudence
conclui que I'usage habituel est devenu la loi des par-
ties (voir page 41). En fait, administration se réserve
de demander au propriétaire le paiement de cette con-
tribution, mais celui-ci a un recours contre le colon.

Prestations. — Quanl aux prestations & fournir pour
Ientretien des chemins vicinaux, (Loi du 21 aotit 1896)
elles sont une charge de ’habitation et le métayer seul
devra les supporter. Il pourra, & cet effel, se servir des
animaux du domaine. sans que le propriétaire puisse
s’y opposer : les prestations ont, en effet, ce caractore
particulier qu’elles sont également dtes par les ani-
maux. Si le colon paie sa contribution en argent — ce
qui sera bien rare en fait — il n’aura assurément au-
cun fecours contre le propriétaire (1)

4. Cass. 28 mai 1838. . 38. I, 465. Voir aussi Méplain, p,l
207 ; Rerolle, p. 390,
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CHAPITRE V

L’EXPLOITATION.

SecTion 1. — Droits du Maitre.
Droit de direction. — Etlendue du droit. — Charrois. — Chasse
et Péche. '
Privilége, — (Objet, Créances garanlies, Rang).-

Section II. — Obligations du Métayer.

Habiter et garnir les lieux. — GCultiver lui-méme. — Ne pas
abandonner les assolements. — Culiure.— Réglement annuel
Secrion III. — Responsabilités.
Responsabilité du Métayer : Récolles, travaux de cullure. — Usur-
pations. — Incendie.

Responsabilité du Magtre. — Délits et quasi-délils du métayer. —
Jurisprudence.

SECOTION I. — Droits du Maitre.

Le métayer maintenant est entré dans le domaine et
son installation est faite. Deux droits sont en pré-
sence : celui du maitre et celui du colon, tous deux
réglés par les conventions, 'usage des lieux ou la loi.
Quelle sera I’étendue de ces droits et quelles vont étre
lés obligations réciproques.des deux parties, cest ce
qu’il nous faut étudier maintenant,



— T —

Nous avons eu l'occasion, & plusieurs reprises, de
montrer dans quelle situation le colon se trouvait vis-
a-vis du waitre, nous avons écarté l'opinion de ceux
qui voyaienl dans le métayage un louage de choses ou
une association et nous avons essayé de démontrer que,
dans nos régions Bourbonnaises, le contrat se rappro-
chait beaucoup du louage de services. Il ne faudrait
pas en conclure que les mélayers, en Bourbonnais,
sont traités comme des domestiques ordinaires on se
tromperait grossiérement. La domesticité n’est pas la
conséquence nécessaire du louage de services : un en-
trepreneur loue ses services et n’est pas un domesti-
que ; il aura, comme le mélayer des obligations a rem-
plir et des droits & faire valoir, comme lui aussi il
devra obéir au maitre qui dirige son travail.

Droit de direction. — L’art. 3 de la loi nous dit :
« Le bailleur a la surveillance des travaux et la direc-
tion générale de I'exploitation, soit pour le mode de
culture, soit pour l'achal et la vente des bestiaux.
L’exercice de ce droit est déterminé, quant & son éten-
due, par la convention ou & défaut de convention par
'usage des lieux ». Les termes de I"article sont formels
et nelaissentlieu & aucune équivoque ; le maitre dirige
Pexploitation (1). La loi ici a montré une grande sa-
gesse en réservant 'usage des lieux qui déterminera

1. Le droit de direction était, avantla loi de 1889, consacrd

par une pratique constante. Rapport de M. Glément, Journal
officiel, p. 5959.
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le pius souvent ’étendue de ce droit de direction. « Il
est des régions, écrit M. Ralouis de Limay (1), dans
I’arrondissement de I'Issoudun nolamment, ol les pro-
priétaires ne commandent pas et ne doivent pas s’oc-
cuper comme ailleurs de la direction de Pexploitation,
c'est un usage admis ». Un tel état de choses nous
semble absolument déplorable et contraire au principe
méme du métayage.

(’est un devoir pour le propriétaire d’exercer ses
droits et de faire sentir son influence. Le méiayer, or-
dinairement, est pauvre, ignorant el routinier; com-
ment, pourrait-il, seul, entrer dans la voie du progrés ?
Il a promis son travail et il est en droit de compter
sur les conseils d’une intelligence le plus souvent su-
périeure a la sienne. L.e maitre, en effet, par sa situation
de fortune et son instruction, se trouve placé dans un
milieu tout différent ; la lecture des journaux, des re-
vues et des publications agricoles de tout genre lui
permet de discerner facilement quelles soni les pro-
ductions qu’il doit s’efforcer d’oblenir pour suivre le
mouvement des progrés. Quand le maitre se désinté-
resse de lexploitation, des résultats déplorables se
font vitesentir. Auxdix-septieéme etdix-huitiemesiécles
I’absence et l’indifférence du maitre élaient la régle,
et il suffit de voir ce qu’étaient alors les exploitations
par métayers (2) pour en apprécier les tristes consé-

quences.

1. Le métayage dans'Indre, p. b4,
2. Voir Turgot, cuvres.
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Etendue du droit. — Il est presque impossible d’as-
signer des limites précises au droit de direciion du
maitre (1). En Bourbonnais, le droit -du mattre est
absolu ; il est la conséquence du contrat de louage de
services. Les métayers exécutent, avec bonne volonté,
les ordres ou les conseils donnés ; les bonnes traditions
anciennes sont encore vives et I'on voit régner partout
cette confiance mutuelle sans laquelle le métayage ne
saurait vivre. « Lorsqu’une cause bien constatée
de légilime défiance s’est fait jour, éerit M. de La-
faire (2), il n’y a qu’a briser au plus t6t le contrat » ;
le bail annuel usité en Bourbonnais permettra toujours
une rapide séparation.

Le propriétaire .devra éviter les vexations et les
tracasseries journalieres. Elles sont bien inutiles 3 la
surveillance qu’il doit exercer. Le métayer, en géné-
ral, est foncierement honnéte et s’il commettait quel-
ques délournements : vol de grains, de bois, etc.,
il ne serait pas difficile de s’en apercevoir rapidement.
Cette surveillance de chaque jour, le maitre I'exerce
par le seul fait de sa présence. Un bon maitre; s’il a
quelque modification importante a introduire, (chan-~
gement de culture, espéce de bétail nouvelle) consul-
tera son métayer dont le premier mouvement sera la
résistance. Il fant alors la persuader doucement de
Popportunité de la mesure, lui montrer, par des exem-
ples, que la réussite est probable et il obéira avee
bonne volonté. On arrivera 4 des résultats excellents,

£. Méplain, 20 170, p. 184,
2. Voir Ratouis de Limay, Métayage dans U Indre, page 50.
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alors que des ordres donnés avec rigueur ne produi-
sent que de mauvais effets. Le propriétaire devra con-
naitre les défauts et les qualités des terres, les aptitu-
des des différents animaux qui composent son cheptel;
il en causera familiérementavee le métayer et écoutera
ses avis. L’expérience de la culture et le bon sens
qu’ont généralement les colons donnent & leur maniére
de voir une grande valeur. Olivier de Serres écrivait
a propos des droils et devoirs du propriétaire vis-a-vis
de son métayer (1). « N’entrerez en pique a peu d'oc-
casions mais supporterez doucement ses petites imper-
fections, toutesfois avec un jusques ol ; garderez votre
authorité. Luy montrerez au reste l'amitié que luy
portez, louant son industrie, sa diligence, et vous res-
jouissant de son profit, trouvant bon qu’il gagne hon-
nestement avec vous, pour I'affectionner toujours mieux
4 votre service. Ne changerez de fermier ni de mé-
tayer, si le trouvez passable que le plus rarement que
pourrez. Et quel que soit votre fermier ou votre mé-
tayer, n’abandonnez tellement vostre terre qu'en toutes

saisons ne la visitiez (le plus souvent estant le meil-

3

leur), pour remédier aux détracs survenants. »

En fait. le droit de direction s’exercera sans aucune
protestation de la part du métayer; le propriétaire dé-
terminera les assolements a suivre, il choisira les ra-
ces de bhétail qui lui sembleront devoir réussir dans le
pays, il sélectionnera les semences, fixera la quantité
A employer et les soins 4 donner aux récoltes « c’est

1. Mesnage des champs.
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lui, en un mot, comme I’éerit M. Rerolle, qui en tou-
tes choses, fait la loi dont le métayer est 'exécutenr.

Il y a cependant deslimites au droit du propriétaire
aussi étendu qu’il soit. Pour I'achat d’instruments per-
fectionnés ou d’engrais, il faudra s'en rapporter a l'u-
sage des lieux; & défaut de conventions expresses, le
droit de direction du maitre ne auloriserait pas aen-
gager son métayer dans des dépenses qu’il ne pouvait
prévoir au moment du contrat (Voir page 74).

Charrois. -— La plupart du temps le propriétaire se
réverse dansle bail un certain nombre de « charrois »
que devra lui fournir le colon (1). Que décider si le
nombre des charrois n’a pas été limité exactement ?
On ne saurait assurément autoriser le propriétaire a
a venir déranger le colon, & tout instant, et aux épo-
ques des grands travaux, pour son service personnel.
Le droit de direction arriverait ainsi & la destruction
du contrat. Quel serait d’ailleurs le propriétaire assez
peu scucieux de ses propres intéréts pour venir déran-
ger constammment le travail de son métayer ? |

Le colon doit transporter, chez le maitre, les pro-
duits qui constituent sa part de récolles. Pour les char-
rois de ce genre, il ne saurait naitre de contestations :
ils sont diis par le métayer et rien n’est plus juste, les
animaux appartenant le plus souvent au maitre. Quant
aux charrols requis par le propriélaire, en toute autre
circonstance, il faudrait 4 défaut de conventions, s’en

1. Voir Méplain, n® 143.
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rapporter aux usages (1). Si le maitre abusait de son
autorité et de son droit de direction pour entraver la
culturé, le métayer pourrait, en droil, s’adresser au
juge de paix qui fixerait le nombre et I’époque des
charrois; mais, ne serait-ce pas, en fait, s’exposer a un
renvoi immédiat ?

En Bourbonnais, d’aprés une ancienne coutume qui
remonte au Moyen-Age, le maitre doit nourrir le colon
el les animaux employés aux charrois.

D’une maniére générale, qu’arrivera-t-il si le mé-
tayer désobéit oun refuse 'exécution des ordres donnés
par le maitre ? Ces refus ne se produiront presque ja-
mais d’une fagon brutale, aussi les procés seront trés
rares. Le métayer opposera, le plus souvent, la force
d’inertie, le propriétaire alors' pourra saisir le juge de
la difficulté, mais 'intervention d’un juge produira tou-
jours, entre les parties, un trés maunvais effet; la seule
sanction, en pratique, sera le renvoi du métayer. C'est
une mesure extréme. Le maitre qui sait qu’un chan-
gement de métaver est toujours nuisible & une bonne
exploitalion n’y aura recours que pour des motifs gra-
ves et sérieux, et lorsque ses averlissements répétés
n’auront pu vaincre le mauvais vouloir et I’entétement

du colon.
Chasse el péche. — Le dernier alinéa de l'art. 5 de

1. « Le Seigneur, écrivait Brelonnier, ne peul remetire les
charrois quilui sonl dds d'une année & une autre Il ne peut ni
les vendre ni les céder. Voir Troplong, n. 830; Méplain p. 183
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la loi de 1889 qui nous occupe en ce moment, tranche
unc controverse qui s’était élevée & propos du bail &
ferme et reconnait formellement les droits de chasse,
et de péche au profit du propriétaire. La difficulté sou-
levée entre fermier et propriétaire, & Uoccasion du
droit de chasse, avail été tranchée différamnment par
un certain nombre d’anteurs. Les uns soutenaient que
les fruits du fonds nourrissant le gibier, le fermier
subissant les inconvénients de sa présence sur les ler-
res, il devait en recueillir les avantages. D’autresd’ac-
cord avec la jurisprudence, réservait le droit de chasse
au propriétaire : « attendu, (dit un arrét dela Cour
de cassation du B avril 1866) que ce droit forme un
altribut de la propriété qui, a raison de sa nature ou
de son objet, demeure réservé au propriétaire. »

En matiére de colonage, il n’y a jamais eu, méme
avant 1889, de controverse sérieuse. Le propriétaire,
nous l'avons souvent dit déja, n’abandonne pas la jouis-
sance de son domaine ; le droit de chasse ne saurait done
lui étre contesté, qu’il soit un attribut de lajouissance
ou de la propriété, il lui appartient dans les deux cas.
La loi d’ailleurs est formelle, une convention expresse
du bail pourrait seule ydéroger. Le droit de chasse ap-
partient au maitre seul et 1l en disposera a sa volonté;
il pourra, sans aucun doute, le céder 4 un tiers.

Ces questions relatives & la chasse ont une grande
importance de nos jours ou il n’est pas rare de voir,
dans environs de Paris notamment, les prix de loca-
{ion de chasse atteindre des chiffres trés élevés et sou-
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vent méme, supérieursaux revenusde la terre. Le droit
de chasse implique naturellement le droit de passage
qu’il s’agisse du propriétaire ou du tiers auquel il a
cédé son droit. Un arrét de la Cour de cassation du 9
mai 1884, reconnaissait au propriétaire le droit de
chasse sur une terre qu’il avait affermée mais lui inter-
disait le droit de passage sur les terres « préparées et
ensemencées ». Or, si 'on réfléchit qu’un labour est
considéré comme une terre préparée et une prairie
comme un terre ensemencée, on peut aller loin et le
droit reconnu par l’article estimpraticable. En.matiére
de métayage, ou la jouissance accordée au colon -est
prise dans un sens tout spécial, ces questions n’ont ja-
mais été soulevées ; le droit de chasse et le droit de
passage sont inséparables I’'un de I'autre.

En pratique, reconnaitre le droit de chasse au mé-
tayer serait lui occasionner une perte temps trés nui-
sible a 'exploitation (1). Dans nos régions, le paysan
chasseur est presque toujours un mauvais cultivatear,
Quant au propriétaire il aura, au contraire, en chas-
sant sur ses terres, Ioccasion d’exercer agréablement
son droit de surveillance sur les travaux qu’éxécute
son-colon.

Destruction des animaux nuisibles. — La destruction
des animaux nuisibles (arrétés préfectoraux ; loi du
3 mai 1844) est un véritable droit de défense qui pourra
étre exercé, croyons-nous, par le métayer aussi bien

1. Talamon, Métayage.
DisBoupEr. 6.
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que par le propriétaire ou le fermier (1). Il en sera de
méme des droits reconnus par les art. 4 et 7 de la loi
du 4 avril 1839, au sujet des volailles et des pigeons

qui cause des dommages sur les propriétés. L'art. 4 .

permet de tuer les volailles d’autrui (poules, canards,
oles, etc.) qui sont trouvées sur les terres et abiment
les récoltes. Toutefois, les victimes devront étre aban-
données sur place. L’art. 7 relatif aux pigeons donne
les mémes droits que 'art. 4 et, en outre, autovise le
propriétaire ou le fermier & s’approprier les victimes
si elles onl été tuées & une époque ou les colombiers
devaient étre fermés.

Une jurisprudence qui parait bien établie autorise
également le maitre et le colon 2 tuer les chats surpris
en flagrant délit de braconnage (Poitiers, 24 mai 1882),
(Tribunal de paix Argenteuil 1866 et Magny en Vexin
novembre 1894) quant aux chiens errants on ne peut
que les mettre en fourriére (2).

Privilége. — L’article 10 de la loi de 1889 reconnait
au « bailleur » le droit d’exercer le privilege de l’art.
2102 : « Le bailleur exerce le privilége de 'art. 2102
du Code civil sur les meubles, effets, bestiauxel p or-
tions de récotte appartenant au colon, pour le paiement
du reliquat du compte & rendre par celui-ci ».

Ceux qui voient dans le métayage un véritable lonage

1. V. Méplain, p, 113 ; Guillouard, n° 633.
2. Le maltre et le colon conservent naturellement le droit de
réclamer des dommages-intéréts au propriétaire.
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de choses triomphent en invoquant cet article ; cepen-
dant le législatcur de 1889 n’a fait ici que confirmer

' une pratique trés ancienne, sans rien innover assuré-

ment. Dans P'ancien droit, on reconnaissait un privi-
lége au profit du propriétaire de métairie (Pathier,
louage 1V, 2, 2. 252). Plus tard, l'art. 3 de la loidua 25
mai 1838, sur les justices de paix, est venu confirmer
Iapplication de Part. 2102 a notre contrat. Le législa-
teur de 1889 a tenu a praclamer le droit du proprié-
taire en lui reconnaissant par un texte formel ce pri-
vilége de 'art. 2102 qui ne saurait plus lui éire con-
testé avjourd’hui. Le privilége dela conservation de la
chose étant, dans bien des cas, une garantic insuffi-
sante pour le propriétaire, la loi lui accorde le privilége
du bailleur el régle définitivement une situation qui
pouvait éire contestéejusque 1a. Il n’y a, selon nous,
ageune conséquence a liver au point de vue de la na-
ture du contrat de la mesure prise par le législateur,
et qni v'est que la confirmation d'une coutume uni-
verselle. Les objets soumis au privilége sont, d’apres
les termes méme de I’art. 10, les meubles, effets, bes-
tiaux et portenrs de récoltes appartenant au colon.

Objet. — Le propriétaire pourra, en conséquence,
saisir les meubles et les effets qui ont été apportés par
le métayer et qui garnissent la métairie. Ce privilege
s'exercera méme si les meubles ont 4té déplacés par le
colon (revendication dans un délai de quarante jours).
De plus, il n’est pas nécessaire, pour ’exercice dudrait
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du propriétaire, que ces meubles soient la propriété du
métayer qui, peut-éire, ne les détient qu’a titre de lo-
cataire ou dépositaire. I suffit que la bonne foi du pro-
priétaire soit évidente, c’est-a-dire qu’il ait:ignoré que
les objets garnissant la métairie appartiennent a des
tiers (1). L’argent en espéces, les bijoux ou les titres
de créance ne sont pas compris dans les « meubles et
effets ».

Le privilége porte, en outre, sur les bestiaux et la
part de récoltes du colon. On ne voit pas bien, & pre-
miére vue, quels sont ces bestiaux. I s’agit, sans doute,
~ dela portion des bénéfices du cheptel (voir cheptel) qui
doit revenir au colon. Quant aux récoltes, ce seront
celles de 'année qui sont la part du métayer, qu’elles
soient engrangées ou non dans les batiments d’exploi-
tation. Les fruits des années précédentes ne sont af-
fectés au privilege que s’ils se trouvent dans le do-
maine et & titre d’objels garnissent les lieux. Enfin, de-
puis la loi du 19 février 1889, les indemnités dues en
cas d’assurance sont également soumises au privilege,
cette loi déclarant que I'assuré ne pourra toucher ce
qui lui est dti, sans que le propriétaire de I'objet as-
suré ait été désintéressé des conséquences du sinistre.

Créances garanties. — L’art. 2102, auquel 'nous ren-
voie le législateur de 1889, donne d’abord privilége, au
bailleur pour le paiement des loyers et fermages. Nous

1. Gassation, 9 novembre 1869. 8. 70, 4. 60; Laurent, I, 20
no 416. '
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avons reconnu que le métayer, par-un contrat dépen-
dant, mais dislinct du bail & métairie, était un vé-
ritable locataire de la maison, du jardin etc (voir page
52). Ce loyer improprement appelé impdt colonique et
représenté par une somme fixée dans le bail, sera, en
premier lieu, garanti par ce privilege.

Le bailleur, en outre, aura un privilége pour les ré-
parations locatives et Lout ce qui concerne, en général,
’exécution du bail {1). Nous n’hésitons pas & considérer
les avances faitesau métayer par le propriétaire, méme
en dehors de toute convention concernant Pexécution
du bail, comme garanties par le privilége. Les avances
ont été faites en vue de la culture ; elles seront souvent
une nécessité absolue, par suite de 'indigence des mé-
tayers, et se produiront daus les années mauvaises. L’in-
térét de I'agriculture exige que le propriétaire puisse
faire ces avances en toute sécurité.

Rang. — Le privilege du maitre aura le rang reconnu
au privilege du bailleur par I’art. 2102, c’est-a-dire que
« les sommes dues pour les semences ou les frajs dela
récolte de I'année seront payées sur les fruits de la ré-
colte, et les sommes dues pour ustensiles, sur le prix
de ces ustensiles par préférence au propriétaire dans
I’'un et lautre cas ». Quant aux domestiques employés
a I'exploilation rurale et loués par le métayer au mois
on & ’anndée, la Cour de cassation a décidé, en juin
1889 (2), qu'ils jouiront du privilege de I'art. 2102 et

1. Rouen, 20 avril 1880, S. 81. 2. 245.
2. Cass. 18 juin 1889; D. P. 89, 1, 399.
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primeront le bailleur sur le prix de la récolte de I'an-
née, mais sealement si le salaire qu’ils réclament pro-
vient exclusivement de fournitures ou travaux faits pour
la récolte de 'année.

Le propriétaire emploiera les mémes moyens d’exé-
cution que le bailleur, c’est-a-dire la saisie revendica-
tion et la saisie gagerie.

SECTION II. — Obligations du métayer.

Le métayer, dans le contrat, s’est obligé & cultiver
la métairie; il a promis de consacrer tout son temps &
la bonne exploitation du domaine. Installé dans la pro-
priété, il devra, sans tarder, se mettre a l'ouvrage et
remplir les conditions du contrat. De ses engagements
il résulte pour lui un certain nombre d’obligations in-
diquées par les art. 3, 4 et 13 de la loi de 1889 dont
il nous faut maintenant nous occuper.

Habiter et garnir les lieux louss. — Le métayer doit
« se servir des batiments qui existent dans les héritages
qui lui sont confiés et résider dans ceux qui sont af-
fectés &’exploitation » (art. 4, in fine, loi de 1889). Les
termes de la loi sont formelset & moins de convention
contraire, doivent étre interprétés rigoureusement. La
présence continuelle du métayer est presque indispen-
ble a la bonne exploitation, elle lui permet de garantir
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le domaine contre les déprédations de tout genre et
facilite la surveillance du propriétaire (1). En outre,
’art. 13 de la loi déclare applicable au colonage l’art.
1766 du Code civil, donc le métayer devra « garnir le
domaine des bestiaux ou ustensiles nécessaires a 'ex-
ploitation que I'usage ou les conventions mettent & sa
charge ».

L’usage ic1 restreint beaucoup la portée de la loi. Ii
arrivera trés rarement que les bestiaux soient fournis
par le colon. On trouve cependant cette obligation dans
quelques régions de la Haute-Loire. Par contre, nous
avons déja eu l'occasion de voir qu’en Bourbonnais,
et dans bien d’autres pays d’ailleurs, le métayer four-
nira les instruments aratoires.

Cultiver lui-méme. -— Le métayer (art. 4) est teni
« d’user de la chose louée en bon pere de famille et
suivant la destination qui luia été donnée par le bail. »
Il devra cultiver lui-méme le domaine (2). Le proprié-
taire, en louant ses services, a compté sur son intellis
ligence, son honnéteté, ses connaissances agrico]eé, il
est done parfaitement juste que le métayer ne puisse
ni sous-louer, ni céder (1763). Cette interdiction de se
substituer une autre personne est un des caracteres
propres au lonage de services. — 11 est évident que si
le colon juge inutile de s’adjoindre des aides, indispen-
sables a la bonne exploitation du domaine, il en a l4

1. Rapport de MM. Clément et Milion.
2. Méplain, n° 17%, p. 162.
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possibilité. Ces auxiliaires seront des membres de sa
famille ou mémes des étrangers que le métayer prend
comme associés. IIs n’ont aucun rapport direct avec le
propriétaire qui ne saurait se plaindre de mesures pri-
ses dans l'intérét de la culture. Cette coutume est fort
ancienne etle mot de « personniers » employé en Bour-
bonnais, pour désigner ces auxiliaires étrangers que
s'adjoint le mélayerse irouve dans les baux du seiziéine
sigcle. Il en est de méme des « estivandiers » qui dans
la Haute-Garonne engagenl leurs services de la méme
facon (1).

Ne pas abandonner la culture. — Le métayer ne doit
Jamais abandonner la culture de son domaine (art.
1766). Les colons ont, malheureusement, une ten-
dance naturelle & augmenter leuars profits en allant
travailler chezles voising ou en faisant, pourleur compte
des charrois avec les animaux du domaine. C’est une
habitude déplorable et absolument contraire au prin-
cipe méme du contrat. Le métayer doit tout son tem ps
a Pexploilation et il ne peut servir antrui sans I'auto-
risation préalable du propriétaire (2). En Bourhonnais,
1l est d’usage que les métayers prétent assistance a
leurs voisins au moment des battaisons ou des démé.-
nagements occasionnés par un changement de domai-
ne. Ce sont des services réciproques que I'on se rend
a tour de réle et qui ne sont nullement payés ; ils peu-

1. Rerolle, p. 365.
2. Rerolle, p. 368,
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venl donc sans inconvénients graves étre folérés par le
propriétaire, mais il fandra toujours une autorisation
formelle de sa part. Souvent, en effet, au mcment des
battaisons son domaine restera prés d'un mois sans
métayers, ces derniers étant occupés a rendre, a leurs
différents voisins, les journées qu’ils leur ont four-
nies. L’état général de la cullure én souffre assuré-

ment.

Suivre les assolements. — « Le métayer est tenu
d'employer (art. 1766) la chose louée & l'usage augquel
elle est destinée. » 11 est tenu de conserver le mode de
culture et ’assolement (1) employés dans ’exploitation
et ne doit rien modifier sans I'assentiment du proprié-
taire (2). Celui-ci, nous l'avons vu, a un droit de di-
rection trés étendu, c’est & lui qu’il appartient d’'indi-
guer les changements & opérer dans la propriété. Un
colon ne pourrait pas défricher un bois ou une prai-
rie, arracher une vigne, engraisser des animaux de
trait, etc... sans 'autorisation du mailre. Reconnaitre
de pareils pouvoirs au métayers serait nter le droit de
direction du propriétaire.

Quant & la culture proprement dite, le métayer doit
naturellement y apporter tous ses soins. Il est directe-
ment intéressé a la réussite, puisque le salaire de son
travail est représenté par la moitié des produits du
domaine.

1. Voir Guillovard, n® 821.
2. Pothier pour exprimer, cetle idée, disait dans son vieux lan-

langage, que le métayer ne peut « dessaisoner. »
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Gulture. — Sans enlrer ici dans mille détails agri-
coles, on peut indiquer les principaux travaux qu’exé-
cutera le métayer :

Il devra faire les labours et les semences en temps
convenable ; enlever les herbes, fumer quand il le
faut ; moissonner et rentrer les récoltes en temps
opportiun. 11 soignera les prairies, entretiendra lesclo-
tures et les rigoles d’irrigation, fauchera et fera patu-
rer 4 I’époque voulue (1). S’il s’agit de vignes il devra,
comme le disait Pothier, « les bien fagonner, lés bien
entretenir d’échalas et les provigner etc... » Les ani-
maux devront &tre l'objet de soins tout particuliers
car il est imporiant de maintenir le cheptel en état ;
le choix judicieux des éléves & garder et les ventes an-
nuelles faites sur les indications du mattre demandent
de P’attention et du soin. Enfin, il devra avertir I& pro-
priétaire au moment de partager les produiis du do-
maine : ilest indispensable que le maitre soit prévenu,
afin qu’il assiste en personne, ou se fasse représenter,
aux opérations du partage. En pratique, le métayer
fera deux lots égaux et le propriétaire choisira celui
qui lui convient. La part de récoltes qui revient au
propriétaire sera conduite & ses greniers par le métayer;
c¢’est un usage universellement adopté en Bourbonnais.

Réglement annuel. — L’art. 11 de la loi en décidant
que chacune des parties peut demander le réglerient

1.Voir arrét, Lyon, 4 février 1888, Nowv. jud. de Lyon, 18 avril
1885. '
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annuel du compte de ’exploitation, a pris une sage me-
sure. Il est souvent difficile de régler, sans contestation,
un compte remontant & plusieurs années ; les moyens
de contrdle et de vérification font défaut et la mémoire
méme peut n’étre pasinfaillible. Le compte annuel est
donc trés équitable et la loi, dans son art. 11, n’a fait
que confirmer un usage pratiqué par la plupart des
propriétaires. En Bourbonnals, lesréglements de comp-
tes ontlieu le 11 novembre. Pour éviter toute difficulté
il est d’usage que le maitre encaisse toutes les receltes
et paie toutes les dépenses (les grains seuls se parta-
gent au moment des battaisons). Recettes et dépenses
sont inscrites sur un registre spécial ; maitre et colon
devront avoir chacun le leur el la vérification se fera
trés rapidement. Les recettes, vraisemblablement, dé-
passeront les dépenses et le colon recevra ainsi, au 11
novembre, le juste salaive qui viendra rémunérer ses
efforts et son travail.

Nous ne reviendrons pas ici sur les obligations du
colon dont nous avons déja eu loccasion de parler :
charge de réparations locatives, paiement des impdts
des portes et fenélres, prestation pour I’entretion des
chemins vicinaux, prestation colonique et charrois
(voir ci-dessus, pages : 63, T1, 72, 81, 78).

SHECTION III.

Responsabilités. — Il nous faut déterminer mainte-
nant les responsabilités, qui incombentau propriétaire
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et au métayer. C’est une matiére particulierement dé-
licate, car les parties ayant le plus souvent le méme
intérét, il n’est pas toujours facile d’apprécier lesiésions
réciproques qui sont subies. |

Responsabilité du métayer. — Le métayer doit veiller
A la garde et & la conservation de la chose ; c’est-a-
dire, d’apres I’art. 1137 du Code « y apporter tous les
soins d’un bon pére de famille ». Il sera donc présumé
en faufe et responsable de la perte ou de la détériora-
tion de la chose et il ne pourra se décharger qu’en
prouvant qu’il n’y a pas eu faute de sa part ou qu’il
y a cas fortuit et force majeure. G’est I'application pure
el simple du droit commun.

- Récoltes. — En principe, le métayer est donc res-
ponsable des récolteset juridiquement les fruits sont la
propriété du maitre. Il en abandonne la moitié au co-
lon comme rémunération de son travail, mais ce dernler
doit velller & leur conservation. Le propriétaire lui a
confié ses récoltes, il en répondra comme d’un corps
certain jusqu’a ce que la cueilletie et le partage étant
faits le maitre engrange ses récoltes ot reprenne sa res-
pousabilité. L’art. 4, § 2 de la loi de 1889 ne saurait
laisser de doute a cet égard.

Dans le cas ou le métayer prouve qu’il n’est pas en
faute et qu’il a veillé sur les récoltes « en bon pére de
famille », 1l faudra appliquer I'art. 9 de la loi de 1889
qui partage la perte entre le maitre et le colon : cha-
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cun d’eux supportant sa portion correspondante dans
la perte commune. »

Travaux. — Le métayer en s’engageant a bien cul-
tiver le domaine, coniracle une obligation de faire
dont il doit supporter les conséquences. S'il exécute
mal les travaux de culture, il en sera responsable et
le maitre pourra obtenir des dommages-intéréts en
prouvant simplement qu’il éprouve un préjudice. Le
droit de direclion du maitre ne l'oblige pas a com-
mander et 4 entrer dans les mille détails de la culture
journaliére. A I’égard des labours, des fauchaisons,
des moissons, le métayer qui n’exécute pas les tra-
vaux & temps est toujours en demeure : « Dies inter-
pellat pro homine ». Si les travaux ne sont pas faits en
temps utile, le propriétairepeut les faire exécuter anx
frais du métayer, aprés autorisation du tribunal (1).

Usurpations. __ Enfin la loi de 1889 déclare le mé-
tayer responsable des usurpations (2). Rien de plus

équitable. Le maitre éloigné du domaine, confie la

garde de ses terres a son métayer qui doit 'avertir,
sous sa propre responsabilité, s'il s'apergoit d’un
empidtement quelconque comrnis par les voisins.

1. Il n'en serait pas de méme pour les Lravaux commandés
parle maitre en dehors de la culture : les charrois par exem-
ple. Le colon en cas de refus est mis en demeure parlinter-

pellation du maditre.
g, Avani 1889, beaucoup d'auteurs refusaient I'application

de V'art. 1768. Voir Méplaire, p. 157.
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Incendie. — La lol de 1889, dans ce méme art. 4, a
tranché, en ce qui concerne le métayage, la grande
controverse qui s’était’élevée au sujetde P'art.1733(1),
et de la responsabilité de location en matiére d’in-
cendie.

Avant 1889, plusieurs systémes avaient été propo--
sés. Les uns, voyant dans le métayage un contrat de
société rejetaient complétement ’application de l'art.
1733 (Cour de Limoges, 26 février 1834 et 6 juillet
1840). Pour eux, I’art. 1302 seul était applicable et le
propriétaire devait prouver la faute du colon. D’au-
tres arrivaient & la méme conclusion en soutenant que
I'art. 1733 est une dérogation_au droit commun, qui
ne peut étre étendue & aucun contrat en dehors du
bail. Entin, dans une troisieme opinion, on décidaii
que P'art. 1733 devrait étre appliqué au colonage, car
il n’est que I’expression des principes généraux. On
décide aujourd’hui généralement que cet article est
une application du droit commun sur la faute con-
tractuelle. Le débiteur d’un corps certain est tenu de
le conserver et de le rendre, et ne peut étre libéré qu’en
prouvant qu’il a périsans sa faute. Or, I'incendie, pas
plus que la mort d’un animal, n’est un cas fortuit, il

1. « Le preneur répond de lincendie & moins qu’il ne
prouve :

Que 'incendie est arrivé par cas fortuil ou par force majeure
ou par vice de construction.

Ou que le feu a élé communiqué par une maison voisine ».
Art. 1733 G, civ.
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sera, au contraire, souvent di & la négligence des ha-
bitants.

Le locataire pourra-t-il échapper 4 la responsabilité
en prouvant qu'il n’est pas en faute, ou devra-t-il
probver 'un des faits énumérés par I'art. 1733 ? en
d’autres termes, larticle est-il limitatif des moyens

de preuve, accordés au preneur ? Les deux systémes

ont été soutenus avec une égale conviction : cependant
la jurisprudence derniére semble décider que le lo-
cataire est tenu simplement de prouver qu’il est
étranger au sinistre. (Yest & lui derenverser la pré-
somption de faute qui lui incombe. L'art. 1733 en ci-
tant trois cas dont la preuve dégagera sa responsabi-
lité, n’a rien de limitatif. Quoiqu’il en soit, en matiére
de métayage, les termes généraux de la loi de 1889
sont significatifs : « le colon répond de l'incendie a
moins qu’il ne prouve qu’il a veillé & la garde et a la
conservation de la chose en bon pére de famille ». Il
doit justifier qu’il n’a pas commis de faute, comme le
disait M. Clément rapporteur au Sénat (1), et devra
prouver, pour cela, le cas fortuit ou la force majeure.
Les tribunaux ont souvent & juger si les cas fortuits
invoqués par les colons, peuvent étre considérés
comme tels, et il y a eu, de ee chef, des décisions inté-
ressantes. Un jugementdu tribunal de la Seine(2), du
3 juin 1869, a décidé que I'incendie occasionné par la
chute d’une lanterne, alors méme que la lanterne a

1. Journal officiel, 18 juin 1880, p. 6490.
9. Journaldes Assurances, 1869, p. £35.
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é1é renversée par un coup de pied de cheval, ne sau-
rait &tre considéré comme dt & un cas fortuit, car il
parait certain que le locataire n’a pas pris toutes les
précautions-désirables et que le sinistre elit été évité
il avait aceroché la lanterne dans l'écurie au lieu
d’approcher do cheval en la tenant a la main.

Nous avons admis qu’il existait entre le maitre el
‘le colon, un véritable contrat de bail pour la maison
d’habitation, la responsabilité du colon ne saurait donc
ici faire de doute. Quant aux batiments d’exploitation
la loi de 1889 ne faisani aucune distinction, nous les
comprendrons dans cette location et nous admetfrons
la responsabilité du meétayer. Assurément, les bati-
ments-d’exploitation abritent ou peuvent.abriter des
choses qui appartiennent en partie au propriétaire,
mais si 1’on remet un cheptel au colon il faut bien qu’il
le loge, de méme pour les fourrages nécessaires a la
nourriture des animaux. Nous ne croyons pas que le
droit de surveillance exercé par le mailre dans les
scuries et les batiments d’exploitation puisse diminuer
en rien la responsabilité du colon, et, pour nous, il
n’y a aucune distinction & faire entre les batiments et
la maison d’habitation. Le métayer en est le déposi-
taire et débiteur d’un corps certain, il doit e rendre,a
moins de prouver-le cas fortuit ou la force majeure qui
a occasionné la perte de la chose.

Responsabilité du maitre. — 11 nous faut maintenant
déterminer quelle sera I'étendue de la responsabilité

e e e e S e l—

Csmeel L
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du propriétaire. Allons-nous lui appliquer I’art. 1384
du Code civil aux termes duquel « les maitres sont res-
ponsables du dbmmage causé par leurs proposés, do-
mestiques, etc. ? »

Deélits et quasi-délits du colon. — Pour ceux qui voient
dans notre contrat un louage ou une associatibh, cette
responsabilité ne saurait exister. Aussi, nous recon-
naissons volontiers que, dans les régions ou le mé-
tayage est considéré par une jurisprudence constante
comme un louage ou une sociéls, les tribunaux ont
toujours nié la respounsabilité du maitre (Tribunal de
Sancerre, jugement du 22 avril 1885) (1).

En Bourbonnais, ot nous regardons le métayage
comme un louage de services, nous croyons; qu’en
principe, le propriétaire est responsable pourva que le
colon ait agi dans I’exercice de ses fonctions. Cest une
conséquence du droit de direction qui est si largement
reconnu dans nos pays. Nier la responsabilité du
maitre serait nier le droitde direction ; or, sidans cer-
taines régions 'insouciance des propriétaires fait qu’ils
ne s’occupent guére de leurs exploitalions, ce n’est

fort heureusement pas 1a une régle générale et 1'art. 3

de la loi est tres catégorique. Le maftre commandant
d’une fagon absolue et sans contréle, il est naturel qu’il
réponde des conséquences de ses ordres que le colon
ne saurait se refuser a exécuter. (Vest ajnsi que le

1. Confirmé par la Cour de Bourges, 30 nov. 1885. Voir Ré-
rolle, p. 358, _
DesBoupgr. 1.
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propriétaire serait, sans aucun doute, responsable d’un
incendie communiqué & des récolles voisines par des
étincelles échappées d’'une machine a battre ; il parti-
cipe aux frais et dirige les battaisons, donc il doit sup-
porter les conséquences (Tribunal de Valence février
1888) (1). |

Quant aux dommages causés par les animaux de la
métairie, lart. 1985 semble engager pleinement la
responsabilité du maitre en décidant que « le proprié-
taire est responsable des dommages que I’animal a
causés, soit que 'animal fat sous sa garde, soit qu’il
fit égaré ou échappé ». En fait, il y aura pour les tri-
bunaux un large pouvoir d’appréciation. Un proprié-
taire est absent, il a confié la garde de son domaine et
de ses animaux & son métayer, ce dernier pourra,
croyons-nous, étre déclaré respons.able, mais, en prin-
cipe et en régle générale, la responsabilité incombera
au maitre. -

Jurisprudence. — La jurisprudence en cette matiére
est trés variable. Un grand nombre d’arréts nient la
responsabilité du propriétaire qui, au contraire, est
affirmée par certains tribunaux. Une pouliche faisant |
partie d’one métairie appartenant a un sieur Martin
Blancomme exploitée par un nommé Cazalbon, avait
blessé un sieur Albert: le tribunal de Villefranche
(Haute-Garonne) statue en ces termes :

« Attendu qu’aux termes de ’art. 1388 combiné

1. 13. février et 13 aotit 1838, Gaz. Pal., 1888, 2. 310.
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~ avec I'art. 1384, c’est & plein droit qu’Albert demande
un dédommagement 4 Cazalbon ;

Attendu que Martin B]ancomme est non-sculement
copropriétaire de la pouliche, mais encore qu’il est
responsable de son métayer aux termes de 'art. 1384
du Code civil et que, dés lors, il doit &tre condamné an

paiement de I'indemnité qui est légitimement due a
Albert ».

« Par ces motifs, condamne Cazalbon et Martin Blan-
comme solidairement & payer, au sieurAlbert, la somme
de 182 fr. 80 de pension annuelle et viagere » (1).

Dans le méme ordre d’idées, il a été jugé par la cour
de Bordeaux qu’un propriétaire qui charge son mé-
tayer de conduire & un concours agricole un taureau
faisant partie de la mélairie est responsable du dom-
mage causé par ’animal.

Enfin une décision toute récente (7 juin 1893) du
tribunal de Montlugon a déclaré un’ propriétaire res-
ponsable d'un accident survenu 3 une machine a bat-
tre pendant le transport de cette derniére & la métai-
vie; .transport qui, suivant la coutume du pays, était
opéré par le métayer avec les animaux du domaine.
« Attendu, dit le jugement, qu’il est constant qu’il est
intervenu entre G (le propriétaire) et D (Pentrepreneur)
un contrat aux {termes duquel D a pris ’engagement
de battre avec sa machine les grains de G moyennant
un prix déterminé ; qu’il est constant également, qu’il
a été convenu entre les parties, au moins tacitement, et

1. Tribunal de Villefranche (Haute-(faronne) 1865.
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ce, conformément a1'usage des lieus, que G enverrait
chercher la machine & I'endroit ot elle serait au mo-
ment de la batlaison et la ferait conduire avec les
beeufs du domaine dont elle devrait battre lesrécoltes;

Attendu que celui qui s’est chargé du transfert d’un
objet doit le faire & ses risques et périls et lerendre en
bon état;

Attendu qu’il est certain que pendant le transport
de la machine de D dans la propriété de G ellea subl
des avaries d’une certaine importance;

Attendu que le métayer de G qui a effectué le trans-
port était le « préposé » de G puisqu'il exécutait 'enga-
gement pris par celui-ci d’opérer le transport de la
machine — que G est donc responsable des avaries
qu’elle a subles ».

On a critiqué vivement ce jugement : Un usage cons-
tant dans le pays, a-t-on dit, veut que la machine et
la locomobile soient toujours accompagnées par un
mécanicien représentant I’entrepreneur et chargé de
prendre les précautions nécessaires pour prévenir les
accidents, dans ces conditions rendre le propriétaire
responsable est impossible. Ll nous importe peu de sa-
voir si dans 'espéce le jugement deMontiugon est équi-
table ou non, ce que nous refenons c’est qu’en aucune
occurence il n'a été question d'étendre la responsabi-
lité au métayer. 1l est considéré comme un simple
préposé agissant sur les ordresde son maitre lequel de-
vient responsable de ses délits et quasi-délits.

Cette décision, suivant nous, est absolument con-
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forme aux usages du pays qui font du métayage en
Bourbonnais, un véritable louage de services.
Toutefois, il ne fandrait pas, a notre avis, rendre le
maitre 1esponsable des dommages causés par les en-
fants ou les domestiques de ses préposés. [l n’est pas
directement en rapporl avec eux, il ne les choisit pas
comme il fait de son métayer, et ce dernier seul subira,
a notre avis, les conséquences des acles commis par
ceux qu’il emploie. Le propriétaire d’un immeuble est

responsable de ses concierges et il deviendrait inad-

missible qu’il le fit de leurs domestiques ou de leurs
enfants.




CHAPITRE VI

FIN DU CONTRAT.

Secrion 1.— Congé, Délai. Forme.
Autres événements qui meltent fin au Contrat : Perte totale. — Perte
partielle. — Mort du colon. — Inexéculion des conditions.
— Résolution des droits du bailleur. — Aliénalion.

SecrionN II. — Sortie du métayer.

Travaux de culture. — Semences. — Travaux & exécuter par
le métayer sorlant qui n’en profitera pas. — Graines fourra-
geres. — Pailles et fourrages. — Bois. — Rapport entre
le métayer sortant et le colon enirant.

Secrion III. — Compétence judicinire.

SECTION I.— Congé et autres événements mettant fin
au Contrat,

Congé. — Le plus souvent le contrat de métayage
prendra fin par un congé, donné dans les délais d’usage,
par celui des contractants qui ne veut plus continuer.
S'il s’agit d’un bail écrit (1) dont la durée est détermi-
née le congé n’a d’autre utilité que d’empécherla tacite
reconduction d’avoir lieu, il prend alors le nom de

1. Le bail écrit finil de plein droit & I'époque fixée par la con-
venlion : art. 43 de la loi de 1889 et 1757 Code eivil.
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congé avertissement et aucun délai n’est obligatoire. 1l
pourra étre signifié le jour méme de I'expiration du
terme ou méme aprds, pourvu que le retard ne soit
pas considérable et quil n’y ait pas de tacite recon-
duction (voir page 50).

Quant aux baux verbaux, nous avons vu que l'art.
13 de la loi de 1889 déclare applicable & notre matiére
I'art. 1736 du Code : « Si le bail a été fait sans
écrit I'une des parties ne pourra donner congé a l'au-
tre qu'en observant les délais fixés par l’usage des
lieux. »

Délai. — En Bourbonnais, ou le bail annuel avec
tacile reconduction indéfinie est seul usité, le®congé
sera toujours nécessaire ; il devra étre signifié avant le
11 aotit (1), c¢’est-2-dire trois mois avant I’expiration
du bail, les mutations de colons ayant lieu au 11 no-
vembre. D’aprés nos anciens baux des dixiéme et on-
zieme sidcles le congé, pour étre valable, devait étre
donné avant le « jour de Notre-Dame de septembre »,
¢’est-a-dire le 8 septembre. Le délai aujourd’hui est
un peu plus long. Il varie d’ailleurs suivant les pays
et dans certains cantons de la Haute-Vienne il suffira
d’un avertissement donné quinze jours avant la date
de I’expiration du bail (2). Cette pratique qui consiste
3 donner congé le plus tard possible a de gros incon-
vénients : le métayer prévenu de son départ quinze

1. Méplain, p. 341:
2. Voir Cruveilher, Du metayage, p. 134.
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jours avant sa sortic aura heaucoup de peine a trouver
une place dans un délai aussi bref et de méme le mai-
tre aura des difficultés & remplacer aussi rapidement
son colon.

Un délai de trois mois nous semble donc bien pré-
férable : on objecte que le métayer connaissant son
départ longtemps & I'avance négligera la culture du
domaine, mais ceci, croyons-nous, est une erreur. Le
métayer qui sort au 18 novembre devant récolter les
blés de I'année suivante ne négligera en rien les la-
bours et les semences. Quant aux ammaux, il a trop
d’Intérét a ce qu’ils soient en hon état au moment de
la sortle ot se fera I’estimation du cheptel, pour ne
pas leur donner tous les soins désirables.

Forme. — Le congé peut naturellement &tre donné
par 'une oul’autre des deux parties (1). Généralement
Hl sera signifié par huissier et la loi ne le soumettant
aucune forme particuliére, il en résulte que lacte
d’huissier, alors méme qu’il serait nul pour vices de
forme, vaudrait toujours comme congé sous seing
privé. |

Le congé verbal est également valable, mais si la
partie a laquelle il a é(é signifié le nie, la preuve en
sera souvent difficile. La preuve par témoins ne sau-
rait étre admise que conformément ay droit commun,

1. Le congé n’a pas hesoin d’éire acee i 1
. plé par la partie qui le
regoit. Aubry et Rau, p. 500, ’ P w
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c’est-A-dire §'il s’agit d’unc somme inférieure & cent
cinquante francs ce qui, en pratique, sera trés rare.
Un grand nombre d'anteurs refusent d’ailleurs 'appli-
cation de la preuve par témoins aun congé qui, disent-
ils, se rattache étroitement au bail et doit &tre régie
par les mémes principes.

Autres événements qui mettent fin aw contrat. — Avanl
d’examiner dans quelles conditions va s’opérer la sortie
du métayer, il nous faul indiquer rapidement quels
événements peuvent, en dehors du congé, mettre fin
au contrat.

Perte totale. — Si, pendantla durée du bail, les ob-
jets qui y sont compris sont détruits en totalité par cas
fortuit, le bail est résilié de plein droit (art. 8, loi de
1889). La perte totale sera trés rare en fait, elle peut
cependa'nt se produire & la suite de ravages causés par
la mer ou un tremblement de terre, et plus vraisem-
blablement, elle est la conséquence de I’expropriation
pour cause d’utilité publique (1). Le bail, dans ces dif-
férents cas cesse immédiatement, faute d’objet (2).

Perte partielle. — Le § 2 de 1’art. 8 de la loi de 1889,

1. Le tribunal de Marseille a décidé le 29 aotit 1873 dans un
jugement confirmé par la Cour d’Aix le 27 mai 1875 que la des-
truction des vignobles par le phylioxera constilue une perte to-

tale de la chose louée.
2. Le preneur ne saurait en ce cas réclamer aucune indem-

nité. Cass, 11 février 1896 D. P. 96, 1, 239.
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visant la perte partielle, nous dit : « Si les objets com-
pris au bail ne sont détruits qu’en partie, le bailleur
peut se refuser & faire les réparations et dépenses né-
cessaires pour les remplacer ou les rétablir. Preneur
et bailleur peuvent, en ce cas, suivant les circonstan-
ces, demander la résiliation ». Avant 1889, une contro-
verse s’étail élevée sur le point de savoir si on appli-
querait & notre contrat ’art. 1722. Cet article donne
au fermier, et & lui seul, le droit de demander la rési-
liation, ou une diminution de prix dont il ne saurait
étre question en matiére de métayage. D’aprés l'art.
1722, le propriétaire n’aurait pas le droit de demander
larésiliation et serait tenu de faire les réparations né-
cessaires a la continuation du bail. La loi de 1889 ici
a heureusement modifié la situation. Il serait, en effet,
étrange d’accorder & I'une des parties le droit de de-
manderla résiliation et de le refuser & I'autre. Obliger
le propriétaire & faive les réparations et les dépenses
nécessaires pour continuer Iexploitation était trés dur,
et, comme I'a fait justement remarquer M. Clément,
ces réparations peuvent entrafner les propriétaires
dans des frais disproportionnés avec l'intérét qu’ils
pcuvent avoir & la continuation du bail & métairie (1).

Mort du métayer. — La mort du propriétaire ne ré-
sout pas le bhail & colonal (2). Ce bail est résolu par

1. Voirle Journal officiel du 16 juin 1880, p. 6548.
2. Au Brésil ol le métayage est considéré comme un louage
de service la mort du preneur mel senle fin au contrat. En Au-
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la mort du preneur ; la jouissance des hériliers cesse
a I’époque consacrée par I'usage des lieux pour P'expi-
ration des baux annuels (art. 6 de la loi). La loi de
1889 a fort heureusement tranché la coniroverse qui,
depuis de longues années, séparait icl les auteurs.- La
plupart de ceux qui considérent le métayage comme
un contrat de société déclaraient, pour étre conformes
avec leur maniére de voir, que la mort du métayer,
comme celle du propriétaire, mettaient également fin
au contrat. Cependant Troplong et Méplain pensaient
que le colon seul éta.~dn associé choisi intuitu persone,
tandis que le propriétaire n’était pris qu’intuitu negotit
comme dans une société en commandite, et ils déci-
daient que la mort du métayer seul mettait fin au con-
trat. Enfin, ceux qui voyaient dans le métayage un
bail & ferme pur et simple appliquaient ici I'arl. 1742
et décidaient quela mort du prencur pas plus que celle
du bailleur ne produirail la dissolution du contrat.
Pour nous qui considérons le métayage comme un
louage de services la décision de la loi de 1889 est ab-
solument conforme & notre maniére d’envisager le con-
trat. En effet, d’aprés les arl. 1795 et 1796 du Code,
le contrat de louage d’ouvrage est dissous par la mort
de l'ouvrier, de architecte ou de I’entreprenenr, mais
le propridtaire est tenu de payer a leur succession la
valeur des ouvrages faits en proportion du prix porté

triche il cesse par la mort des deux parlties. Le code des lles
Ioniennes rejetle en tout cas cetle cause de dissolution (Voir

Rerolle).
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par leur convention. Ceci est tres logique et reconnu
parle §2, art. T de la loi de 1889. En matiére de mé-
tayage, le travail 4 exécater sous la direction du pro-
priétaire pouvant éfre continué facilement par les hé-
ritiers du colon, jusqu’a I’époque consacrée par 'usage
des lieux pour I’expiration des baux annuels, ¢’est-a-
dire le 11 novembre en Bourbonnais, leur jouissance
ne cessera qu’i cetle époque.

Cette décision nous semble des plus équitables. Dans
le cas ou le propridtaire a traité aveec deux métayers
associés el ou l'un d'eux vient & disparaitre, nous
pensons que le contrat ne sera pas rompu ipso facto (1).
Si le survivant peut continuer seul Iexploitation, rien
ne nous semble autoriser le propriétaire & réclamer la
résiliation du bail. Cette question n’aura d’ailleurs au-
cun intérét pratique dans nos régions oli les baux sont
annuels. En cas de déces de I'an des métayers associds,
l'autre conservera le domaine jusqu’au 11 novembre
el. & ce moment, le maitre renouvelle son bail avec lui
ou le renvoie s'il ne le juge pas capable de poursuivre
seul 'exploitation de sa propriété.

Inexécution des conditions. — Dans tous les contrats
synallagmatiques on sous-entend la condition résolu-
toire. Le contral de métayage n’échappe pas a cette
régle el le bail peul &tre résilié si I’une des parties se
refuse & exécuter ses engagements. C'est ce que décide

1. Voir Rerolle, p. 431, Rigaud, p. 253, de Mafeschal. p.
242.
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I'art. 1741 du Code civil auquel renvoie I'art. 13 de la
loi de 1889. |

La résiliation d’ailleurs n’a pas lieu de plein droit ;
c¢’est an juge qu’il appartient de décider si les motifs
indiqués sont suffisamment graves pour Pentrainer (1)
et il peut se contenter d’allouer des dommages-in-
téréts. Les obligations, dont 1'inexécution pent amener
la résiliation du bail sont nombreuses et détermi-
nées par la loi, 'usage ou les conventions (2). 1l a
é16 jugé par la Cour de Bordeaux que le contrat était
résilié par snite d’une condamnation de prison infligée
au métayer. Par suite de cet emprisonnement il était,
en effet, hors d’état de remplir sesobligations. Un dis-
senﬁment entre le maitre et le colon, qui irait jusqu’a
paralyser I’exécution du bail, pourrait également en-
trainer la résiliation, comme 'a décidé la Courde Gre-
noble. Nos baux annuels permettant une rapide sépa-
ration éviteront le plus souvent, en Bourbonnais, I'in-
lervention du juge en cette matiére.

Résolution des droits du bailleur. — Le propriétaire
qui est évincé de son domaine ou qui’ali¢ne perd tous
ses droits sur la chose. En cas d'éviction le droit du
métayer ne peut survivre & celui du propriétaire. S'il
ya vente, au contraire, la loi protége le colon contre
'acquéreur du fonds. Aux termes de I'art. 1743, si le
bail est authentique ou & date certaine, le métayer ne

1. Gass., 18 janvier 1869.
2. Le juge peut aussi accorder un deélai.
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peut étre expulsé par le nouvel acquéreur, (saunf si le
bailleur s’est réservé ce droit dans I'acte). Au con traire,
si le bail n’a pas date certaine ou si le bailleur s'est ré-
servé le droit de résilier en cas de vente, 'acquéreur
pourra expulser le colon, mais il devra lui donner congé
suivant I'usage des lieux comme le décide 'art. 7 de la
loi de 1889. Dans ce dernier cas, le métayer aura droit
au paiement des indemnités fixées dans le bail ou dé-
terminées par le juge, suivani la décision de Vart.7 § 3
de la loi de 1889. L’acquéreur, & défaut du bailleur
sera tenu au paiement de ces indemnités. Dans le cas
de bail non authentique ou n’ayant pas date certaine,
I’acquéreur, au contraire, ne pourra &tre inquiété (1750)
(1749) de ce chef, si le bailleur n’exécute pas ses obli-
gations.

Citons enfin comme mode d’ extmctlon possible du
contrat de métayage la confusion et le mutuel dissenle-
ment. Si le mélayer acquiert la propriété du domaine,
le bail cesse naturellement. De méme les parties, a tout
moment, peuvent y mettre fin d’un commun accord.

SECQTION II. — Sortie du métayer.

Les questions soulevées au moment de la sortie du
métayer seront souventdifficiles & résoudre car elles ne
seront que rarement prévues par la convention. En ré-
digeant le bail on ne pense passuffisamment a ce qui s¢
passcraaumoment ol le métayer quittera le domaine,
on ne prévoit pas les mille difficultés qui naftront alors ;
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c’est un grand tort et les conditions de sorlie sont as-
surément la partie la plus intéressante du bail.

Un principe général domine en cetle maticre : Le
métayer doit laisser & sa sortie tout ce qu'il @ trouvé @ son
~entrée (art 4 de la loi de 1889 qui renvoie aux art.
1730 et 1731 du Code civil (voir page 64, réparations
locatives etc). C’est au moment de la sortie du métayer
queseferont par expertise, I’estimation du cheptel (voir
p-120) et I'état des lieux (V. p.39) que nous avonsétudiés
d’autre part et sur lesquels nous nereviendrons pas.

Travaus de culture. — Semences. — Le métayer devra
avoir achevé au moment de sa sortie, sous sa responsa-
bilit¢ personnelle, tous les travaux que comporte la
saison. Qu’arrivera-t-il si, par saite d’intempéries il ne
peut acheverles semailles, par exemple, avant le 11
novembre ? 8i les pluies ou la sécheresse sontd’une na-
ture telle qu’il y ait véritablement un cas de force
majeure la responsabilité du métayer seradégagée. Il
achévera les semences aprés sa sortie ; il a droit
a la récolte, on ne saurait lempécher de Ia
semer. Iin fait, il se présentera ici une difficalté : les
animaux du domaine, & partir de I'estimation (qui est
toujours faite au 11 novembre), (1) ont cessé d’appar-
tenir au métayer sortant ; il ne pourra donc pas les em-
ployer sans nuire & son remplagant qui peut lui-méme
en avoir besoin. Endroit strict il semble que le métayer
sortant devrait en ce cas, louer des attelages. 11 est,

4. Voir : Estémation du Cheptel.
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en effet, obligé de semer ; le propriétaire ne doit pas
perdre sa récolte par suite d’'un changement de colon.
L’usage, en Bourbonnais, veut en pareil cas, que le
nouveau métayer préte a son prédécesseur les animaux
qui lui sont indispensables pour achever les semences.
(e dernier sera naturellement responsable des accidents
qui pourraient arriver pendant son travail.

Travaux @ exécuter par le métayer sortant qui n’en pro-
fitera pas. — En ce qui concerne, les semences NOUS
appliquerons le méme principe : le métayer laissera,
3 sa sortie, ce qu’il a trouvé a son entrée.

Graines fourragéres. — Quant aux graines fourrageres,
bien qu’il ne doive pas en profiter, le colon sortant de-
vra semer dans les céréales, celles que lui fournira le
propriétaire ou le nouveau métayer (1). Souvent, en
pratique, le colon entrant viendra lui-méme faire ses
semences car il a tout intérét a leur bonne exécution.
Les progrés de la culture moderne ont d’ailleurs amené
cerlains usages nouveaux et parfois on oblige les mé-
tayers & des travaux dont il ne profitera pas. (est ainsi
qu’aujourd’huila plupart des propriétaires lui imposent
Pobligation de labourer avant sa sortie des terres des-
tinées aux cultures de I'année suivante. Il n’était pas
admissible, en effet, que par suite d’'un changement
de métayer la culture d’un domaine fut modifiée et une
excellente pratique agricole abandonnée. En ce cas le

1. Voir Troplong; Vaudoré, 1I, p. 69.
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métayer entrant paiera & celai qu’il remplace une in-
demnité représentant ce travail, dont il profitera seul.

Pailles et fourrages. — Les pailles et les fourrages doi-
vent rester dans le domaine ; le colon est tenu de les
faire consommer dans une proporlion convenable. Le
métayer sortant aura souvent une tendance & nourrir
ses animaux d’une facon exagérée, afin qu’ils soient
en meilleur élat au moment de ’estimation du cheptel.
C’est un abus difficile 4 réprimer ; le propriétaire profite
de la plus value donnée aux animaux et ne saurait se
plaindre d’un préjudice ; le colon entrant seul sera 1ésé,
mais n’ayant pas contracté avec son prédécesseur il lui
sera difficile de se plaindre.

Le plus souvent les questions relatives aux pailles et
aux fourrages, sont réglées parles conventions ; sitou-
tefois rien n’élait prévu, le métayer sortant devralt
suivant le principe, en laisser une quantité égale &
celle qu’il a trouvée en entrant.

Pour les pailles, un usage trés général veut que le
colon qui quitte exploitation se contente d’ employer
des vieilles pailles, celles de 'année devant rester au
nouveau métayer.

Quant aunx fourrages, il les fera consommer sans
faire de distinction entre les foins naturels ou artifi-
ciels, et c’est également la quahtité trouvée a son en-
trée que devra laisser le métayer sortant; l'excédant,
8'il y en a, lui sera remboursé par son successeur a la

suite d’'une estlmatlon faite par les experts.
DEspoupET. . : 8,

}
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Bois. — Le métayer, pendant I’exploitation, emploie
pour son chauffage les bois provenant de [a coupe des
haies et ’émondage des arbres de la propriété. 11 devra
chaque année, couper le tiers de ces bois; souvent en
fait, 1l sera tenté, I’année de sa sortie, d’outrepasser
ses droits & cet égard. En aucun cas, & notre avis, le
colon ne doit vendre ce bois qui lai est donné pour
son usage seul. La clause qui inlerdit au métayer sor-
tant d’emporter I'excédant des coupes, se généralise de
plus en plus. On évite ainsi toute difficulté.

Rapport entre le métayer entrant el le colon sortant. —
Les rapports enire le métayer entrant et son prédéces-
seur, sont de la plus haute importance pour la bonne
tenue de I’exploitation qui aura tdujours trop & souf-
frir de ces changements de colons. La loi de 1889, art.
13, renvoie a I’art. 1777 du Code civil. Le fermier sor-
tant doit laisser a celui qui lui succéde dans la cul-
ture des logements convenables et aulres facilités pour
les travaux de I'année suivante; réciprogquement, le
fermier entrant doit procurer & celui qui sort, toutes
facilités pour la consommation des fourrages et des ré-
coltes & faire. Dans ces deux cas, on doit se conformer
a 'usage des lieux (1). C’est ainsi que le colon sortant
devra, au moment de sa sortie, avoir fait tous les tra-
vaux que comporle la saison alors méme qu’il ne doit
pas en profiler, ainsi que nous 'avons vu pour les
graines fourragéres et certains labours. Le métayer sor-

1. Voir de Gasparin, Guide des prbprie‘taires, p. 356.
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1lant continue & soigner la réeolte qu’il a semé avant
sa sorlie. Son successeur ne devra en aucun cas, en-
traver son travail; l'usage général donne 4 I’ancien
métayer le droit d’utiliser les animaux du domaine pour
lever les récoltes semées avant son départ. Au moment
des baltages il partagera les grains avec le proprié-
laire, les pailles restant a I’exploitation.

Si I'un des deux métayers ne remplit pas les obli-
gations qui lui incombent vis-a-vis de l'autre, le plai-
gnant actionnera le bailleur, en vertn de son contrat,
ou réclamera directement, & autre partie comme I’art.
1777 semble bien lui en denner le droit (1). En fait,
le propriétaire ici jouera souvent le réle de médiateur.

Compétence judiciaire. — Au moment de leur sépara-
tion, le maitre et le colon, généralement mécontents
Pun de lautre, sont peu disposés a se faire des con-
cessions réciproques, et comme le plus souvent, les
conventions n’auront pas prévu dans leur détail les
conditions de sortie du métayer, il faudra fréquem-
ment avoir recours a la justlice.

Le tribanal de premiére'instance estle juge de droit
cominun ; il sera compétent en notre matiére dés que
le juge de paix cessera de l'8tre.

La compétence des juges de paix a été déterminée
par lalot du 25 mai 1838, modifiée par celle du 2 mai
1855 et quelques dispositions récentes dont la derniére

1. Voir la décision du tribunal de Langres du 15 juin 1887,
La Lot, 21 février 1888.
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date du 12 juin 1895. L’art. 3, de la loi du 25 mai
1838, élend considérablement la compétence des juges
de paix pour tout ce qui concerne lesbaux en général.
Il connaitrajusqu’a cent francs sans appel et & charge
d’appel & quelque valeur que la demande puisse s’éle-
ver : des actions en paiement de loyers et fermages,
congés, demandes en résiliation de baux fondées sur le
défaut de paiement des loyers et fermages, des expul-
sions, etc..., le tout lorsque fes locations n’excédent
pas quatre cents francs. Dans les baux a colonat par-
tiaire, la compétence sera déterminée en prenant pour
base du revenu de la propriété le principal de la con-
tribution fonciére >< B. Ce revenu ne devra pas dé-
passer quatre cents francs.

La loi du 18 juillet 1889 étend la compétence du
juge de paix en ce qui concerne les réglements du
compteannuel ou final. En outre, elle facilite la preuve
en vue de simplifier la procédure : « Le juge de paix
prononce sur les difficultés relatives aux articles du
compte, lorsque les obligations résultant du contrat ne
sont pas contestées; sans appel lorsque l'objet de la
contestation ne dépasse pas le taux de sa compétence
générale; en dernier ressort et & charge d’appel a quel-
que somme qu’il puisse s’élever ».

Cette compétence spéciale édictée pour le juge de
paix & propos du compte annuel de I’exploitation, doit
assurémentétre étendue au réglementfinal, c’est-a-dire
qu’elle permettra de trancher les difficullés remon-
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tant & plusieurs années. C'est ce qu’a décidé la Cour
d’Agen dans un jugement du 8 juillet 1891.

Le § 3 de l'arl. 11 de la loi de 1891 déclare « que
le juge statue sur le vu des registres des parties ; il
peut méme admettre la preuve testimoniale s'il le juge
nécessaire. »

C’est une double derogatlon au droit commun en
vue de faciliter Ia preuve. Souvent, en fait, le juge de
paix invoquera la preuve testimoniale car la loi n’im-
posant nulle part aux parties aux parties la tenue de

registres, les mélayers qui n'onl pour la plupartqu’une
instruction rudimentaire, s'abstiendront souvent de

‘tenir des livres.

La question de savoir & quel juge de paix on devra
soumettre les contestations survenues entre les par-
ties fait 'objet d’une grande controverse. Nous ne
comprenons pas pourquoi on refuse d’appliquer la
grande régle « Actor sequitur forum rei ». La juris-
prudence qui, d'une facon générale est en sens con-.

traire, s’appuie surtout sur ’équité : on ne veut pas

entrainer le colon i de trop grands frais. Mais il faut
bien remarquer que nous sommes ici en droit strict.
Nous ne voyons pas pourquoi on ferait faire & un pro-
priétaire habitant Paris, un voyage de vingt-quatre
heures pour préter serment, par exemple, plutdt qu’a
son métayer. En fait, une clause du bail déclarant com-
pétent, pour trancher les contestations possibles, le
tribunal du lien de Pexploitation serait trés raisonna-
ble. (1).

1. Cebte clause est généralement édictée.



CHAPITRE VII

Lr CrepTEL.

Délinition. — Nalure du contrat de Cheptel. — Constitution. —
Bstimalion. — Les experts. — Responsabililé de métayer. —
Perle occasionnée par le cas forluit. — Droils et devoirs du
bailleur. — Droit de vente et d’achal. — Droit de revendica-

lion. — Conventions permises ou prohibées. — Partage et
liquidation finale.

Définition. — « Le cheptel de métairie, dit Auroux
des 'Pommiers, consiste dans les bestiaux que le pro-
priétaire d’un domaine donne i son métayer a la charge
de prendre soin de leur nourriture, de les garder, de
s’en servir pour la culture et amélioration des hériia-
ges et ala condition d’en partagerle profit et le croft. »
(1) Cette définition du commentateur de Ig coutume
Bourbonnaise est une des meilleures qui ait été don-
née du cheptel, mot dont on se sert également pour
désigner le contrat intervenu a cette occasion.

Un usage constant, en Bourbonnais, veut que le pro-
priétaire d’un domaine confie ay métayer les animaux

1. Auroux des Pommiers, Cout. dy Bourbonnais, dw cheptel de.
bétes, litre 35, no 4.
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nécessaires 4 la culture. L'ensemble de ces animaux,
ainsi attachés a l’exploitation et immobilisés par ce
fait méme prend le nom de fonds de cheptel ou de chep-
tel de fer. (1) L’excédent de la valeur sur ce fonds de'
cheptel constitue les bénéfices de cheptel ou encore le'
croit. 11 ne faut pas, en effet, entendre par ce dernier
mot le simple pai‘t des animaux : « Ce qui se dit de
croi't, écrit Coquille, s’entend de deunx sortes : I'uné
pour la multiplication des chefs qui se fail naturelle-
ment par génération ; I'autre pour ’augmentation de
valeur qu1 avient tanL par I'age comme d une taure
ou génisse devenue vache, que de lamendement que
fait le preneur en faisant engraisser les beeufs quand

ils sont vieux. » (2)

Nature du contrat de cheptel. — Le contrat par lequel
le propriétaire d'un domaine livre un cheptel a um;
métayer est une convention accessoire du bail & co-
lonat. Par suite, en vertu de la régle. « dccessarium
sequitur principale » le contrat principal réagit sur la
convention accessoire et lui imprime son caractere en
méme temps qu’il justifie certaines dérogations au titre
du cheptel simple. C’est ainsique, malgré 'art. 1830 du,
C. C. d’apres lequel le cheptel donné an métayer serait
soumis & toutes les régles du cheptel simple, nous écar-
terons I’art. 1818 « S’iln’ya pas de temps fixé parla con-

1. Celte derniére expression est cependant impropre et de-
vrail 8tre réservée au cheptel confié au fermier,
2. Coutume du Nivernais, C; XXI, art. 1.
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vention pour la durée du cheptel, il est censé fail pour
trois ans ». D’autre part, le droit de vente et d’achat
du maitre sera beaucoup plus éiendu dans notre con-
trat qu’en matiere de cheptel simple. Ces explications
nous dispensent de tout commentaire sur la capacité
des parties, la durée de la convention, etc... on appli-
quera simplementles régles du contrat principal. Quant
a I'objet du contrat, ce sera, dit I'art. 1802, c. c. toute
espéce d’animaux susceptibles de profits pour lagri-
culture ou le commerce. On clom'.prend dans cette dé-
finition, non seulementles espécés bovines, ovines, pbr-

cines et chevalines, mais aussi les volailles et les ru-
ches d’abetlles. (1) |

Constitution. — Deux modes de constitution de chep-
tel sont usités en Bourbonnais. Tantét, en effet, la tota-
lité du bétail garnissant le domaine est donné au méta-
yer 4 titre de cheptel. Tant6t, au contraire, il ne lui
est promis par le bail qu'une valeur fixe, inférieure &
celle des animaux existant dans les écuries. L'excé-
dent, constituant, d’aprés ce que nous venons de voir,
le croit ou bénéfice du cheptel, le métayer entrant en
rembourse la moitié a qui de droit ; au colon sortant,
en général aux droits duquel il succede.

Estimation. — Dans les deux cas, une estimation est

1. On ne saurail toulefois comprendre dans le cheptel des
animaux de ménagerie qui sont exclus par les lermes de P’art.
1802. — Troplong, 11, no 1068 ; Vaudoré, Dreit rural, n® 11.
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nécessaire ; elle se fait généralement a 'époque de la
Saint-Martin. On est d’accord pour admetire que les
risques des animaux restent & la charge du colon sor-
tant jusqu’au 11 novembre, a midi. lls incombent, au
contraire, au colon entrant a partir de cette date, alors
méme que D’estimation n’aurait lien que postérieure-
ment. |

Dans tous les cas estimation ne vaut pas vente et
le cheptel reste la propriété du bailleur, mais cela ne
s'applique qu’au fonds de cheptel, et non & excédent
qui présente lous les caractéres d’une propriélé indi-
vise entre le bailleur et lepreneur.

Les experts. — Llestimation est faite par deux ex-
perts; en cas de désaccord; un troisitme est choisi
par le juge de paix. Cette nomination ne peut avoir
lieu, comme on le dit trop souvent, & la requéte de la
partie la plus diligente; il faut que les deux parties
soient consentantesetque lejuge de paix agisseen vertu
de I'art. T du code de Procédure. En cas de refus d’un
des contractants le juge de paix compétent pour la de-
mande en reddition de compte, doit l’étre aussi pour
lestimation qui-tf’est, en somme, qu’'une mesure pré-
paraloire nécessaire pour 1'établissement du compte.
Dans cette hypothese, il tranche une véritable diffi-
culté dont la valeur est indéterminée. Par suite son ju-

gement est susceptible d’appel (1).

1. 1l nous semble également que par analogie & ce qui se
passe en manidre d’expertise le juge de paix me pourra pas se
borner & nommer un seul expert.
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L’appellation d’experts ne suffit pas pour rendre ap-
plicable & notre espéce I’art. 1018 du  Code de procé-
dure. Comme I’a soutenn M. Guillouard. Aux termes
de cet article, si le choix d’un tiers expert est néces-
saire il prononcera seul ef « sera tenu de se confor-
mer a4 l'un des avis des autres arbitres ». Comme les
deux premiers experts ont une tendance, I'un’ repré-
sentant le métayer sortant & estimer trop cher, (1) I'au-
~tre, au contraire, dans I'intérét du colon entrant, & éva-
luer les animauxau dessous de leur valeur, si le tiers ex-
pert étaitobligéde se conformer al’avisde'undesdeux,
il ne serait pas plus dansla vérité que ceux qu’il a été
chargé de départager et 'iniérét d’une des parties en
présence serait 1ésé. Tout ce que l'on peut admettre,
c’est qu’il ne doit pas estimer le chepiel & yn chiffre
plus élevé que la plus hauvte éstimation, on moindre
que la plus basse.

Toutes les estimations ne se font pas d’apres les mé-
mes bases. Tantét les experts gstiment & prix d’esti-
mation, c’est-a-dire qu’ils prennent pour base le prix
moyen de I'année (2) c’est le mode le plus usité; il
donne, en général, des résultats supérieurs a la valeur
vénaledes animaunx. Tantdt, au contraire, on dit qu’i'ls
estiment en pure vente, c¢’est-a-dire d'aprés la valeur

1, Les experts dans nos régions se constituent en véritables
champions pour ceux dont ils dépendenl les intéréts el n’ont
nul souci de 'imparlialité. Voir Meplain, n. 234, p. 226.

2. Ceite maniere de procéder noussemble plus équitable car

elle met les parties & ’abri des conséquences d'une hausse ou
d’une baisse momenltanée,



exacte qu'ont les animaux au jour de 'estimation. Un
grand nombre d’anciens baux contiennent une clause
prescrivant ce mode de procéder, mais la clause, quoi-
que de rigueur, n’est pas toujours observée et dans la
pralique, elle semble tombée en désuétude. Dans fous
les cas, ’équité exige que le méme mode d’estimation
soit employé & l'entrée comme a la sortie du métayer.

Le procés-verbal d’estimation, rédigé par les experts
et signé par eux, est d’une importance capitale quand
{ous les animaux du domaine ont été donnés en chep-
tel au métayer, car il fixe la valeur initiale au-dessus
de laquelle les bénéfices se partageront ou qui servira
4 régler les pertes. Il n’y a pas d’exemple que la va-
leur de ce procés-verbal, souvent i_nforfne, (1) ait été

contestée.
On peut d’ailleurs prévenir toute difficulté en faisant

par devant notaireune reconnaissance de cheptel, ser-
vant de complément au bail.

Responsabilité du métayer. — Aussitot aprés la prise
de possession du cheptel, ¢’est-a-dire dés le 11 no-
vembre, 4 midi, commence, pour le métayer, ’obliga-

‘tion de le soigner en bon pére de famille (Art. 1806

du Code civil) (2). Dés ce moment, il devient responsa-
ble de la faute que ne commettrait pas « un bon pére

1, Le procés-verbal, en pralique, est toujours rédigé sur pa-

pier libre et simplement signé par les experts.
2. « Le preneur, dit Part. 1806, doit les soins d’un bon pére

de famille & la conservalion du cheptel ».
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de famille » ce qui, de l'avis de la généralﬁité des au-
teurs, exclat la faute trés légére.

Toutefois. sa responsabilité ne s’étend jamais aux
cas fortaits: « 1l n’est tenu du cas fortuit, dit I'art.
1807, que lorsqu’il a été précédé de quelque faute de
sa parl, sans laquelle la perte ne serait pas arrivée. »
C’est une application de la théorie générale du Gode
sur la faute contractuelle. On sail, qu’en principe, le
débiteur d’un corps certain qui vient & périr ne peut
dégager sa responsabilité quen établissantque ce corps
certain a péri par cas fortuit et, qu’en outre, il na au-
cune faute a se reprocher. 1l n’y aurait plus réellement
cas fortuit dans le sens attaché par la loi & ces mots
¢il avait été occasionné par une faute du débiteur. En
est-il de méme en matiere de cheptel ? La raison d’en
douter provient de I'art. 1808 du Code civil aux ter-
mes duquel « le preneur est tenu en cas de contesta-
tions de prouver le cas fortuit et le bailleur est tenu
prouver la faule qu’il impute au preneur ». Faut-
il voir dans ce texte (1) une division du fardeau
de la preuve ordinairement & la charge de tout débi-
teur d’un corps certain ? Au cheptelier I'obligation d’é-
tablir le cas fortuit, ou plutét ’événement qui a occa-
sionné la perte 4 lui reprochée et au bailleur celle de
prouver que cet événement a été précédé d'une faute
du preneur ? Nous ne le pensons pas et deux raisons
nous font repousser cette interprétation :

L’art. 1808, en mettant & la charge du preneur la

1. Ce sysléme est celui de M. Troplong.
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preuve du cas fortuit, explique par cela méme l'obli-
gation de prouver I’absence de faute de sa part, car le
cas fortuit suppose forcément I'absence de faute. D'au-
tre part, on ne voit pas pour quelle raison le preneur
serait ici exonéré de la responsabilité de droit com-
mun. Lart. 1808, pour nous, signifie que si le bail-
leur veut, & son tour, invoquer une faute déterminée
4 la charge du preneur il devra enrapporter la preuve.
Dans tous les cas, le preneur est tenu & la représen-
tation des peaux des bétes (art. 1809 C. ¢.) (1) ou, §'il

" ne peut le faire, il doit rendre compte des motifs 16gili-

mes qui 'en empéchent.

Perte occasionnée par le cas fortuit. — A qui incombe
la perte occasionnée par le cas fortuit ?

Au bailleur et au preneur s'il s’agit d’'une béle de
croit puisque I'un et l’autre en sont propriétaires in-
divis; il en sera ainsi tant que le froupeau ne sera pas
réduit & la valeur fixée pour le fonds de cheptel.

S°1l s’agit,' au contraire, d’'une perte atteignant le
fonds de cheptel, le législateur de 1804, refusant 'ap-
plication de la régle ; «res perit domino » a suivi un sys-
tsme critiqué par I'immense majorité desauteurs (2):
La perte totale est suppbrtée “par le baillear seul
tandis que la perte partielle se partage entre celui-ci

1. Acl, 1809 C. c. « Le preneur qui est déchargé par le cas
forluit est toujourstenu de rendre com pte des peaux de béles ».
9. Guillouard, T. 2,1.924; Méplain p. 287 ; Aubry et Rau 1V
§ 276, p. 538 ; Troplong 1. 1110 ; Duvergier II n. 448 ; Duran-

ton, n° 274, etc...
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et le preneur (1). En sorte qu’en cas d’epizootie, d’i-
nondation etec... le métayer aura intérét & laisser périr
tout le troupeau plutdt que de sauver quelques tétes
de bétail ce qui mettrait, & sa charge, la moitié de la
perte partielle !

Une telle conséquence est la condamnation d’une pa-
.reille disposition que rien d’ailleurs ne saurait josti-
fier ; c’est toujours une erreur de plager un débiteur
entre son intérét et son devoir. 1l est vrai que, dans
notre contrat, le cheptel se composant d’animaux de
diverses espéces, logés dans des batiments distinets ct
sujets & des épidémies différentes, la perte totale sera
des plus rares. En effet, la Cour de Limoges a dé-
cidé (2) qu’il suffirait de la conservation de quelques
porcs pour qu’il n’y ait pas perte totale. Gelte solution
est trés critiquable ; selon nous, on devrait admettre
qu’il y a perte totale lorsque le cheptel confié au mé-
layer pour la culture n’est plus en état de satisfaire
3 cette obligation ; il appartiendrait, du reste, au juge
de déterminer, suivant les circonstances de fait, le point
précis ou s’arréterait la perte partielle et on commen-
cerait la perte totale (3). '

De toute facon, une réforme du code civil sur ce
point spécial s’impose.

1. Art. 1810 du C. civ. « Si le cheplel périt en enlier dans la
faule du preneur la perle en est pour le bailleur. S’il n’en périt

qu’une parlie la perte esl supporiée en commun d’apres le prix
d’eslimalion originaire et celui de I’estimation & P’expiralion du

cheptel ».
2. Arrét du 21 février 1839 (8. 39. 2, 406).

3. M. de Caieu, p. 145.

I
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Quoi gu’il soit, bailleur et preneur ont 'un et l'au-
trele droit demanderla résilialion du contrat, parappli-
cation de I’art. 8 de la loi de 89, si la perte méme par-
tielle est suffisante pour justifier cette demande.

Cette disposition ne s’appliquera évidemment, en
Bourbonnais, qu’aux baux trés rares contractés pour
plus d’une année.’

Droits et devotrs du bailleur. — Dans tout contrat sy-
nallagmatique les droils d’une partie ont pour corol-
laire les obligations de I'autre. Par suite, aprés avoir
déterminé les obligations principales du preneur, nous
établirons des droits en délimitant les devoir du mai-
tre & son égard. |

D’une maniére générale, le cheptel éiant destiné a
assurer la culture du domaine le maitre ne peat le ré-
duire au point d’entraver ceite culture, et par cette ex-
pression prise lafo sensu il faut comprendre non seu-
lement les travaux aratoires, mais aussi l'uiilisation
des produits du domaine des fourrages et racines no-
tamment. Par la méme raison, il ne peut détourner
les animaux de leur destination pour les employer &
son service, ni imposer an métayer des charrois (1) en
nombre tel qu’il ne lui resterait plus le temps neces-
saire aux travaux de culture. A part ces restrictions,
son droit de vente et d’achat est consacré par’art. 5 de
la loi de 1889 (2). L’exercice de ce droit est déterminé,
3 défaut de convention, par 1’usage des lieux.

1. Voir p. 78, Charrois.
2. L’arl. 1812 sur le cheptel simple ne saurait étre appliqué
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Droit de vente et d’achat. — En Bourbonnais, 'usage
est trés formel & cet égard : sous les réserves expri-
mées ci-dessus,et qui s’appliquent & tous les pays, par-
ce qu'elles tiennent a la nature des choses, le droit de
vente et d’achat du maitre et aussi étendu que possi-
ble (1). A lui seul appartient de désigner les bétes a
vendre et de choisir le moment qui lui parait oppor-
tun. Lui seul est juge aussi des achats a effectuer et
son droit n’a d’antre limite que V'abus qu’il en ferait,

Si au lieu d’étre effectuées par le bailleur, sesventes
ont été opérées par le colon,on s’est demandé quels se-
rajent les droits du propriétaire frustré par des agis-
sements ? La Cour de cassation a décidé que le métayer
qui distrait des animaux faisant partie du fonds de
cheptel commet un véritable abus de confiance répri-
mé par ’art. 408 du code pénal (2).

Droit de revendication. — Le bailleur ne pourra pas
revendiquer les animaux vendus par son colon. L’art.
9979 n’autorise, en effet, la revendication que lorsque
les objets ont été perdus ou volés ; mais pourrait-il au
moins exercer lart. 2102 du C. civ. en prétendant
que les animaux en question faisaient partie du croit

ici « Le preneur ne peut disposer d’aucune béte du {troupeau
soit du fonds, soit du croit, sans le consenlement du bailleur
qui ne peul lui-méme en disposer sans le consentement du preneur ».
Malgré 1"art. 1830 ce lexle, pas plus que l'arf. 1815, pour des
raisons analogues ne s'appliquera aumelayage. (Voir Méplain).

1. Voir Droil de direction.

2. Cassalion 12 juin 1890 ; Dijon 18 juin 4879, S.79. 2. 227;
Cass. 20 aont 1880, S. 1. 42,
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ou bénéfice du cheptel et qu’il avait sur eux un droit
de gage? En principe, une pareille, prétention est tres
admissible & la condition d’établir que le fonds de
cheptel étant intact les ventes n’ont porté que sur le
croit. A quai servirait la mise en mouvement de cette
action, puisqu’aux termes de la loi du 11 juillet 1892,

le bailleur, revendiquantson gage, esttenude rembour-

ser son prix d’acquisition ? Tout au plus cette action
pourrait-elle &tre utilement intentée au cas oi les ani-
maux ayant été vendus & vil prix la mauvaise foi de
'acquéreur serait facile & établir,

Pour terminer ces différentes hypothéses supposons
le cas d’animaux vendus par le métayer et non livrés.
1l n’y a pas & rechercher si le métayer a venduo la chose

- d’autrui ou une chose indivise entre le maitre et lui.

Il n’est ni mandataire, ni gérant d’affaires du maitre

auquel appartient seul le droit de direction ;iln’a donc

pu engager ce dernier.
Par suite, la livraison ne pourra étre effectuée con-
tre la volonté du maitre.

Conventions permises ou prohibées. — En principe,
sont licites toutes les conventions qui n’ont rien de
contraire & 'ordre public ou aux honnes mceurs. Par

‘1. Celte opinion élait celle de Pothier (Cheptel n° 28). La
Thaumassidre soutenait, au conlraire, que cetle clause étail va-
lable le bailleur fournissant les manoirs pour le logement des
preneurs, les élables et bergeries pour relirer les bestiaux, les
prés et pacages pour les nourrir. (Cout. du Berry, XXV art.
11). | ,

DEesBoubET. )
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exception, pour proleger le preneur a cheptel simple,
art. 1811 du C. c. a interdit certaines stipulations:
« on ne peut stipuler : Que le prenmeur supportera
la perte totale du cheptel quoique arrivée par cas for-
{uit et sans sa faute ; ou, quil supportera dans la
perte une part plus grande que dans le profit ; ou que
le bailleur prélévera, a la fin de bail, quelque chose de
plus que le cheptel qu’il a fourni.» Cet article est-il ap-
plicable au cheptel confié au colon partiaire 2 ou bien
faut-il s’en tenir a l'art. 1828 ainsi concu : « On peui
stipuler que le colon délaissera au bailleur sa part de
toison & un prix inférieur a la valeur ordinaire. Que
le bailleur aura une plus grande part du profit ; qu’il
qura la moitié des laitages ; mais on ne peut pas sbi-
puler que le colon sera tenu de toute la perte 1) ». |

Suivant M. Méplain, cet article ne repousse pas d’une
manidre expresse, compléte et absolue, Papplication
de ’art. 1811 dont il se borne a tempére-rll’esprit pro-
tecteur pour le plus faible des contractants (1). Par
suite, notre auteur, s’appuyant, enoutre, sur art. 1830
applique au cheptel du métayer les dispositions de
Part. 1811 auxquelles art. 1828 n'a pas dérogé. Ii
décide notamment que le bailleur ne peut pas stipu-
ler, qu’il aura une part plus grande dans les profits que
dans la perte, c'est-a-dire qu’il aura, par exemple,
droit aux 2/3 des bénéfices, tandis qu'il ne supportera
que la moitié ou le Liers de la perte.

1. Voir Méplain, no 254, p. 250.
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Toute autre sera notre solution. Nous remarque:
rons, en effet, que 'énumération par laquelle débute
Part. 1828 n’a vien de limitatif et la preuve ¢’est qu'il
n’autorise pas le bailleur & métayage, a se réserver
une part dans les laitages, les fumiers, ou encore le
travail des animaux. Cependant, la validité de sem-
blables stipulations, celles notamment relative aux
charrois, n’a jamais fait de doute. Il faut en conclure
que I'art. 1828, autorise tout ce qu’il ne défend pas
formellement. En réalité, une seule clause est inter-
dite : celle qui mettrait toute la perte & la charge du
colon. Si les rédacteurs du Code avaient voulu édicter
d’autres prohibitions, ils n’eussent pas manqué de les
spécifier.

La perte dont parle 'art. 1828, est aussi bien la
perte totale que la perte partielle : elle ne peut étre
mise en entier & la charge du colon ; mais celui-ci peut
&tre obligé & une quote part plus ou moins élevée dans
cette perte. | .

Par suite, on est en droit de lui faire supporter une
partie de la perte totale par une dérogation expresse &
I’ari. 1810.

. Parrage. — Liquidation finale. — Cerlains produits
se partagent (1) en cours de bail, tels sont les laines ;
Jes crins et les poils des gros animaux. Le prenecur
aux termes de ’art. 1814, ne doit pas tondre sans en

1. Daps P’ancied droit, le partage prenait le nom « d’ezigue »
(Auroux des Pommiers, Coutume du Bourbonnais) .
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prévenir le maitre. Le produit des ventes annuelles se
partage également & la fin de chaque exercice puis-
qu'il figure au compte de 'année.

« Ala fin du bail, dit l'art. 1819, ou lors de sa ré-
solution, il se fait une nouvelle estimation du cheptel.
Le bailleur peut prélever des bétes de chaque espéce
jusqu’a concurrence de la premiére estimation : I'ex-
cédant se partage. S'il n'existe pas assez de bétes pour
remplir la premitre estimation, le bailleur prend ce
qui reste el les parties se font raison de la perte. »

Cet article a donné lieu & une controverse qui s'est
élevée sur la signification 2 donner au mot « peul ».

Interprétant le texte littéralement, Méplain (1) es-
time qu’il indique une faculté pourle bailleur, lequel
pourrait, & son choix : soit retenir tout le cheptel,
excédent compris, 4 charge par lui d’indemniser le co-
lon de sa part dans cet excédent, soit prelever seule-
ment le fonds du cheptel et partager, en nature, avec
le colon, I'excédent sur ce fonds de cheplel.

Nous croyons, avec la grande majorité des auteurs,
que cette interprétation doit étre rejetée. On ne com-
prendrait pas, en effet, que le l_égislateur' voulant ac-
corder upe faculté au maitre, n’ait indiqué qu’un des
termes de cette faculté, laissant & la perspicacité ou a
la fantaisie des commentateurs, le soinde deviner l'au-
tre. En outre, cette solution serait en contradiction
avec l'esprit de la loi favorable au cheptelier. Pour-
quoi accorder au maitre, un droit d’option qui, par

1. Voir Méplain, n° 279, p. 279.
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suite serait refuséaucolon ? Pour quelles raisons pour-

" rait-il laisser ce dernier dans I'incertitade sur des dis-

positions, jusqu’a la veille de sa sortie 211 y a 12 assu-
rément des conséquences choquantes et en opposition
flagrante avec la protection accordée par le législateur
au plus humble des contraclants. Nous préférons
adopter I’opinion générale qui voit dans le mot « peut »
une expression impropre, synonyme de « doit ». Le
fonds de cheptel est resté, pendant tout Ie bail, la
propriété du bailleur, il le préleve ; le croit, produit
du fonds de cheptel et du travail du preneur, sera
partagé (1). Cette interprétation est confirmée par la
disposition du Code, en matiere de fermage. « L'ex-
cédant du cheptel, dit l'art. 1826, appartient au fer-
mier »,il est donc bien naturel que dans notre contrat,
cel excédant appartienne indivisément au baillear et
au preneur. Pour adopter une autre solution, il fau-
drait une disposition formelle et contraire qui n’existe
pas. La pratique, il est yrai, n’est pas conforme a no-
tre systeme, pas plus d'ailleurs qu’a celui de M. Mé-
plain. |

En Bourbonnais, tout le cheptel reste dans le do-
maine et s’il y a un excédant sur le fonds primitive-

ment donné au métayer sorlant, le colon entrant lui

rembourse la moitié de la valeur de cet excédant. Que
ferait le métayer sortant de ces animaux qu’il ne sau-
rait emmener dans sa nouvelle exploitation ? L’usage,

1. Ce systdme de liquidation élait usité dans 1'ancien droit.
Voir : Auroux des Pommiers, Cout. du Bourbonnais, a. 553.
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si constant qu’il soit, ne peut pas I'emporter sur les
dispositions de la loi ; il prouve cependant que le plus -
souvent les parties en présence ont intérét & agir de la
sorte, mais il n’implique pas, par lul-méme, une re-
noncialion & un droit. . _

Il faut reconnaitre que surce-point, comme sur tant
d’autres, une réforme de la loi serait nécessaire, etque
le cheptel donné au colon aurait besoin de régles spé-
ciales et distinctes de celles du cheptel simple, au-
quel il est trop facilement assimilé par le Gode civil.
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APPENDICE

Lot pu 18 suiLLET 1839 SUR LE CODE-RURAL.
BAIL A COLONAT PARTIAIRE.

. Arl. 1%°. — Le bail & colonat partiaire ou métayage est le contrat

par lequel le possesseur d’un héritage rural le remet pour un cer-

« tain temps & un preneur qui s’engage & le cultiver sous la condition
d’en partager les produits avec le bailleur. |

Art. 2. — Les fruits et produits se partagent par moilié, s'il n’y a
stipulation ou usage contraire.

Art. 3. — Le bailleur est tenu A la délivrance eta la garantie des
objets compris au bail. Il doit faire aux batiments toutes les répa-
rations qui peuvent devenir nécessaires. Toutefois, les réparations
locatives ou de menu entretien qui ne sont occasionnées ni par la
vétusté, ni par force majeure, demeurent, & moins de stipulalions
ou d’usage contraire, & la charge du colon.

Art. 4. — Le preneur est tenu d'user de la chose louée en bon
pére de famille, en suivant la destination qui lui a été donnée par
le bail ;il est également tenu des obligations spécifiées pour le
fermier par les articles 1730, 4731 et 1768 du code civil.

Il répond de Vincendie, des dégradations et des pertes arrivées
pendant la durée}du bail, & moins qu’il ne prouve qu’il a veillé 2 1a
garde et & la conservation de la chose en bon pére de famille, ,

1l doit se servir des batiments d’exploitation qui existent dans
les héritages qui lui sont confiés, et résider dans ceux quisont affec-
tés & habitation. |
. Art. B, — Le bailleurala surveillance des travaux et la direction
générale de Pexploitation, soit pour le mode de culture, soit pour
Pachat et la vente des bestiaux. L’exercice de ce droit est déter~
miné, quant 3 son étendue, par la.convention ou, & défaut de con~
vention, par Pusage des lieux.

Les droits de chasse et de péche restent au propriétaire.

Art. 6.— La mortdu bailleur de la métairie ne résout par le bail
A colonat. Ce bail est résolu par la mort du preneur ; la jouissance
des héritiers cesse & 'époque consacrée par I’'usage des lieux pour
I’expiration des baux annuels.

Art.7. — il a été convénu qu’encas de vente I’acquéreur pour-
rait résilier, cette résiliation ne peut avoir lieu qu’a la charge par
'acquéreur de donner congé suivant 'usage des lieux.

Dans ce cas, comme dans celol qui est prévu par le dernier para
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graphe de 'article précédent, lecnlona droit & une indemnité pour
les impenses extraordinaires gu'il a faites, jusqu'a concurrence du
profit qu’il aurait puen tirer pendantla dardede son bail : larésilia-
tion en cas de vente est régie au surplus parles arlicles 1743, 1749.
1750 el 1784 du code civil.

Art. 8. — Si, pendant la durée du bail, les objets qui y sont com-
pris sont détruits en totalité par cas fortuil, le bail est résilié de
plein droit. S'ils ne sont détruits qu’en parlie, le bailleur peul se
refuser & faire les réparations et les dépenses nécessaires pour les
remplacer ou les rétablir. Le preneur el le bailleur peavenl, dans
ce cas, suivant les circonstances, demander Ja résiliation. :

Si la résiliation est prononcée & la requéte du bailleur, le juge
appréciera 'indemnité qui pourrait 8tre due au preneur, conformé-
ment au deuxi®me parageaphe de l'article 7 de la présente loi.

Art.9. — Si, dans le cours de la jouissance du colon, la totalilé
ou une partie de la récolte est enlevée par cas fortuit, il n'a pas
d’indemnité & réclamer du bailleur. Chacun d’eux supporte sa por- .
tion correspondante dans lq perte commune,

Art. 10. — Le bailleur exerce le privildge de l'arlicle 2102 du
code civil sur les meubles, effets, bestiaux et portions de récolte
appartenant au colon, pour le payement du reliquat du compte &
rendre par celui-ci.

Art. 11. — Chacune des parties peut demander le rdglement an-
nuel du compte d’exploitation. -

Le juge de paix prononce sur les difficultés relalives aux articles
du compte, lorsque les obligations résultant du contralnesont pas
contestées, sansappel lorsque 1'objet de la contestation ne dépasse
pasle laux de sa compétence générale en dernier ressort, et acharge
d’appel &4 quelque somme qu'il puisse s’élever.

Le juge slatue sur le vu des registres des parties ; il peub méme
admeitre la preuve testimoniale, s'il le juge convenable.

Art. 12. — Toute action résultant du bail & colonat partiaire se
preserit par cing ans, 4 partir dela sortie du colon.

Art. 13, — Les dispositions de la section premidre du litre du
louage contenues dans article 1748, et dans les articles 1736 4 1741
inclusivement, et celles de la section 3"du méme Litre, contenues
dans les articles 1766, 1777 el 1778, sont applicables aux baux 2
colonat partiaie. Ces baux sont en outre régis, pour le surplus, par
Yusage des lieux.
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