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DES ORIGINES

DU MINISTERE PUBLIC

——m

Quelle est l'origine du ministére public ? Tel est
le probléme que les jurisconsultes les plus distin—
gués, les savanls les plus habiles, ont essayé de
résondre. Un myslére presque impénétrable regne
sur cette origine, el malgré des recherches assidues
et laborieuses, nous ne sommes aujourd hui encore
réduils sur ce sujet qu'a de simples conjectures. Le
chancelier d’Aguesseau avouait franchement qu’il
avait cherché cette origine du ministére public, mais
qu’il n’avait pu la trouver. D’auntres jurisconsultes
ont présenté sur cette question divers systémes qui
sont tous plus ou moins fondés. Les uns font remon-
ter cette origine & la législation romaine et compa—
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rent tantdt les questores parricidii, tantot les procu-
ratores Ceesaris, tantot les defensores civitatum i
nos magistrats du parquet. D’aulres, et ce sont les
plus nombreux, revendiquent pour nolre pays la
création de celte grande institulion.

Je n’oserais pas condamner d’une fagon absolue
aucune de ces opinions, parce que je crois que cha—
cune d’elles renferme du vrai, en ce sens que 1'on
trouve dans toules les institutions dont elles parleni
des fonctions analogues a celles de notre ministére
public, quoique différemment remplies. Dans tout
ordre social, en effet, dans tout gouvernement quel-
que peu scérieux et avancé, il faut poursuivre les
crimes el les atlentats & ’ordre public, pourvoir &
la garde des biens du souverain, s’oceuper de la
défense. de- ceux, gui, pour une.cause quelcongue,
comme I'age.ou, la faiblesse des faculiés. intellec—
luelles, sonf. incapahles de le faire cux-mémes.

Tous les peuples, depuis. I’origine du monde, pour
ainsi.dire, ont compris, ces,idées. at.les.ont réalisées,
mals.en, employant; presque toujours. des. moyens
différents. - |

L'histoire nous. apprend que chez les Egyptiens;la
poursuite, des. crimes et des. délits. appartenait 3

chaque, ciloyen qui.se sentait- lui+méme, atteint, par

Poffense: faite. &, la société. La, loi; lui faisait un
deyolr dg, poursuiyre; le, criminel devant,les, tribu-
naux,,on, copsidéraif tout.délit comme, dirigé, contre
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la: société ; malgré cela, ce peuple, qui fut un des
plus civilisés des temps anciens, n’avait point congu
I’idée d'un magistrat accusateur. Il est possible, du
reste, que.la nécessité s’en fit moins sentir que chez
nous, car les meeurs et les idées étaient tout autres.
Ladélation n’avait sans doute point encore acquis ce
caractére odieux que les.abus qu’elle a engendrés,
lui a donné plus lard.

Je ne vois pas que ni & Athénes ni & Lacédémone
on ait pensé davantage a réunir, sous. une direction
commune et au moyen d'une magistrature puissams-
ment .organisée, les intéréts sociaux. Du moins,  ni
les' lois de- Solon; ni celles de Lycurgue n’en
parleut et les historiens nous' disent que, comme
chez les Egyptiens, les simples citoyens avaient recu
de la société le mandat d’accuser et de poursuivre
les-criminels. . |

Nous n’insisterons pas davantage sur les lois de
' ¢es peuples assez peu connues et qui ne sauraient:
assurément nous: fournir aucune source directe de
notre droit; nous ne pourrions y trouver tout au
plus:-qu’un intérét de curiosité.philosophique ou his-
‘torique. Mais arrivons i la 1égislation romaine; car,
en-toute’ chose législative; il faut toujours: parler .
"~ delle. o

Commengons:par dire que I'organisation de-Rome:
républicaine ne connaissait point de magistrats:
chargés de poursuivre; ausnoni-de:la:sogiété; 1a puni-
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tion des crimes et délits. Geux-ci élaient nécessai-
remenl de deux sortes, les délits publics et les délils
privés. Les premiers portaient alteinte & l'ordre
social tout entier et on considérait surlout comme
tels, le parricide, I'homicide. le détournement d’un
esclave ou d'un homme libre, la brigue et la con-
cussion. Pour ces sortes de crimes, chaque citoyen
pouvaif se porter accusateur. 1l parait que ce mode
d’accusation suffisait trés-bien aux besoins de I'é~
poque. Chaque romain, animé d’un beau zéle. et
désireux de conserver ses lois et sonindépendance, se
consacrait & la sécurité de trus, en ne laissant aux
méchants ni tréve ni repos. Il trouvait méme le plus
souvent la popularité dans ces dénonciations qui
n’avaient rien de déshonorant. Ainsi nous voyons
Caton le Censeur, qui fut un des hommes les plus
estimés de son époque, se vanter d’avoir mis pendant
sa vie presque tous les grands personnages de Rome
en accusation. Il ne futpas loi-méme plus épargné
que les autres, puisqu’il fut mis cinquante fois en
jugement. Mais, comme son honneuar en sortit tou—
jours sain et sauf, il n’en fut que plus considérs, et
son zele pour le bien public le désigna i ses conci-

. toyens pourl’élever aux plus hautes fonctions de’Etat.

Le délit privé qui comprenail le vol, la rapine, le
dommage fait & autrai et injure, n’intéressant et ne
blessant que les simples particuliers, ne pouvait étre
nécessairement poursuivi que par eux.
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On ne voit donc aucun magistrat chargé de pour-
suivre soit les crimes publics, soit les délits privés,
bien qu’il soit permis de trouver éirange, avec un
jurisconsulte moderne, que ie peuple qui imagina de
se donner un censeur, ne congut pas 'idée d’un ac-
cusateur public qui en était si proche. Mais, comme
je l'ai déja dit, I"accusation privée avait donné sa-
tisfaction & la justice et & I'ordre public. Dans quel -
ques circonstances trés—graves pourtant, o Yordre
social avait paru plus particuliérement ébranlé, le
Sénat romain prit des mesures extraordinaires pour
poursuivre les criminels, considérant sans doute que
Pinitiative individuelle ne suffirait pas. o

Les consuls furent armés d’un pouvoir dictatorial
au moyen de la fameuse formule « caveant consu-

.les », pour poursuivre les criminels. C’est ainsi que
put étre atteinte la redoutable association des Bac-
chanales, et que Cicéron et son collegue se rendirent
maitres de la conjuration de Catilina qui mit Rome
a deux doigts de sa perte. Mais, comme on le voit,
ce n’étaient 12 que des mesures exceptionnelles.

M. Delpon, il est vrai, a proposé un autre sysieme
qui fail remonter aux quastores parricidii 1’origine
du ministére public, et que je me propose d’étudier
et de combatire. ‘ , -

La fonction de questenr remonte aux temps les
plus reculés de Rome ; mais elle a subi de grandes
transformations & diverses époques, comme TOUS
allons le voir,
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M. Delpon affirme @’abord que les guastores exis—
taient sous la royauts, et que déja ces magistrats
étaient chargés de dénoncer et de poursuivre les
crimes. Cette opinion est, selon moi, aussi témé-
raire que fausse. Jamais, en effet, les premiers
questeurs n’ont eu ce caractére, et ils ne pouvaient
pas I'avoir. Comme nous le verrons ep effet plus
tard, Uinstitution d’un accusateur public indique
une civilisation avancée. Or, a celte époque, Rome
venait de naitre avec Romulus ; 1a nouvelle cilé se
composait d’'un certain nombre de voleurs réunis
autour d’'un méme chef, dont ils firent legr roi. La
volonté de celui-ci était toute buissante, et il n’y
avait probablement pas d’auire loi que celle~]a.
C’est-seulement sous le regne de Servius Tallins que
I'on vit Rome commencer 3 s’organiser. Jusque-13
Ses rois n’avaient rien vu de Plus important que
d’augmenter son territoire par 1a conquéle, L’his-
toire nous apprend quils y réussirent, et qu’'un
riche butin ayant été le fruit de leurs premiéres vie—
toires, ils jugérent bon de [e confier & des gardiens-
pour veiller & sa conservation. Tels furent les pre-
miers quastorss que 1’on appela ¢lassici ; ils n’eurent
jamais d’autre caractére, |
Nous arrivons aux questores parricidii dont nous
Parle en ces termes le baragraphe 23 gy Digeste
de Origine juris : « Et quia, ut diximus, de capite civis
romani injussuy Dpopuli non erat permissym consulibus
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jus dicerezproptereq quapstores constituebantiur'a populo
qui rebus capitalibus privessent ; ‘Wi appellabantidi
queestores parricidii.» Faut-il voir dans ces gutestores
des magistrats permanents chargés de rechercher
et de poursuivre les coupables : assuréinent non. Iis
nétaient tout simplement que des -délégués dn
peaple romain, qui, aprés le renversement de seés-
rois, avait conservé pour lui-méme le droit de juger
qui leur appartenait. Mais bientot il ne put suffire
a cette tache, & cause de la-multiplicité dés crimes et
des délits. C’est alors qu’il aliribua I¢ pouveir dé
juger A ces questores, spécialement désignés pour Ja
cause. Comme il est facile de le voir, lés quiestores
n’étaient autre chose que des juges. Comme éux, ils
devaient instruire le procés et rechercher les preuves, -
mais 14 s’arrétaient leur pouvoir. Ils n’ont jamé&is eun
pour mission de dénoncer les coupables ; elle appar-
tenait & tous- les citoyens romains. Remarquons
méme que cette fonction de queestor 1n’était nullé-
ment une magistrature permanente; elle finissail
avec :1a cause ‘et tout :cifoyen pouvait &tré appelé &
Fexercer. - - B -

rLa population romaine ne tarda pas & augmeénter
dans les plus-grandes proportions €t le systetie ju-
diciaire -ancieh devint insuffisant. D’dutré part; 14 -
corruption des mosurs produisit des erimes s nom=
breuk que I’on jugea nécessaire d’établir des com-
missions permanentes chargées de les Fépriniet. Ges
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commissions qui recurent le nom de qucestiones per-
petuee furent d’abord au nombre de quatre et cha-
cune d’elles avait & juger une certaine espéce de
crimes déferminés; on avait, en effet, divisé les
crimes comme les tribunaux en quatre catégories.
Les queestiones étaient présidées par le préteur ou, 3
son défaut, parun simple citoyen que ’'on investissait
d’une magistrature passageére et que Ion nommait
judex questionis. Ce Judex queestionis avait exacte—
ment les mémes pouvoirs que les anciens quaestores
parricidii. Jamais ni les uns ni les autres n'ont été
considérés comme les représentants de la société
aupres des tribunaux, et les lextes romains qui nous
en parlent, ne leur donnent nulle part le caractére
d’accusateurs, mais bien celui de juges.

L’établissement de Pempire qui suceéda & Ila
République donna lieu 3 trojs institutions nouvelles
qui trouvent ici lear place : celle des procareurs du
fisc ou procureurs de César, celle des gouverneurs
des previnces et enfin celle des défenseurs des citcs,
Nous parlerons successivement de ces diverses fone-
tions, et nous verrons si op doit y voir, comme on
I'a soutenu, origine du ministére public. \

Lorsqué la République éut expire pour toujours et
que le peuple romain eut remis entre les mains de
Gésar Octavien toutes les charges et tous les pouvoirs.
de I’Etat, on vit apparaitre les procareurs dy fisc,
procuratores fisci. Ces. fonctionnaires n'existaient
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pas sous la République ; les chevaliers suffisaient a
la garde et & la perception des deniers publics. Le
mot lui-méme de fisc était inconnu; on ne le voit
apparaitre qu’a I’époque ol le trésor et les provinces
publics deviennént distincts du trésor et ‘des pro-
vinces des Empereurs, Le sénat en effet, non content
d’avoir donné » ceux-citoutesles magistratures avec
le titre d’Auguste, leur abandonna encore les plus
belles provinces en propriéié et consentit, sans récla~
mer, b voir confisquer & leur profit les biens des -
citoyens condamnés. C’est donc pour administrer
cette fortune du prince, pour poursuivre le recou— -
vrement de. ses créances, que furent institués les
procureurs de Gésar, qu’il ne faut pas confondre avec
les avocats du fisc. Geux-ci furent créés seulement
sous le régne @’Adrien, et leur: role consistait &
prendre la parole devant les tribunaux, chaque fois
qu’il s’agissait de la personne de empereur, de ses
domaines ou de ses intéréts : les juges ne pouvaient
rendre sur ce sujet aucune décision sans Pavoir
entendu. - | o ' '

La principale fonetion des procureurs des Césars
était de veiller a la conservation des domaines et des
drojts de ’empereur. 11 parait cependant que, dans
certains cas exceptionnels et, a defaut d’autres accu-
sateurs, ils étaient chargés d’intenter les poursuites
criminelles contre les coupables ; mais leurs attribu—
tionsfiscales éiaientde beaucoup les plusimportantes.
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:Nous-devens avouer‘que la doctrine, qoi voit dans
celte institution le germe du ministére public, n’est
pas-dénuée de fondement, quoiqu’il soit difficile de
mettre aun rang des magistrats-ces hommes pris dans
le principe dans les plus basses classes de ]a sociéte,
et.qui n’élaient, aprés tout, comme I'a dit un auteur,
que les agents d’affaires de César. |

L'empire avait donné naissance 3 une autre insti-
tution, celle des présidents -des provineces. Ceux-~ci
étaient chargés, il est vrai, de veiller 3 la sécuriteé
des provinces, de rechercher les criminels et de
sévir contre -eux. Mais leurs attributions étaient
beaucoup plus vastes; ainsi, ils réunissaient entre
leurs mains presque tous les pouvoirs civils, judi-
Claires et méme militaires. C’est devant leur propre
tribunal qu’ils traduisaient les accusés, et c’est eux=
mémes qui pronongaient la sentence, contrairement
a ce prineipe de justice, reconnu par les peuples les
plus anciens et les moins civilisés, qu’on ne peut
étre & 1a fois accusateur et juge. Je ne ni’arréteraj
pas davantage sur I'institution de ces présidentis des
provinces.. Leur réle si com plexe nous fait voir tres.
clairement que.la poursuite des crimes et des délits
n’était pas le caraclére distinotif de leurs fonetions.
On ne saurait done voir en eux . des magistrats sem~
blables & ceux de nos officiers dy. parquet.

Nous arrivons & I’opinion qui fait remonter aux
défenseurs des cités, defensores eivi-tatum?- origine
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de notre ministére public. N’oublions pas-de dire,
avant de commencer ’histoire de ces magistrats, que
Paccusation publique, :qui avait prodail d’abord de
salutaires effets, devint sous les empereurs la source
des plus grandsmaux. On vit des hommes pervers en
faire une sorte de trafic pour arriver a la richesse ou.
aux honneurs, les citoyens les plus. honnétes el les
plus respectables, entiérement impuissants devani.
le despotisme des empereurs, s¢ désintéressérent.dn
bien public; mais ils eurent beaucoup & souffrir des-
accusations secrétes des délateurs. Geux-ci n’avaient,
en dénoncant, d’autre mobile que I’avidité, la haine
ou la vengeance; du reste, Tacite les a jugés, et.je
pe serais pas surpris que leur perversité et leurs
crimes naient suggéré I'idée de remettre enire les
mains d’un magistral désintéressé et placé par sa
situation au-dessus des intrigues et des considéra-~
tions privées, le soin de réprimer les crimes et de
poursuivre les accusés en justice. L’instilution des
défenseurs des cités me semble avoir été la réalisa~
tion, trés-incompléte peut-étre, mais incontestable de
celte idée. - -

Les Constitutions Ies plus anciennes ol il en soit
parlé sont celles de Valens, de Valentinien et de
Théodose. Les défenseurs des cités étaient des ma-—
gistrats municipaux , nommés par une -assemblée
composce de I’évéque, descuriaux et des principaux
propriétaires dans chaque vilie, Leurs fonctions : dy= .
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raient cing années et ils ne pouvaient les déposer

.avant I'expiration de ce femps. Leur role consistait

a veiller & Tordre social et & la sécurité publique.
Ils devaient, autant que possible, prévenir les crimes
par une surveillance vigilante et attentive ; mais §’il
venait & s’en produire, ils devaient dénoncer leurs
auteurs, les livrer aux tribunaux et fournir devant
eux toutes les preuves propres i les faire condamner.
Voici; en effet, ce que nous dit la loi 6, tit. 10,
liv. 1 au Code de Justinien. Impp. Val., Valent. et
Théod. ‘

Per omnes regiones in quibus fera et periculi sui
nescia latronum fervet insania, probatissimi quique
et destructissimi defensores adsint discipline, et quo—
tidianis actibus preesint, qui non sinant criming im—~
punita coalescere, removeant patrocinia, quee favorem
reis , et auxilium scelerosis impartiundo, maturari
scelera fecerunt.

[Is avaient aussi une juridiction qui leur était
propre ét ils pouvaient juger les affaires de peu d’im-
portance n’excédant pas cinquante soldes.

Mais telles n’étaient pas leurs seules fonctions,
comme le prouve la loi 7, liv. 1, tit. 10, Code de
Théodose,.'de Defensoribus civitatum :

« Defensores civitatum oblatos sibi reos in Pso
patrocinio wvel congressu violentice qut ' perpetratb
homicidio aut stupro, vel raptu, vel adulterio depre-—
hensos, et actis publicis sibi traditos, CLPresso cri-
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mine cum his, a quibus fuerint accusati, mox sub

“idonea persecutione ad judicium dirigant. »

Ainsi, d’apres cetle loi, ils élaient chargés de
défendre ceux qui ne pouvaient le faire eux-memes.
Iis devaient surlout prendre en main les intéréls
des faibles et des opprimés, et les défendre contre
les vexations et les injustices qu’on-aurait voulu
leur faire subir. — Les empereurs Valentinien et
Théodose insistent méme tout particuliérement sur
ce point. . .

« In primis parentis vicem plebi exibeas ; des-
criptionibus rusticos urbanosque non patiaris ad-
flige ; officialium insolentice ef julicum procacitati '
(salva reverentia pudoris) occuras ; ingrediends, cum
voles, ad judicem liberam habeas facultatem ; super-
exigendi damna vel spolia plus petentium ab his,
quos liberorum loco tuert debes, excludas, etc. » -

On ne peut imaginer une magistrature plus bien-
faisante et plus admirable ; ne prenait-elle pas,
en effet, sous sa protection le pauvre et le. faible.
livrés jusque-la aux caprices et aux exactions des
puissants ? Cette institution réalisa assurément une
grande pensée et cest probablement an souvenir
si odieux gqu’avaient laissé les délateurs et aussi
4 Tinfluence du christianisme qu’elle est due. Elle
ne s’expliquerait pas en effet -autrement a ceite
époque barbare. Ii semble que ceite magistrature
si bienfaisante aurait' di étre entourée de véné-
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ration. et de respect el élre religieusement con-
servée. Il n’en fut rien'; les défenseurs des cités,
- obligésde'dénoncer les exactions des fonctionnaires
et de’ les- poursuivre' méme devant les Tribunauy,
devinrent les' etinemis acharnés de ces agents du
~pouvoir. Tout fut mis en ceuvre pour les rendre
odieux et pour exciter la haine du peuple contre
eux. Justinien nous apprend, du reste, que: quel-
ques-uns ne se montrérent pas dignes de' leurs
fonctions si nobles et si élevées. Ainsi on les vit
asservis: & ces magistrats et préts & favoriser tous
leurs' méfaits, loin de- chercher & les réprimer. I
ne fut-pas difficile de déconsidérer cette magis—
trature en s’appuyant sur ces abus; on y réussit
méme tellement bien qu’elle devint presque: humis
liante' et- qu'elle’ ne'fut plus acceptée que par un
ceriain nombre d’hommes' peu  estimés » Soit' &
cause de: leur' naissance, soit & cause de leur ré-
putation. . | |

« Nunc autem: Koc defensorum: nomen valde: Con-
culcatum est’ in- multis nostree reipublicee partibust et
ita contemptm, ut' n-injuriaiquidem potiys, quan:in |
qualibet jacet honestate : siquidem fiunt viri: quideny:
obscuri, decreta vero super eos misericordia magis:
quam- electione’ conficiuntur, Quibus: enim: nion est.
vittlis et vita' sufficiens, isti defensorum emendicontes
ordittationemn;, ad’ hanc accedint curam: ‘et pro; alio
quodam lisw; judicum subjacent voluntatibus; »-
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On s’étonne-& borr droit que cette belle magistra-
ture: soit ainsi tombée dans le mépris et qu'elle ait
disparu-un-siécle & peine aprés sa naissance. [ia cor-
ruption profonde qui: avail envahi, & cette-époque, l1a
société romaine-peut:seule I’expliguer; elle avait pé-
nétré dans toutes les classes et sousles formes les
plus méprisables. L’avidité; la jalousie, la haine-de-
vinrent & ordre- du jour: I'adulalion la plus vile
envers-les empereurs succéda a celte premiére indé-
pendance dé:caraclére qui avait fait la grandeor du
nom romain. Aussi toate institution, qui pouvail rap-
peler quelque chose: d’honnéte et -de- grand, était—
elle combattue. systématiquement par ces vils cour=
tisans des Césars. G'est: en-vain-queJustinien: essaya
de réagir- contre cetle: perversité’ toujours eroissante
et nomma de- nouveaux défenseurs des' cités;- mais
il était:trop tard-el:ces magistrats farent plus impuis-
sants que- jamais. pour arréter la- corruption dans
laquelle. allait s’abimer pour toujours l'empire ro-
main, | o

Iies: défenseurs des cités n’étaient'pas seulement
des magistrats:chargés -de la poursuite des criminels
et des Ia: protection, des faibles, ils étaient’ encore,
comme- nous llavons fait remarquer, des- officiérs
municipaux. Plusieurs: auteurs ont; & cause de ce
caractére; refusé: de voiren eux des magistrats’ sem-
blahles: & ceuxs dewnotre ministéle public. Mais§ je
n’en vois pas-bien le-motif ; car-il'n’y aj d*aprés moi;
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rien d’incompatible entre ces deux fonctions. Notre
législation frangaise elle-méme nous en fournit un
exemple des plus frappants. Le maire, en effet,
n’est-il pas dans les communes, au plus haut degre,
un magistrat municipal, et cependant il est incon-
testable qu’il réunit & cette qualité celle d’officier du
ministére public. Il remplace, en effet, le procureur
de la République ou le commissaire de police devant
les justices de paix; comme lui, il est chargé de
poursuivre les coupables et de requérir une peine
contre eux. -

Je ne verrais donc pas dans ces fonctions munici-
pales des défenseurs des cités, un obtacle & les assi-
miler 3 nos magistrats du parquet. La n’est pas la
difficulté ; elle se trouverait plutdt dans I'insuffisance
des.textes et dans le caractére nouveau ef extraor—
dinaire de cetie institution si élevée el si bienfaisante
d une époque avilie et corrompue. Je sais bien que
le Ghristianisme était venu apporter les plus grands
changements dans la counstitution politique et civile
de Rome, et un auteur a pu dire avec raison qu’il
avait non pas modifié, non pas amélioré, mais fait
disparaitre la sociéié ancienne pour faire place & la
nouvelle. Ainsi, 'antique constitution de la famille,
sur laquelle reposait le principe méme de la société
romaine, et qui semblait devoir durer autant qu’elle,
disparut pour toujours ef avec elle toutes les régles
qui en avaient découlé. Le pére perdit sur la per~
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sonne de ses enfants ’autorité absolue qui lui con~
férait son sacerdoce pour ne conserver-que celle que
la nature lui donne. La femme, qui avait toujours
été vis-d-vis de son époux dans un état d’infériorité,
puisqu’on la mettait au rang de ses propres enlants, |
devint son égal. |

Le droit de propriété ne fut pas pius épargné que
celui du pére de (amille; les bornes sacrées dispa-
rurent et la propriété ne découla plus de Ja religion,
mais du travail. |

Devant ces changements si radicaux, on pourrait
peut—-étre dire que P'institution des défenseurs des
cités, due &4 la méme influence du christianisme, ne
doit pas mnous surprendre davanlage. Malgré cela, je
erois qu’il serait téméraire d’affirmer d’une maniére
absolue qu’elle est’origine de notre ministere public.
Car I'histoire nous apprend que si les lois civiles
s’étaient transformées et améliorées, les lois crimi-
nelles au contraire n’avaient fait aucun progres et
étaient devenues méme plus barbares qu’autrefois.
1l serait donc, je crois, difficile d’expliquer, devant
cette décadence de Ja législation criminelle, 'insti-
tution des défenseurs des cités §'il fallait I'assimiler
complétement & notre ministere public. |

Nous avons lerminé avec les défenseurs des cilés
ce que nous avions  dire de la législation romaine.
L’Empire en effet n’allait pas tarder & succomber. De
’Orient 3 I’Occident, les peuplades barbares se pré-

2
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cipitérent sur Rome, et leurs chefs victorieux, aprés
$’8tre emparés du trone des Césars, se fixérent avec
elles-en Italie, en Espagne, en Afrique et dans les
Ganles. Ces chefs barbares, plus intelligents gu’on
ne les suppose peut-étre généralement, com-
prirent de suite qu’une société ne peuf vivre sans
lois, et, chose vraiment étonnante, ils devinrent les
admirateurs des lois des vaincus, et ils s’empressérent
de les imposer & leurs sujets, en les modifiant un
peu. Nous n’étudierons pas 'histoire assez obseure de
la législalion de ces peuples. Nous nous occuperons
seulement des Francs établis dans les Gaules.

Disons pourlant ici un mot du sysléme pénal
établl en Germanie; car il est bon de porter ses
regards vers ce pays, lorsque I'on cherche les anté-
cédents d'une des institutions de notre droit. L, les
crimes publics étaienl en petit nombre, et il n’en
existait pas d’autres que la trahison envers I’ennemi
et 1a conspiralion conire le chef de la nation. Les
Germains da v siécle ne s’étaient pas élevés au deld,
et il ne leur avail pas paru que !es autres crimes,
méme les plus révoltants, tels que le parricide et le
vol & main armeée, pussent porter atteinte & 1’ordre
social tout entier. Aussi ne voyous-nous point chez
eux de magistrat chargé de poursuivre les eériminels.
Doués d’une humeur trés-belliqueuse, ils se eroyaient
dans la nécessité d’exercer eux-mémes- leur ven—
geance, et'linsulte me devail étre punie que par




— 9%

I'offensé. Celui-ci avait le choix ou de poursuivre le
coupable devant I’assemblée des hommes libres pour
obtenir une réparation pécuniaire, ou d’exercer lui-
nméme sa vengeance par la voie des armes, & ses

. risques ef périls. C’était le systéme des compositions

et du duel judiciaire. Ce dernier moyen était, parait-
il, le plus usité. Chez un peuple ol l'idée sociale
était si peu représentée, puisqu’d part un ftrés petit
nombre de crimes ou le chef poursuit et inflige une
peine, la réparation d’une offense n’est autre chose
que la guerre privée organisée ; il n’y a donc pas
place pour un magistrat représentant Pordre social.

Les rois de nos deux premiéres races, a I’'exem—
ple des Césars romains, chargérent des agents spé-
ciaux d’administrer leurs biens, leur maison et leur
domaine. Ges agents qui regurent les noms d’actores
fisci, actores regis, actores dominici, ne ressemblent
en rien & nos officiers du ministére public. Tous les
documents de I’époque le prouvent d’'une maniere
irrécusable et s’accordent unanimement & lear don-
ner lé caractéere de simples intendants.

Je ne suis pas surpris, du resie, que ces peuples
1n’aient pas, dés leur origine, adopté cette institution

du ministére public qui présuppose une civilisation

déjd assez avancée. L’histoire nous apprend d’ail-
leurs. que leur caractére sauvage et belliqueux,
comme celui des Germains, les éloignait de 'idée de

voir la -société elle-méme défendre ses droits par
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Porgane d’un magistrat. Pour eux, le crime est uneé
chose toute persounelle, dont la réparation appar—
tient non A la sociélé, mais & 1'offensé. On ne con-
naissait encore que le duel et la réparation pécu-
niajre. Mais linfluence du christianisme qui avait
pénétré déja dans ces contrées, 1'étude des lois
romaines, et enfin la civilisation naissante ne tar—
dérent pas A faire comprendre & ces peuples qu il
fallait d’aulres moyens de répression et que la
vengeance particuliére, plus furieuse que sire et
constante devait étre abandonnée. Les Francs trou-
vérent bien les défenseurs des cités institués par les
Romains ; mais ils ne conservérent pas cetie magis—
trature, parce qu’ils la trouvérent sans doute peu en
harmonie avec leur systéme judiciaire, et ils la
remplacérent par une autre dont nous parlerons plus
tard.

En avangant dans I'histoire du moyen—age, nous
n’allons pas tarder 4 découvrir deux institutions qui,
elles, furent plus tard, & n’en pas douter, le minis—
tére public. La premiére appartient & la juridiction
ecclésiastique, qu'il est bon d’éludier un peu ici.
Car si le droit canonique m’existe plus & l'état de
législation en vigueur, il n’en reste pas moins un
flambeau qui, aprés avoir éclairé le moyen-age, a
répandu ses clartés jusqu’ 3 nous. « Quand méme, a
dit M. Villemain, ce droit n’existerait plus comme
moyen immédiat de procédure ef de discussion, cetie
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étude existe encore comme monument historique,

comme monument- scientifique, comme monument
de la plus haute imporiance. » N'oublions pas de
dire, en effet, que la juridiction ecclésiastique prit
A cefte épogque une extension considérable, parce
qu’on ne tarda pas & reconnaitre sa supériorité sur
les autres. Comme la justice féodale et barbare, elle
ne reconnaissait pas la vengeance privée et elle
recherchail lout simplement la preuve directe d'un
délit par les moyens qui sont encore en usage
aujourd’hui, c’est-a—dire par la preuve ecrite, la
preuve testimoniale, et enfin par aveu de 'accusé,
que I'on appelait la preuave des preuves (probatio
probatissima). On a dit que les tribunaux ecclésias-—
tiques avaient employé, pour arriver aux aveux, ce
moyen aussi cruel que révoltant que I’on appelle la
question ou la torture; mais cette allégation est
abhsolument fausse : on n’a, en effeét, jamais autorisé
que Uinterrogatoire et I'isolement de I’accusé. L’his-
toire méme nous apprend que la question, dont les
esclaves A4 Rome étaient seuls susceptibles, ne fuf
introduite que beaucoup plus tard en France, et
qu'elle -le fut par les juridiclions séculiéres, quand
on abolil le systéme des compositions et du duel
judiciaire. o

La juridiction ecclésiastique connaissait de toutes
les choses louchant & la discipline intérieure de
FEglise et de tous les crimes de lése-majesté divine.
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Le plus souvent ces crimes ne se commettaient point
contre un simple particulier, mais contre un étre
abstrait et purement moral, la religion. On concoit
facilement qu’il fallut, pour arriver & la répression
de ces sortes de délits, changer le mode d’accusation
qui existait devant les tribunaux séculiers. L’accusa-
tion privée ne pouvait plus suffire pour ces sortes de
délits, pour ainsi dire impersonnels et dans lesquels
chacun se frouvait toujours plus ou moins désinté-
ressé. On trouva pénible et méme odieux d’attirer
les rigueurs de la loi sur un homme qui, en réalité,
n’avait blessé directement personne. Voild pourguoi
les juridictions ecclésiastiques jugerent hon de
substituer & 1’accusation privée la dénonciation et
Tinquisition. Les particuliers ne poursuivaient pas
eux—mémes le coupable, ils se conientaient de le
dénoncer, soit & I'évéque, chargé spécialement de
la surveillance de son diocése, soit & un’agent spé-
cial, appelé promoteur ou vengeur de la religion
(vindes religionis); il était placé & coté des officialités
ou tribunaux permanents, et aussi & coté de certaines
commissions temporaires composées d’inguisitores
(inquisiteurs). Le role de ce promoteur était de pour-
suivre les coupables aprés la dénonciation, de les
traduire devant les tribunaux, de requérir contre eux
’application des peines et méme, parait~il, d’en ap-
peler devant une autre juridiction, s’ils n’étaient pas
condamnés ou si la peine lui paraissait insuffisante,
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Telle ful I'institution des promoteurs ; n’est-il pas
évident que leurs fonctions se rapprochent beaucoup
de celles de nos magistrats du parquet, Les uns et
les autres représentent un étre moral, dont ils défen~
dent les droils en poursuivant ceux qui y portent
atteinte. N'est—ce pas dans ces deux magistratures
Jaréalisalion deI'idée d’impersonnalités’introduisant
dans P'accusalion? Remarquons, en effel, que l'on
avail introduil dans la procédure canonique le secret
le plus absolu pour compléter la séeurité des dénon-
ciateurs et des témoins. Toul se passait hors la preé-
sence de Uaccusé, qui ne voyait mémae pas ses juges ;
ceux—~ci pronongaient leur sentence sur le rapport
qui lear étail fait par le magistrat chargé d’inter—
roger le coupable. : .

Etudions ce. que faisait en meéme temps la Loyaute
en France.

Sous Charlemagne, nous veyons que de nouveaux
magistrals, appelés saions ou graffions étaient placés
prés des tribunaux qui se composaient alors dans.
chague canton du comte el de sept assesseurs. La
loi des Wlsmoths en parie avec détails et les for—
mules compilées de Cassiodore, -secrétaire du roi
Théodoric, nous les représentent comme des magis-
trats chargés de veiller & Ja conservalion des lois et &
la protection des opprimés. Voicl en résumé le pas~
sage dans lequel il en est parlé :

" Le saion devait se rendre partie-contre les viola—
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teurs des lois ; il contraignait ceux qu’une somma-
tion juridique m’amenait point devant les juges;
il usait d’adresse pour les y forcer; mais, de quelque
maniére que ce fit, il obligeait les défendeurs &
comparaitre en justice. Il ne devait point craindre
de se rendre odieux, pourvu qu’il devint redoutable
aux méchants; il était I'exécuteur des sentences
‘rendues par le juge auprés duquel il occupaif.
Dans leur exécution, il ne devait point s’écarter de
opinion du juge : et pour leur faire avoir tout
leur effet, il était en droit d’user de contrainte, sans
que personne it s’opposer & lui.

Malgré 1a valeur de ce texte, je n’oserais pas assi-
miler complétement les saions & nos procureurs de
la République ; car, 8’il y a entre eux des rapports
en maliéres criminelles, il faut avouer qu’ils font
entierement défaut dans tous les autres cas, et je ne
sais.pas si MM. Ortolan et Ledeau ne sont point dans
le vrai en ne voyant en eux qu’une sorte d’huissiers
chargés de faire exécnter les sentences du juge.

- Cette institution disparut avec Charlemagne ; ses
successeursavaient 'habitude, quand ils réunissaient
teur cour féodale, de faire amener celui contre lequel -
une plainte ou une demande élait formée. Les rois
présidaient la réunion, mais ils ne jugeaient pas ;
ils se contentaient de donner leur approbation &
Iarrét et de lui conférer la force exécutoire. Ils
veillaient en méme temps & leurs-intérats, & celui
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de leur. royaume et au maintien de Pordre public ;
ils pouvaient méme prendre la parole devant le tri-
bunal pour soutenir ainsi lears droits. Mais on ne
tarda pas & voir combien cet usage 6tait mauvais.
On ne peut étre, en effet, en méme temps accusateur
el juge, et si le roi n’avait pas cette derniere qualiteé,
son influence ne le rendait-elle pas aunssi dangereux.
D’ailleurs, la dignité royale se trouvait souvent at-
teinte dans ces procés ; car, comme le disait Platon,
les rois gui sont prétres né doivent pas assister aux
jugements ou I'on condame A la mort ou & l'exil.

On en vint toul natarellement 3 faire remplacer
le roi par des procureurs devant les parlements. Re-
marquons ici que ces premiers procurears du roi ne
furent point des magistrats permanentis ; ils plai-
daient pour le roi comme pour de simples particu-
liers, et ils ne remplissaient, auprés des parlements,
qu’un office temporaire et variable ; car le parlement
lui—-méme n’était point fixe. C’est vers l'an 1302,
sous Philippe-le-Bel, que ceté magistrature devient
permanente. L’ordonnance par laguelle il établit des
parlements & Paris, & Rouen el 3 Toulouse, nous en
donne une preuve irrécusable. 11 leur impose, en
effet, de préter serment et il leur défend en méme
temps d’une maniere formelle de plaider pour-un
autre gue pour Ini ou pour leurs parents. Voici le
texte des articles XV et XX de I'ordonnance ol Ces

choses sont consacrees :
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Artiele XV. « Valumus insuper quod ipsi et pro—
curatores nostri jurent secundum formam infra. scrip—
tam, etc. » . :
. Article XX. « Nolentes ymo expresse prohibentes
ne dicti procuratores nostri de causis alienis se intro-
mittere aut letteras impetrare preesumant, nisi pro
personis cunjunctis ipsos contingeret facere preedicta. »

L’erdonnance ajoutait que si les procureurs duo
roi voulaient s’adjoindre des substiluis, ils les paie~
ralent eux-mémes: « Eifsi contingat ipsos facere
substitutos, ipsis substitutis sansfacza,nt et non partes
adversee, » .

Quoique Phxllppe-le—Bel n’en parle pomt dans
son erdonnance, I’exislence des avocats du roi esi
aussi maintenant certaine, Il résulte, en effet, d’une
maniére incontestable de nos annales, que Jean-
le~Bossu et Jean Pastoureau exercaient ces fonctions
en 1303. Les avocats du roi prenaient la parole de-
vant les tribunaux, tandis que les procurenrs faj-
salent les réquisitoires et avaient la surveillance des
audiences. On ne sait pas bien quel était le vrai ca—
raclere des procureurs et des avocats généraux. Je
crois que cette qualification ne désignait point une
suprématie, mais indiguait seulement que ces offi—
ciers étaient chargés d’occuper pour toutes les cay—
ses du roi et non pour des causes spéciales, comme
cela se pratiquait & 'origine. Il est parfaitement
copstant qu’aucun lien, quw’aucune hiérarghie ne
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réunissait sous un méme chef les divers membres
qui composaient le ministére public. Tel est anssi,

du reste, sur ce point, ’avis de M. Oriolan.
Les fonctions de procureur et d’avocat du roi pas-

- sérent bientot du Parlement dans les Tribunaux in-

fériears. lis furent établis successivement dans les
bailliages et daps les sénéchaussées, et une ordon-
pance de Henri 11 les plaga meéme aupres des pré-
voies. |

Avee les procureurs du roi, les gens du roi, comme
on les appelait, 1e ministére public est constitué. Ils
staient d’abord les hommes de la royauté; le pro-
grés des maeeurs publigues fit d’eux en méme temps
les hommes de la société.

Cette magistrature s’est perpétuée & travers les
ages ; 'ancienne monarchie, comme la République,
Pont conservée, ainsi que nous le verrons dans la
troisidme partie de ce travail. Voyons maintenant
ce qu’elle est el quels sont ses droits sous 'empire
du Code civil et de la loi du 20 avril 1810.
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DROIT FRANCAIS

S

LE MINISTERE PUBLIC EN MATIERE CIVILE

A

CHAPITRE PRELIMINAIRE

Le ministére public considéré comme partic principale
et comme partie jointe a

En matiére civile, le ministére public intervient
ou par voie de réquisition, comme partie jointe, ou
par voie d’action. T .

Comme partie jointe, sa mission est de donner
un avis motivé sur les prétentions des parties ,
d’éclairer les juges, de leur indiquer, dans lescon-
clusions qu’il prend, la solution qu’il considére
comme étant en conformité avec la loi. Il prend
Ja parole aprés que les parties ont été entendues
et elles n’ont plus le droit de parler aprés lui.
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Cette disposition me parait bien rigoureuse pour
les parties ; on a pourtant essayé de la justifier, en
disant qu’il ne convient pas que le ministére pu~
blic, qui est 'organe de la loi, entre en lice avec
les plaideurs. Mais les auteurs la repoussent géné-
ralement. « Je ne puis, dit Merlin dans son Réper-
toire, je ne puis préférer I'intérét de la magistra—
‘ture & celui de la vérité et de la justice, et je ne
crois pas du tout que le respect doive étouffer la
plainte de celui qui souffre. Honorez les rangs,
admirez les talents, chérissez avec admiration un
minisiere bienfaisant, mais ne lui accordez jamais
le pouvoir de- faire le mal et ne croyez pas lui
avoir fait une offense, lorsque vous lui avez sauvé
an remords. » , -

Le législateur a bien compris cette ‘critique et
¢’est pour remédier.aux mconveménts que présén-—

tait ce principe que le décret du 30 mai 1808, ar-

ticle.87, a .permis anx parties de remeltre au pré-
sident du Tribunal .des notes écrites, quand elles
croient que le magistrat du parquet a présenté les
fails d’'une maniére inexacte,

.31l est ainsi, permis aux. parties de présenter des
notes au président, on n’a.pas jugé que le ministére
public ddt se borner & déposer des conclusions écrites.
Le motif en -est que la publicité, qui est un des
principes . de..noire organisation judiciaire, n’ent
pas été suffisamment.respectée autrement,

e -
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“Le ministére public n’élant pas partie au proces,
ne peut ni modifier ni étendre Tes conclusions des
parties. Ce n’est pas a dire quil Goive se borner &
reproduire et & développer les plaidoiries des avo-
cats, il pourra présenter des arguments nouveaunx si
ses études juridigues oll son expérience lui en sug-
gérent &’ autres. Mais il ne pourra pas, sans Sex-
poser & voir le jugement frappé de requéte civile
présenter des exceptions et des fins dé non-recevoir
qui auraient 6té omises par fés parties. Ainsi on a
jugé nolamment que le ministére public ne pour—
rait pas proposer d’office Vexception tirée de la
prescription ou d’un paiement. I faudrait décider
différemment ’il s’agissait d'une des exceptions qui
doivent étre relevées d'office ; car, dans ce cas, le
ministére public perd le role de parlie jointe pour
prendre eelui de partie principale.

Comme partie principale, le minisiere public 2 la
voie d’action, il est considéré comme partie en cause,
et. en cette qualité, Jes assignations se donnent en
son nom et il doit assister & tous les actes d’ins-
traction.

Il devient une des parties contendantes et il en
acquiert toutes les prérogalives. Ainsile droit d’in—
terjeter appel et de se pourvoir en cassation con-
trairement 3 ce qui a lieu quand il agit par voie
de réquisition. De méme il ne peut plus étre récusé,
carsi on récuse un juge, on ne récuse pas un adver-
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saire (art. 381, Codepr. civ.). Mais remarquons que,
bien que partie en cause, il ne doit point cesser et il
ne cesse d’étre magistrat.

L’article 130 du Code de procédure civile qui veut
que la partie qui succorﬁbe dans un procés soit con-
damnée aux dépens n’est pas applicable au minis -
tére public. C’est I'administration des domaines qui
paiera les frais faits par lui, §’il vient 2 succomber ;
quant aux frais faits par la partie adverse qui
triomphe, ils n’en restent pas moins A sa charge ;
ce qui, d’aprés moi, est peu juste,




DEUXIEME PARTIE

DE L’ACTION DU MINISTERE PUBLIC DANS LES CAS
SPECIFIES PAR LA LOI

Les cas spécifiés par 1a loi sont assez nombreux ;
il importe de les ranger dans un ordre méthodique
afin d’éviter les répétitions. Nous donnerons cette
deuxiéme partie en deux litres qui seront subdi-
visés eux-mémes en un cerlain nombre dechapitres.

Observons ici, avant d’enirer en maliere, que,
dans les différents cas que nous aurons & passer en
revue, les fonctions du ministere publie présenteront
un double caractére ; elles appartiendront & la juri-
diclion contentiease, s'il y a un procés, ou bien a la
juridiction gracieuse, s'il n’y a point de proces, s’il
s’agit, par esemple, de faire autoriser o homolo-
guer certains actes par le tribunal. '
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TITRE 1

Affaires civiles dans lesquelles le ministére public agit
i la fois d’office et comme partie principale

 CHAPITRE 1

Des fonctions du ministére public en matiére d'actes do I'état oivil

L.a'loi 4 20 sépternbre 1792, établissant la sépa-
fation de I'Eglise et de I'Etat, vini enlever aun clergé
de Tranée le droit de tenir les registres de 1'état
civil qui lul avait éié conféré par plusieurs ordon-
naiices de nos rois. Le soin ‘de constater les nais-
sances, les mariagés et les décés, fut confié aux
municipalités, mais elles ne ‘s’en acquittérent
qu’avec une grande négligence, surtout dans 1'ouest
et dans fe midi de la France. Lé légisialeur atta-
chait pourtant une orande importance. & la bohne
tenue de ces registres, qui, comme I’ont dit MM. Or-
tolan et Ledeau, sont les registres de la société
civile. Ils ont, en effet, tant au point de vue social
qu’au point de vue privé, la plus grande importance.
La tranquillité des familles et la séeurité des citoyens
en dépendent, et, si on venait & les supprimer,
'ordre social tout entier serait ébranlé, car la société
repose sur I’organisation de la famille.

P
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~« De plus, comme le dit M. Demolombe, il
importe au plus haut degré aux particuliers de pou-
voir toujours fournir-la preuve de leur individualité,
de leur age, de leor droit de famille, de leur éfat
civil enfin, comme aussi de pouvoir se procurer la
preuve de l'individualité et de 1'dge des liers avec
lesquels ils sont en relatlion. » -

L’importance de ces registres imposait donc au
législateur le devoir de prendre des précautions trés-
grandes pour qu’ils soient réguliérement. tenus et
soigneusement conservés. C’est pour répondre & ce
but que le ministere public fuf chargé de la surveil-
lance des actes de 1’état civil; il devail méme se
rendre dénonciateur et poursuivre les contraventions
et les crimes portant atteinte & ces acles. (Art. 22
Code inst. crim.)

- Le procareur de la République doit envoyer aux
maires et adjoints des instruclions suffisantes pour
les diriger dans la bonne tenue des livres. A la fin
de chaque année, il doit se les faire. présenter, les

étudier, afin de voir s’ils sont fidéles et réguliers et

dresser un procés—verbal qu’il enverra au procureur

général. Lorsque, dans les cas prévus par l'ar-

ticle 49, il devra éire fail des mentions en marge,
le procureur de la République prendra des mesures
pour qu’elles soient faites d’une maniére réguliere
et uniforme. S’il vient & découvrir, dans la tenue des
livres, des fantes et erreurs, provenant de Pincurie
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st de 1a mauvaise foi de Vofficier de V'état- civil, il le
poursuivra conformément 3 Parlicle 59 et devra re—
quérir une amende contre lni. Cette action ne sera
prescriptible que par lrente ans; car, bien que pénale
dans son effet, elle sera portée devant le tribunal
civil.

Les maires pourront étre traduits en juslice sans
sucane aatorisation préalable du Conseil d’Etat. Car
ils ne peuvent invoquer ici Parlicle 75 de la Constitu-~
tion du 22 frimaire an VIIL. 1ls ne sont ici, en effet, que
des délégués de la loi, des foncticnnaires placés sous
la sarveillance des procureurs de la République et
par I méme en dehorsdes cas prévas par I’article 75.
C’est, du reste, ce que la Cour de cassation a décidé
par un arrét du 11 juin 1807. ’

Le ministére public, chargé de requérir contre
Pofficier de I’état civil les peines prescrites par la loi,
doit aussi agir d’office, d’aprés I'article 75 de la loi
dn 23 mai 1817, pour faire rétablir les actes de
I'état civil dans les cas ol ceux-ci auraient 6té dé~
truits par suite d’un crime, ou incendiés. Cetie dis-
position de I'article 75 s’explique parfaitement. Tous
les citoyens ne comprennent pas I'immense impor-
tance de ces registres el ils auraient montré la plus
grande indifférence pour les faire rétablir. Qui sait
méme si quelques-uns ne s’en seraient pas abstenus
5 dessein et n’auraient pas donné de fausses indi~
cations? C’est A cause de cet intérét social que la loi
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a spécialement ohafgé les magistrats du parquet
de poursuivre devant les tribunaux le rétablis—
sement des actes de D'état civil omis, perdus ou

_ inexistants.

Une fois acte de 'Etat civil rédigé, on ne peut
plus y toucher, lors méme qu’il serait irrégulier,
car il appartient désormais aux parties et 3 la sociéte.

C’est ce qui faisait dire & M. Siméon dans son
discours au Tribunat : « Ce qgui est écrit est éerif. »

Mais le minisiére public a-t-il le droitde requerir
Joffice 1a rectification des acies qui ont €6 irrégu-
lierement dressés, omis ou altérés ?

Cette question ne peut présentér pour nous aucune
espece de difficulté ; car, méme en I’absence d’an.
texte formel qui donnat’au ministére public le droit
d’agir d’office, je le lui accorderais néanmoins en
vertu de Larticte 46 de la loi du 20 avril 1810, qui
lui permet d’agir d’office dans tous les cas ou Vordre
public est inléressé ; et certes on ne pourra pas dire
qu’il ne I’est pas dans I'espece. '

La question pourtant est controversée : hatons—
nous de dire que le plus grand nombre des auteurs
ont admis notre opinion, mais sans vouloir s’appuyer
sur I’article 46 de la loi de 1810.

Nous allons étudier les deux systémes.

Le premier sysiéme enseigne que le minisiere
public n’a pas le droit de poursuivre d’office lesrec-
tifications des actes de 1’état civil, rectifications qui
peuvent se présenter dans trois cas ;
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1° Lorsque Pacte de I’état civil ne contient pas
tous les faits qu’il doit énoncer ou que ceux~ci sont
entachés d’erreur;

20 Lorsqu’ils contiennent des énonciations qui
n’auraient pas da y étre portées;

- 3% Lorsgu’enfin I’acte qui aurait dd étre transerit
sur le regisire a été omis.

- Comme nous Yavons déja dit, les municipalités
auxquelles on avail confié le soin de rédiger les
actes de I’état civil s’en acquittérent fort mal. L’abus
devint méme tellement grand dans certaines pro-
vinces que la Convention nationale s’en émut, et
que, par un décret du 2 floréal an 1II, elle ordonna
de retablir les actes de I'étaf civil, omis ou perdus
depuis 1789. Une commission, composée de trois
membres, fut chargée dans chaque commune d’ouvrir
une enquébe et d'opérer toutes les rectifications ou
adjonctions qui pourraient étre exigées. Si personne
ne se présentait pour réclamer, chaque acte était
présumé régulier et valable, et on inscrivait au bas
ces mots : arrété.

De nombreases difficuliés se présentérent plus
tard, el le Conseil ’Etat fut consulté sur les deux
questions suivantes :

L’officier de I'état civil peut-il, de son autorits
privée, rédiger et inscrire, sur la seule déclaration

des parties, des'actes qui, d’aprés elles, seraient
inexacts et incomplels ?




— 3 —

Le ministére public peut-il intervenir d’office
pour requérir la rectification ? |

Sur la premiére question, voici quelles furent les
réponses en 'an X et en I'an XI :

« ,es principes sur lesquels reposent Iétat des
hommes s’opposent 3 toute rectification qu1 n’est
pas le résultat d’'un jugement. plovoque par les par-
ties intéressées & demander ou & contredire la rec-
tification. Ces principes ont toujours éé respectés
comme la plus ferme garantie de 'ordre social.

Sur la seconde question, voici ¢e qu ‘il repondlt le
12 brumaire an XI: :

« 11 est plus convenable de lalsser aux parues ‘.
intéressées & faire réparer lomlsswn des actes de
I’état civil, le soin de provoquel le ]ugement sauf
le droit qu’ont 1ncontestablemenl; les commissaires
du gouver nement d’agir en cette matiére dans les
circonstances qui intéressent ’ordre pubhc »

Le Conseil d’Etat n’entendait ev1demment consa-—
crer par cet avis dn 12 brumaire que le principe
qu’il avait formellement posé en an X, ¢ ‘est-a-dire
que la rectification des actes de ’état civil ne peut
avoir lieu que sur la demande des parties 1nteressees,
autrement il né serait méme pas legal pulsque le
Conseil d’Elat n’était pas consulté sur la question de
savou' si les maglstlats du parquet pomra;ent in—-
lervenir d’office pour faire rectifier les actes de I’état
civil.
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L ar tlcle 99 du Gode civil, qu1 suppose que la rac
tification ne peut avoir lien que sur la demande dus
parties intéressées, vient confirmer ce premier sys-
téme. Car évidemment, en ne parlant que des par-
ties, on entendait bien proscrire I'action d’office.

Enfin les travaux préparaloires viennent tous

confirmer le méme principe sous une forme iden-
tique et aussi formelle qui ne lalsse aucun doute
dans l’esprlt

« On a pensé, disait M. Thibeaudeau, en présen-
tant au Corps législatif, 'exposé des motifs du pro-
jet de loi sur les registres de ’état civil, que rien ne
justifie cetle reclification d’office requise par le com-
missaire du gouver nement et ordonnée par le tribu-

nal. On ne congoit pas comment elle pourrait étre

faile sans donne-l lieu aux plus graves inconvénients.
Les registres de I’état civil sont, comme rous V’avons
déja dit, un dépot sacré. Nulle autorité n’a droit de
modifier ou de rectifier d’office les actes qui y sont
inscrits. Si le commissaire prés le tribunal est tenu
de modifier I'état des registres, lorsqu’ils sont déposés
au greffe, ce ne peut étré que pour constaler la con-
travention ou les délits commis par les officiers de
I’état civil et pour en requérir la punition. C’est une
vérification de police qui ne doit nuilement influer

sur la validité des actes. C’est ainsi que la loi de
1792 I’avait décide.

« Les erreurs, les omissions et tous les vices qui
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peuvent se rencontrer dans les actes de Vétat civil
acquiérent des droits a des tiers. | |

« §ily alien & rectification, elle ne doit gtre or-
donnée que sur la demande des parties, contradic—
toirement avec tous les intéressés. |
« Enun mot la rectification officieuse serait inu-
tile. » | A
Voici ce que dit encore & cet égard le tribun Cha-
bot : |

« Aucune vérification ne pourra done gtre faite
d’office ni par les tribunaus, ni par aucune autre
aulorité. Le commissaire do gouvernement ne pourra
pas méme, lorsqu’il reconnaitra qu’il y a erreur,
défaut de formalités ou simple omission dans un acte,
en requérir de son propre mouvement la rectifica-
lion. Dahs tous les cas et pour foutes les rectifica—
tions quelcongques, il faudra la réquisition préalable
de 'une des parties intéressées et que toutes soient
appelées pour le jugement.

Terminons en disant gue 1a question a été portée
devant la Cour de cassation. La Chambre des
requétes en fub saisie par le pourvoi du niinistére
public contre 'arrét de 1a Cour de Dijon du 11 mal
1860. Elle rejeta ce pourvoi le 21 novembre 1860,
sur le rapport conforme du conseiller d’Ubexi, et
décida : o

1° Que Varticle 46-2° de 12 loi du 20 avril 1810
ne donne pas au minisiére public le droit d°agir
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d’office. dans les cas non speclﬁes qui intéressent
Pordre public;

2° Que la rectification des actes de I'état civil
n’est pas du nombre des cas spéeifiés qui anforisent
le minisiére public & agir d’office.

Cette décision restrictive de la Chambre des
requétes a. été admise. par la ]urlspmdence et on

pourrait citer bop nombre d’arréts qui la consacrent

(Limoges, 5 décembre 1860, aff Leudiére de Longs-
champs; D., 1863, I, 452, — Amiens, 2 décembre
1860, aff. Corchon de Lehu ; D., 1861, I, 47 ; Sirey,
1861, I1, 39),

Le second systeme qu1 est le plus généralement
suivi, accorde aux magistrats du parquet le droit
d’agir d’office, et voici comment il raisonne :

Nous avons vu que le décret ‘de floréal an III avait
ordonné le rélablissement des acles de 1’état civil
omis ou disparus depuis 1789. Ce genre de rectifi-
cation par voie administralive ouvrit la porte aux
plus grands abus et aux plps dangereuses erreurs.
On résolut y meftre un terme, et ¢’est pour atteindre
ce bul que le Conseil d’Etat rendit son avis du
13 nivose an X. On ne vonlait empécher que la rec-
tification par voie administrative, ¢’est-a—-dire celle
qui se fait sans jugement, sur une simple ordon-~
nance du président du tribunal civil. C’est done a
tort que les partisans du premier. systéme. ont vu la.

une défense pour, le mlnlstere public d’agir d’office -

pour la rectification des actes de 1’état civil.
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Du reste, pat un avis rendu sous la Constitation
de Pan VIII, le Conseil d’Etat avait reconnu d’une
maniére formelle ce droit au ministere public, quand
l'ordre public est engagé. -

Cette opinion est pleinement confirmée par I'ar—

tiele 122 du déeret du 18 juin 1811 qui, aprés avoir

parlé du mode de recouvrement des frais de justice
faits par le minislére public, déclare qu'il en sera
de méme quand il poursuivra d’office 1a rectification
des actes de I'état civil en conformité de Tavis du
conseil d’Etat du 12 brumaire an XI. Ce texie est
si précis et si formel qu’il ne peut laisser aueun
doute et quil suffirait 3 lui tout seul- pour justifier
notre systéme. |

Mais diverses autres lois sont venues encore con-
sacrer ce droit pour les magisirals du parquet d’agir
d’office pour la reclification des actes de I’état civil.
C'est d’abord la loi du 25 mars 1817 qui, dans son
article 75, autorise 1e ministére public & poursuivre :

fo La réparalion des omissions et 1a rectification
sur les regisires de l'etat civil, Q’actes qui intéres—
sent les individus potoirement indigenis;

90 Lo remplacement des registres perdus ou in-.
cendiés par les événements de la guerre ou qui

“n’auraient jamais existé.

Vient ensuite la loi du 10 juillet 1850, ¢ui oblige

les époux 2 déclarer A Lofficier de I'élat civil §'ils

ont fait ou non un contrat de mariage, et dans le
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cas-on ‘il en aurait été faitun, la date de ce contrat,
ainsi que le nom et la résidence du notaire qui I'a
recu. S1 la déclaration a été omise ou est fausse, le
procureur de la République pourra agir d’office pour
en faire opérer la rectification. .

‘La loi du 28 mai 1858 lui reconnait encore le
méme droit bien qu’indirectement. Cette loi pour—
- suit tous ceux qui se sont arrogé injustement un
titre ou une distinction honorifique.

. On a objecté, il est vrai, les travaux préparatoires
du Code Napoléon, le silence de ce dernier ainsi que
celui du Code de procédure civile sur la question.
Mais je vais démonlrer qu’il n’est pas possible d’en
tirer un argument contre nous; car ces Codes,
malgré leur silence, n’ont jamais entendu consacrer
une autre docirine que celle du 12 brumaire an XI.
Ce qu’ils voulaient empécher, ¢’élait, nous le répé-
tons, la rectification des actes de I’état civil par voie
administralive. C’est ce qui résulte des paroles du
consul Cambacérés et méme de celles de M. Thibau-
dean. Celai-ci, en effet, aprés avoir dit que le mi-

nistére public était chargé de la vérification des

registres de I’état civil ajoutait :
« Cette rectification ne donne poini au com-

missaire du gouvernement le droit de rien. changer
d’office & 1’état des registres.

« Ilsdoivent demeurer avec leurs:omissions, leurs
erreurs et leurs imperfections ; il serait du plus grand
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danger que, méme sous le prétexte de régularisation,
de corriger, de perfectionner, aucune autorité put
porter la main sur les registres. »

je me demande ce que l'on peut conclure d’un
pareil texte dans le premier systeme. Car il ne
défend que la vectification des actes de I'état civil en
dehors de la présence des parlies et rien ne prouve
que le législateur ail voulu lui enlever: ce” droit, les
parties présentes ou dument appelées.

L’exposé des motifs ne permet donc de tirer
aucune espéce de conséquence contre la thése que
nous soutenons.

Quant au silence du Code civil et du Code de
procédure il s’explique parfaitement ici. C’est méme
avec intention que le législateur a ainsi agi. Gar,
puisqu’il avait reconnu par une loi antérieure au
ministére publie le droit d’agir, il était inutile ‘de
revenir sur ce point. S'il avait voulu retirer ce droit
aux magistrats du- parquet, il eat fallu le faire par
un texte formel ;- or ce texte n’existe pas. Cette pre-
tendue objection est donc, au conftraire, une preuve
‘de plus pour nous. - A

La chancellerie n’a jamais entendu 1a chose auire-
ment et voici quelles étaient les instructions que 1le
ministére de la- justice donnait & cet égard aux
procureurs généraux désle 22 brumaire an XIV.

« Encore que la rectification des registres del’état

civil ne puisse étre proposée d’office’ par les ' procu-~
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reurs impérianx , cette disposition cesse dans tous
les cas qui intéressent I'ordre public. Dans ces cas,
les procureurs impériaux agissent d’office. »

La majorité des auteurs admet celte interpréia—
tion. Ainsi, MM. Demolombe, Demante, Zachariz,
Marcadé, Valelte, Ortolan et Ledeau, sont unanimes
pour reconnaitre ce droit d’agir @’office aux magis—
trats du parquet. |

La jurisprudence n’est pas moins constante, et on
pourraif citer un grand nombre d’arréts en ce sens :
Montpellier, 10 juin 1859, aff, Carcenal Bourrau ;
D., 1860, 11, 143; S., 1860, II, 369. — Orléans,
19 mars 1860 ; D., 1860, 1I, 79 ; S., 1860, 1, 301.
~ Nimes, 9 a0t 41860, Monier des Taillades; D.,
1862, 11, 19; S., 1860, [, 599,

Nous admettons tous les arguments de cette der— -

niere opinion, mais nous nous fondons de plus sur
la loi du 20 avril 4810, que nous nous proposons
specialement d’étudier dans la troisieme partie de
cetle these. Disons ici seulement que cette loi accorde
au ministere public le droit d’agir d’office dans tous
les cas qui intéressent Llordre public; or nous
sommes précisément dans un de ces ¢as. G’est incon-
testable el je crois incontesté ; car tout le monde est
obligé d’admeltre que la bonne fenue des livres inté-
resse 1’ordre public.

~ C’est, du reste, ce que la Cour de cassation a
reconnu elle~méme par un arrét célébre, rendu le

PN -
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99 juin 1862, conformeément au rapport du con-
seiller Laborie et du brillant réquisitoire du procu-
reur général Dupin (aff. Dartand et Terrier dé La
Chaise; D., 1862, 11, 5; S., 1862, 1, 25 J. de P.,
1862, p. 273. |

CHAPITRE II

Dos fonotions du ministére publio en matiére _'d’dbsenbe

[’absence est P'incectitude de la vie ou de la
mort d’une personne. Clest, dit M. Demolombe,
la lutte entre la présomplion de vie, fondée sur
ce que le: décds n’est pas connu et la présomp-
tion de mort fondée sur le défaut absolu de nou-
velles. " -

On distingue dans Iabsence trois périodes :
{o 1a présomption d’absence; 2° Penvoi en pos-—
session provisoire ; 30 Penvoi en possession défi-
nitive. ‘ -
~ Dans ces trois périodes, le ministére public a
le droit de s'occuper des intéréts de ’absent, Cat
que deviendraient ses biens jusqu’a son retout?
Pourquoi lé pouvoir qui protége le mineur &t 'in-
terdit, ne protégerait-il point l’absent? reteni
peut-étre sur un terre élrangére par une impérieuse
nécessité.

" Le ministére public veillera donc sur les inté-~
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réls des personnes présumeées ou déclarées absentes.
Mais on n’est pas d’accord sur I'élendue des pou-
voirs que la loi lui confére. Deux systémes sont
en présence : I'un ne veut reconnaitre anx magis-
trats du parquet que le droit d’agir par voie de
réquisition, I'aulre le lui accorde méme par voie
d’action. | |

Avant d’entrer dans I’examen de ces deux sys-—

témes, je commencerai par faire remarquer qu’il

ne s'agit point ici des personnes non présentes,
et, par personnes non présentes, jenlends celles
qui ont quitté momentanément leur domicile, mais
sans qu'on ait aucun doute sur leur existence.
En ce qui concerne ces personnes, le droit da mi-
nistére public est trés-restreint. Il doit seulement,
d’aprés les articles 819 et 840 du Code civil, faire
apposer les scellés sur les meubles composant une
succession qui leur est échue et recevoir les assi-
gnations qui leur sont envoyées, conformément &
I'article 69 du Code de procédure.

Dans un premier sysiéme, on refuse, avons-nous
dit au ministére public, le droit d’agir d’office en
matiére d’absence.

Il faut admetire, dit- -on, que le ministére pu-
blic n’a le droit d’agir d’office au civil que lors-
qu'un texte de loi le lui accorde expressément.
Or, ce texte fait défaut dans I'espéce. Car la loi

ne donne le droit de provoquer .des mesures con-

v it meme . .
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servatoires qu’ aux parties intéressées, ¢ est-a-dire
3 celles qui ont un intérét peoumalre 3 la con—-
servation des biens de I’absent. Le ministére. pu—f
blic ne se trouve point dans cette cla,sse 1nteressee, |
car il est lmpossmle d’admelire que le léglslateur‘
ait pu U’y ranger. 1l faut donc a.vouer qu il n ex1ste |
pas de textes.

D’ailleurs, a]oute-t-on la cause des mineurs et des
femmes mariées n’est pas moins digne d’intérét et
cependant les procureurs de la Repuhhque n’ont
poiné le droit d’agir d’office : ou il y a identité de
motifs, il doit y avoir identité de- solutlon

Le. second systeme est pluq generalement adopte
par | 1es auteurs et aussi par la ]uusprudence Nous.
nous y ralllons entlerement le droit d’actlon du mi-
nistere pubhc en matiére d’absence repose d abord
sur lartlcle 114 qm lautorlse A velller d une ma-
niére generale aux intéréts des personnes p1 ésumeées
absente% et sur les artlcles 116 120 et 123 du (Jode
cml B ,

D abord, Par twle 114 contient deux dlsposmons
qui font ressortir a,dmuablement notre principe.
Dans la premiére, 1a loi charge le ministére public de
veiller aux intéréts des personnes présumeées abhsentes;
dans la seconde elle lui donnele droit d’étre entendu
dans toutes les demandes qui les concernent Ges
deux dispositions 'sont bien distincles et on ne peut
pas. les contondre sans en suppnmer une an proﬁt

&
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de 1'autre. Le législatenr a évidemment consacré le
droit d’action d’une maniére formelle ; car comment
le ministére public pounalt-ll veiller aux intérdts
d’un absent si ce n’est en requérant lui-méme d’of-
fice 1es mesures conservatoires ? La 101 a vouln
donner & Pabsent un défenseur ; or qui veut la fin,
veu, les moyenq A

Lee alticleq 120 et 123 viennent confirmer ce droit
dinitiative. Lé premier article exige, en effet, que
le mmlsteﬁe pubhc dlbcute les caulions des env 0yes
en possession plowsone et le second lui confére
le droit de faire OlIV[‘lI' les teslaments que )’absent
pourralt avoir faits. Or, toutes ces choses sont abso-
lument mcompatlbles avec le seul droit de requérir
que 1a docmne conlraire se borne & lui donner.

1y ailleuls ce droit d’action se justifie parfaitement
par une considération d’intérét public. L’Etat, en
effet ést intéressé au plus haut degré A la prosperlte
des fortunes. Or, comment celle de I’absent pourra—'
t-elle prospérer si personne ne s’occupe d’en prendre
soin et de "administrer? Loin d’ augmenter, cette for-
tune dlmmuera tles v1te au detrlment de la soclete_
entiére.

Qu’ on ne nous obJecLe pas que la SJtuatmn du
mineur et de la femme marlee est la méme, car elles
ne sauraient meme pas dtre comparées. Les premlers
en effet trouvent un protecteur natarel dans la per-~
sonne du tutear et du mari, tandis Gue T’absent n’en
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a atcun. Il peut:&tre orphelin, &t s’il n’a pas voula
donner une procuralion, ¢’est qu’il a redouté de voir
un tiers s’immiscer dans ses affaires.
Le ministére public a donc le droit de provoquer

les mesures conservatoires des biens de 1’absent en

se renfermant dans les limites de Iarticie 112, qui
ne 'accorde aux partiesintéresséesque §’il y a néees-
sité de le faire. La loi n’a pas donné aux magistrats
du parquet an droit plus étendu qu’anx parties inté-
ressées et il ne pourra agir par conséquent que dans
e cas ol elles aglralent elles—memes Le procureur
de la République ne pourra donc aglr que s'ily a
nécessité, et il ne pourra pas plus que les parties
intéressées, se faire juge de cette nécessité ; ce sera
au Tribunal de statuer sur cette question de fait.

" Laloi n’a pas indigué quelles étaient les mesures

conservatoires que pourraient prendre les magistrats

du parquet ; elle s’en est rapportée a leur prudence.
I pourra faire nommer un curateur ou un adminis—
trateur, et il devra le plus possible s’abstenir.de se
trouver en rapport avec les tiers, de peur de man-
quer:dsa dignité. Ainsi, il ne pourra paspar exemple
passer des baux pour l’absent, recevoir le prix des
loyers et fermages. S’il était -¢n effet obligé @’entrer
dans tous ces détails, il -eompromettrait bientdt le
caractére dont il est revétu. Avant d’étre le manda-
faire dés absents, il est ‘celui de la société, et cette

fonction'lui -impose des devoirs qu’il ne doit pas
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abdiquer au profit de certaines personnes, quelqué
intéressante que soit leur sitnalion.

1l devra donc se borner a faire nommer un cura-
‘teur 4 I'absentqui administrera sous sa surveillance.
Cest ce qu'an arrét rendu par la Cour de Melz, le
16 mars 1823, est venu confirmer,

« Atiendu gue le ministére public n’est sans doute
pomt,charge d’agir par lui-méme pour les personnes
présumeées absentes, et de faire valoir leurs droits et
intéréts ; que sous ce rapport il est vrai de dire qu’il
wa pas la voie d’action,. mais il I'a incontestable-
ment pour leur faife établir des administrateurs,
curateurs, notaires, etc. »

- Lorsqu’une succession s’ouvre au profit d’une per-
sonne dont I’existence n’est pas reconnue, aux termes
de ’article 136 .elle est dévolue aux personnes qui
auraient succédé & son. défaut. Le procureur de la
République pourra. exiger que les héritiers de ’ab—
sent qui succéderont & sa place, fassent un inventaire,
quoique aucun texte spécial ne vienne ici prescrire
des mesures particuliéres..Il pourra s’appuyer néan-
moins pour le faire sur l'article 137, qui permet &
’absent de retour, de réclamer son bien par la péti-
tion d’hérédité. Cet article 137, en accordant ce
droit, suppose par 14 méme que ’on- a dd prendre
des mesures pour Ja conservation de 1’hérédité. L.’ ar-
ticle 114 est plus formel encore & V'appui de cette

opinion. Car §’il prescrit des mesures conservatoires

R o e
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en faveur des biens'du présumé absent, il ordonne
par la méme U'inventaire ; car 'inventaire n’est autre
chose qu’une mesure conservatoire. |

Nous avons examiné quels étaient les droits du-
ministére public, quand le présumé absent n’a laissé
aucun administrateur ou gérant de sa fortune ;
voyons maintenant quels 1ls‘sonl; ‘quand il en a
laissé un. | o

Le procureur de la Bepubhque n’a le droit d’aglr
dans ce cas que si le curaleur ou gér ant d’affaires
est notoirement incapable. Quand l’absent a pris
soin en effet de nommer un curateur, ses affaires ne
sont pas en péril, et je ne venals pas pomqum le
minislére public voudrait intervenir. [’absent n'a
besoin d’aucune prolection, puisqu’il. a choisi 1u1—
méme un protecteur dans son gérant d’affaires. '

On s'est demandé si le procureur de la République
peut provoquer lui-méme la déclaration d’absence.
On s'accorde ‘géndralement & répondre négative-
ment ; car; d’aprés Parlicle 116 du Code civil, il doit
jouer le role de contradicteur dans la demande en
déclaration d’absence.

Pour constater Iabsence, le tribunal, d’aprés les
pieces et documents produits, ordonnera qu’une en—
quéte soit faite contradictoirement avec le ministére
public dans l'arrondissement du domicile et dans
celni de la résidence, s1ls sont dlSLlDGLS I'un de
Iautre.
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Remarquons que; loin de servir aux intéréts de
I’absent, dans I’espéce il leur serait plutot contraire,
Car I’absent perdra la totalité de ses revenus et
pourra faire des pertes plus considérables encore.

~ Une fois 'absence déclarée, le role du ministére
publlc est beaucoup plus restreint; carles envoyés
en possesswn prowsmre représentent exclusivement
l’absent dans le cas ou ils offrent des garanties suf-
fisantes. Mais si ces garanlies viennent & manquer,

il Teprend alors le role qu’il avait avant I’envoi en

possession provisoirg. Il doit du reste intervenir
d’abord comme pariie jointe dans la demande en
possession faile par les heritiers et s'assurer si les
cantions exigées par les articles 120, 123 et 124 du

Code Napoléon réunissent toutes Ies condilions vou—

lues.

Nous venons de parler des hel‘lllGI‘S de V'absent,
parlons maintenant du conjoint survivant, S’il est
marié sous le régime de la communaulé, il pourra
choisir soit l'acceptation, soit la dissolution de la
communauté ; s’il accepte, il devient administrateur
légal de la fortune des deux époux ; §’il répudie
la communauté, les héritiers sont envoyés en pos-—
session provisoire des biens de 1'absent. Comme ils
ne deviennent pas propriétaires de ces biens, mais
simples dépositaires, ils ont le droit de requérir
qu’il soit procédé pour leur sareté 4 un invenlaire
pour les meunbles, et & une visite pour les immeubles,
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afin d’en constater 1'étal par un. expelt nommé par
le Tribunal, S

Cet mventalre devra etre fait devant Ie pmculeur
de la République ou devant un juge de paix délegpe
par lui. Dans le cas ol les héritiers négligeraient de
faire cei, mventalre il auralt le droit. d’aglr d’office
en se fondant sur larlicle 14, qui le -charge: de
veiller aux mtelets dcs pr ésumes. absents, et sur les
arlicles 123 et 126, | :

Reste en ce qui concerne le GODJOllll'. de labsent
une derniére questlon 3 examipgr. Un principe suy
lequel tout le monde esL &’ accord cest que I"ab~
sence, Si prolongee qu ‘elle pumse élre, n’amene
pomt Ja dissolution du mariage; Par comequent il
n’est pa.s permis & I époux dont le con]omt est, ah—
sent, méme depuis de longues années, de coniracler
une nouvelle unjon, 11 est cependant possnble que la
chose arrive : dans ce cas lg ministére public. a—t—n
le droit @’ agir d’office pour falre prononcsr 1a nulh!,e
du mauage? Nous exammelons la questlon dans le
chapltre suwanl,

Nous arr ivons r,i une dermele dﬁfigulte tl es—delmat.e
et trés- debattue méme entre les Juusconsull;es les
plus serleux

Aprés que Penvol en possessmn prowsolre a, ete,
prononcé, le Jestament sera ouvert b Ja requéte, des
parties intéressées et du procureur de la Répnblique,
Mais. pomra-—t—-u intervenir si. les. herltlers ne le
requiérent pas?
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" Voila le sujet de la confroverse.

Deux systémes sont en présence. Le premier s’ap-

puie sur le texte méme de l’article 123 qui s'ex— -

prlme ainsi:
¢ Lorsque les héritiers présomptifs auront ob-

tenu I’envoi en possessmn pronsone, le testament,
s’il en existe un, sera ouvert & la requéte des par-

ties 'intéressées ou du procureur du roi prés le

Tribunal; et les donataires, les légataires, “ainsi
que tous ceux qui avaient sur les biens de I’absent
des droits subordonnés 4 la condition de son déces
pourront les exercer’ prowsouement a la charge
de donner caution. »

1l résulte de la rédaction de ce texte que I'envoi
en possession provisoire des hiens de ’absent est une
condition ﬁéces‘Saire pour 'ouverture du testament,
et que le procureur de la Republlque ne pourra agir
pour la requerlr gqu’autant que les herltlers auront
dermandé et obtenu I'envoi en possession des biens.
Le texte de la loi est, dit-on, précis et formel, et on
comprend aisément le motif de cetle disposilion. e
quel droit, en effet, le procureur de la République
viendrait-il requérir d’office 'ouverture du testa-
ment? Non-seulement aucun texte ne le lui permet,
mais encore, comme nous ’avons vu, 'article 123 le

lui défend expressément. Ne serait-ce pas violer les

secrels de I’absent que d’ouvrir son testament avanl
’envoi en possession de ses biens, et I'exposer, en



[ WO
&

i B
cas de retour, & la haine de ceux quil a jugé 2
propos de déshériter ?

On tire un dernier argument asse’ sérieux des
travaux préparatoires. Le législateur s'est monireé,
dit-on, hien peu favorable aux intéréts des léga-
taires, puisqu’il les met, pour ainsi dire, b la dis—
crétion des héritiers présomptifs. Mais le Tribunatl
avait fait cette méme objection lors de la discussion
de 1a loi, et il avait proposé de nommer u curateur
conlre lequel les légataires pourraient agir pour
faire ouvrir le testament dans le cas ol les héritiers
présomptifs resteraient inactifs. Mais cette réclama-
tion du Tribunat foi repoussée et on sen tint & la
premiere rédaction de Yarticle 123. |

« 1l fait donc, dit M. Marcade, malgré les incon- |
vénients que peut présenter Varticle 123, s’y sou-
mettre, car 1€ jurisconsulte, pas plus que le juge, ne
peuvent modifier la loi. »

‘Malgré 'opinion des auteurs lrés-sérieux qui ont
adoplé ce sysieme, je ne saurais ’admettre. Je pense,
en effet, que Larticle 123 ’a pas le sens restrictif
qu’on lui suppose ; il ne fait que statuer sur je ple-
rumgque fit. La loi n'a pas pu meitre les légataires a
la merci des héritiers présomptifs.

Primus el Secundus, héritiers présomptifs de
Pabsent, détiennent ses biens. Craignant queé \’ab-
sent m’ait fail un testament qui leur enléve une
partie de sa fortune, ils se refusent b se faire envoyer
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en possession des biens; laisserez—vous les léga-
taires désarmés en face d’une telle mauvaise foi?
ne lear accorderez—vous pas le droit de requérir le
ministére public pour procéder & ’ouverture du tes—
tament? Car il est le représentant de ceux qui n’en
onl pas, et telle est ici la position des légataires. 11
faut donc leur accorder le droit de requérir le minis-
tere public; car le leur refuser, ce serait anéantir
Peffet du testament et les priver d’un droit que la
déeclaration d’absence seule a, ouvert.

D’ailleurs, il est dans Iintérét de Vabsent lui-
méme que la possession de ses bhiens soit donnée
a ceux qui doivent vester définilivement ses héri-
tiers. Personne plus qu'eux, en effet, n’a intérét
a bien gérer et & bien administrer ses hiens.

Aprés I’envoi en possession définilive, le minis-
iére public pert tout droit d’agir. g

CHAPITRE 1II

Le ministére public en matibre de mariage

« Le mariage, a dil M. Portalis, est la sociéié
de I'homme et de la femme qui s’unissent pour
perpétuer lear espéce et pour s’aider par des se-
cours mutuels & porter le poids de la vie en par-—
tageant leur commune destinée. o

Le mariage produit des.effels tellement graves,
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soit pour les familles de ceux: qui le coniractent,
soil pour les contractants eux-mémes, soit pour
1s famille 3 laguelle ils vout donner le jour, gue
toujours on la considéré comme sortant de la
classe des contrais ordinaires et qu’il a été 1'objet
de l'attention toute spéeiale des législateurs.

Celte gravité du mariage, dont je viensde parier,
explique suffisamment Timportance des fonctions
du mipistére public en celte matiere. Elles se pré-
sentent ici sous leur double point de vue, appar-
tenant les unes 3 Ja joridiction gracieuse , les
aulres & la juridiclion contenticuse. L.e ministére pu-
blic intervient par voie de. juridiction gracieuse,
lorsque les parties.se servent de son intermédiaire
pour obtenir des dispenses relalivement au défaul
d’age, de parenté ou de publication. Il doif tou-
jours donner au bas de sa demande son avis mo-
tivé ; quelquelols, et pour dispenser, par exemple,
de la formalité de seconde publication , il peut
accorder lui-méme la dispense Sans la demander
au chef de VEtat, dont il est le représentant au-
prés du Tribunal. On a di. admetire cetle excep-
tion i cause de la grande célérité que cetle opeé-
ralion . exige : mais il est lenu, dans ce.cas, de
rendre comple au ministre de la juslice des mo-
tifs qui I'ont Jéterminé i donner cetle aulorisa—
tion qui ne doit étre accordée que dans des cir--
constances graves. . - ,
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Quant anx fonctions contentieuses du ministére
public, nous examinerons quel est son droit en fait
d’opposition au mariage ; ensnite dans quel cas il
peut demander la nullité d’un mariage. Nous nous
demanderons en méme temps si le ministére publie,
qui peut demander la nullité d’un mariage, peut,
dans certains cas, agir pour en soutenir la validits,
Enfin, nous étudierons quel est le role joué par lui
dans la procédure spéciale organisée par 1’art. 200
du CGode Napoléon.

Le droit de former opposition au mariage a pour
* but d’assurer Fobservation des conditions que la loi
prescrit pour la validité et de prévenir la célébration
d’'un mariage qui serait sujet a annulation. Les
causes d’empéchement qui peuvent exister a4 un
mariage sont, en effet, souvent inconnues de Voffi-
cier de I'état civil ; les parties peuvent habilemeni
les dissimuler, et on congoit que la loi ait permis &
certaines personnes le droit de s’opposer A la célé-
bration du mariage. -

Ce droit d’opposition existait aussi dans nofre
ancien droit; mais les rédacteurs du Code furent
[rappés -des mombreux abus qu’il avait enlraings.
Aussi, décidérent~ils qu’il fallait le restreindre dans
cerlaines limites. C’était un moyen dur de ne pas
eniraver sans motifs un mariage projeté. On n’ac—
corda donc ce droit qu’a certaines personnes déter—
minées qui, soit & raison de lear affection, soit 3
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paison de Pintérét qu’elles ont & défendre, né pet—
vent présenter aucun danger. Bien que la loi ait
pris le soin d’énumérer les personnes auxquelles
elle conférait ce droit, et bien que le ministére-
public ne se trouve point compris dans cetie énu-
mération, je n’hésite point pourtant a le lui ac—
corder. | |

je dois dire ici que la jurisprudence n’est pas
unanime sur cette question, et que de nombreux
arréts en font preuve. |

Ainsi, deux arrdts de la Cour de Toulouse. des
9 et 10 juin 1852, ont reconnu au ministére publié
le droit de former opposilion au mariage, meéme .
dans le cas ol il n’existe qu’'un simple empéchement
prohibitif.

D’autres arréts de la Cour de Cassation des 2 dé-
cembre 1851 et 21 mai 1856, ont restreint le droit
d’opposilion du ministére public, aux cas ol celui-cl
pourrait demander la nullilé du mariage, ¢ est—a-
dire quand il existe un empéchement dirimant.

La Cour de Paris par un arrét du 26 avril 1853
lui refuse le droit de former opposition dans tous les
cas. ' ‘

La doctrine ést aussi divisée que la jurispradence
et trois opinions ont 6t soutenues sur cette question.

Dans une premiére opinion conforme & celle de
la Cour de Paris et soutenue, je dois le dire, parles
meilleurs jurisconsultes, on refuse aux magisirais

S
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du parquet le droit d’opposition et on prétend s’ap-
payer en donnant cette solution sur la lettre et sur
I'esprit de la loi. Celle—ci est, en effel, formelle ; elle
a pris soin d’énumérer limitativement les personnes
qgui auraient droit de former opposition au mariage
et parmi ces personnes ne figure point le ministére
public. 1l faut en conclure qu’elle a voulu lui refuser
ce droit ; car, en cette matiére, toat doit s’entendre
restrictivement. L’esprit de la loi vient en outre con-
firmer cette opinion. Le législateur fut effr aye,
comme nous I'avons dit, des nombreux abus que le
droit illimilé d’opposition avait entrainé dans notre

ancien droit ; voila pourquoi il jugea bon d’énu~
~ mérer les personnes qui auraient le droit de le fairo,
Youloir donc accorder au minisiére public le droit
d’opposition, c’est sortir.de Yesprit de 1a loi en sor-
tant de son texte. | - ,

Le second systéme accorde au ministére public
le droit de former opposition & tout mariage .dont il
pourrait faire prononcer la nullité s’il était célébrs..
L’article 184 du Code civil ne lui donne-t-il pas, en
effet, le droit defaire déclarer nul un mariage en~
taché d’un vice ahsolu ? or, ce droit emporte a for-
tiori celui -de s’opposer- 4 un tel mariage. Qui peut
le plus, peut le moins : majus- imvolvit minys. 11 est
en outre toujours plus expédient de prévenir le mal
que de le réparer et tout le monde est intéressé 3 ce
qu'on puisse empécher un mariage .qui peurrait
plus tard étre annulé.



~ Ce dernier motif me force d’étendre encore ad
dela des limites fixées par la seconde opinion le
droit d’action du ministére public.

Aussi jecrois, avec le troisieme systéme et ia Cour
de Toulouse, que la loi ne s’est pas bornée & recon-
naitre au ministere public le droit de s’opposer au
mariage toutes les fois quil ‘g’agit d’un empé~
chement dirimant. mais qu’elle lui a donné une plus
grande extension. Il peut, d’aprés moi, s’opposer au
mariage - toutes les fois quil sagit d’un empé-
chement fondé sur un motif d’ordre public, que
-¢et empdchement soit dirimant ou prohibitif. Jap-~
puie ma solution sur la loi du 20 avril 1810, qui
donne aux magistrats du parquet le droit de former
opposition, en les autorisant par son arlicle 46 & agir
toutes les fois que I'ordre public esi intéressé. Or,
dans notre espéce, l'ordre public est évidemment
intéressé & ce qu’on ne procéde pas a un ‘mariage
que le ministére public pourrait faire annuler, §il
était contracté. S

On objecte que le ministére public pourra intimer
5 Tofficier de ’état civil une défense de procéder au
mariage. A cela je réponds que V'officier de Tétat
civil pourra ne pas tenir compte de celte défense ¢t
qu’une opposition que la loi autorise sera heaucoup
plus efficace. o -‘

On a dit encore que ces arguments sérieux, en ce
qui concernait les empéchements ‘dirimants, étaient
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sans valeur quand il s’agissait d’empéchements sim-
plement prohibitifs. Je réponds que je ne m'inquiéte’
ni de la nature ni du caractére de 'empéchement,
mais seulement s’il est fondé ou non sur un motif
d’ordre public. Ainsi, méme parmi les empéche~
ments prohibitifs, il en est un qui donnerait au mi-
nistere public le droit de former opposilion: ¢’est
I'engagement dans les ordres sacrés. N’est—ce pas
en effet envers la société, comme le dit Marcadé,
que le prétre catholique a pris I’ engagement augquel
1l veut contrevenir aujourd’hui? Or Je ministére pu-
blic est le mandataire de 1a société, et c’est ]a en.
outre un fait qui intéresse au plus haut point ’ordre
public et les honnes maeurs,

Je sais blen que celte solution est tres—cont: 0
versee, et que les auteurs les plus sérieux ont sou-
tenu que le mariage eivil du prétre était valable. Je
n'entrerai point dans ’examen de cette question,
parce qu’elle me conduirait trop loin.

Les fonctions du ministére public, apreés la celc-
bration du mariage, consistent dans le droit d’m—
tervenir, tantot comme partie prmclpale pour falre
prononcer la dissolution du mariage 11]egalement
forme, tantot comme partie jointe, lorsque la nulllte
en est demandée par les époux ou par les tiers.

Parmi les causes de nullité de mariage, les unes
oni été introduites en faveur de cerlaines personnes :
ce sont les nullités relatives. Elles se couvrent par
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la renonciation ou la prescription et ne peuvent étre
invoquées par tout le monde. Les autres nullités
sont provoquées dans un intérét d’ordre public;
elles sont absolues, non susceplibles de rafification
el au nombre de cing: la bigamie, inceste, I'im-
puberté des conjoints ou de I'un d’eux, le défaut de
publicité et 'incompétence de V'officier qui a célébré
le mariage. Toules les personnes intéressées, et,
parmi elles, le ministére public, chargé au plus
haut point de surveiller I'ordre social, peuvent de-
mander la nullité de ces mariages. Les articles 184,
190 et 191 du Code civil lui accordent ce droit.

Mais c’est une question confroversée que celle de
savoir si 'action en nullité que la loi confere au mi-
nistére public a, pour lui, un caractére facultatif ou
obligatoire. La loi lui impose-t—elle I’obligation ab-—
solue d’agir sans tenir compte de 'opportunité ou de
Iinopportunité des poursuites? La loi lui a-t-elle
laissé, au contraire, un pouvoir discrétionnaire et
appréciateur ? Ne faudrait-il point enfin, comme 1’ont
fail certains aunteurs, distinguer entre le cas prévu
par I'article 190 et celui préva par l'articie 191 ?

Voici le texte de ces deux arlicles:

Article 190. « Le procureur du roi, dans tous les
cas auxquels s’applique 1’article 184 et sous les mo-
difications portées en I'article 185, peat et doit de-

“mander la nullité du mariage du vivant des deux

époux et les faire condamner 2 se séparer. »
5
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Article £91. « Tout mariage qui n’a pas été con-
tracté publiquement et qui ne I'a pas été devant Y of-
ficier de 1’6lat civii compétent peut étre attagué par
le minislére public. »

C’est avec intention, dit—on, que la loi a employé
cette différence de rédaction. Dans I'article 191, le
ministére public n’a qu’une simple faculté, « il peat,»
dit le texte, attaquer le mariage. Dans Uarticle 191,
au contraire, la loi est impérative, « il peut et il doit
demander la nullité du mariage. »

Cetie solution s’appuie d’abord sur une considé~
ralion assez sérieuse. H est cerfain, en effet, que la
bigamie, I'incesie et I'impuberte portent 5 Uordre
.public une alleinte beaucoup plus grave que I'in-
compélence de Pofficier de I'état civil ou le défaut
de publicité. D’ailleurs, celle-ci peut hien n’étre pas
compléte sans qu’on puisse dire d’une maniére ab-
solue que le mariage est clandestin. Aussi est-ce pour
cela que la loi laisse au ministére public la faculté
d’atlaquer ou de ne pas attaquer le mariage, suivant
les cas.

Ce systeme trouve encore un nouvel appui dans:
les travaux préparatoires et notamment dans le pas-
sage suivant du discours de M. Boutfeville :

« §il s°agit, disait-il au Tribunat, @ un mariage’
infecté de vices essentiels, eomme le- défant d’age,
un premier mariage subsistant, la parenté ou I'al~
liance au degré prohibé, la Toi, ¢ncore une fois,
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législateurs, ne se borne pas a déférer au commis-
saire du gouvernement le droit, elle lui impose le
devoir de réclamer et de faire séparer les époux ;
“toujours cependant sous la modification relative au
défaut d’dge déja expliqué.

« §’il s'agit d’'un mariage qui n’aurait pas été
contracté avec la publicité voulue par la loi ou de-
vant un officier incompélent, le législateur sembie
(ainsi du moins nous le persuadent les sages con-
- seils donnés par d’Aguesseau) laisser & la pru-
dence du magistrat de peser ce que l'intérét des
meeurs et la paix des familles pourraient exiger de
la sévérité de son ministére. » o

Ce n’est pas ainsi, je crois, qu’il faut entendre
les deux dispositions des articles 170 et 171. Notre
savant maitre, M. Demolombe, et avec lui MM. Au-
bry et Rau, fournissent une excellente explication
de ces deux textes. Les expressions peut et doit
demander la nullité du mariage du vivant des deux
époux; doivent étre entendues en ce sens que le
ministére public peut attaquer le mariage di1 vivant
des époux, tandis que les collatéraux ne le peuvent
qu’aprés leur décés. On concoit trés-bien en effet
que si les époux sont morts, le droit d’action des
magistrats du parquet n’ait plus aucune raison d’étre,
car il y aurait alors souveni plus d’inconvénient &

mettre an grand jour un acte scandaleux qu’a le
“laisser dans ’ombre. C’est une mesure de prudence
accordée par la loi.
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il serait difficile du reste de dire quel pourrait
étre le motif de contraindre le ministére public &
agir ainsi d’office. En matiére criminelle, en effet,
ou l'ordre public et les bonnes masurs sont beancoup
plus intéressés toujours, lc ministére public n’est
jamais forcé d’agir; il conserve son pouvoir appré-
ciateur dans tous les cas. Pourquoi, je le demande
encore une fois, en serait-il autrement dans notre
espéece ?

Ce second systeme s’appuie encore sur I’autorité
de M. Portalis; voici ce qu’il disait dans son dis-
cours au Corps législatif

« Nous avons dit que le commissaire du gouver-
nement que le ministére public, peut s’élever d’of-
fice contre un mariage infecté de quelqu’une des
nullités que nous avons énoncées comme appartenant
au droit public; I'objet de ces magistrats doit étre
de faire cesser le scandale de ces mariages et de
faire prononcer la séparalion des époux.

Mais gardons-nous de donner & cette censure,
confiée au ministére public dans V’intérét des moeurs
et de la société, une étendue qui la rendrait oppres-
sive et la ferait dégénérer en inquisilion. Le minis-
tére public ne doit se montrer que quand le vice
est notoire, quand il est subsistant, ou quand une
longue possession n’a pas mis les époux & l'abri
des recherches directes des magistrats; il y a sou-
vent plus de scandale dans les poursuites d’un délit
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obseur, ancien et ignoré, que dans le délit lui-
méme. »
1l est impossible d'exposer d’une facon plus claire

- el plus saisissante le droit, pour le ministére public,

d’exercer ou de ne pas exercer, selon Juil je juge
convenable, I’action que la loi lui confere.

Les nullités ahsolues, avons-nous dit, sont per—
sonnelles, continues et indéfinies ; il en est une ce-
pendant qui est fernporaire et qui ne peut &tre pro-
posée que pendant un certain délai ; je veux parler
de la nullité relative & Pimpubére. Elle a un carac-

. tore mixte qui la différencie des aulres, qui, elles

aussi pourlant, peuvent étre écartées par une fin
de non-recevoir fondée sur un motif particulier au
défendeur en nullité. Nous parlerons successivement
des uns et des autres. |

Parlons maintenant de I'action en nullité fondée
sur le défaut d’age. Le ministére public ne peut
plus agir ici dans deux cas énumeérés par le Code.

Ainsi, le mariage contracté par les époux qui
wavaient pas encore I'age compétent ou dont l'un
d’eux n’avait pas atteint cet age, ne peut plus étre
attaqué, dés qu’il s’est scoulé six mois depuis que
les époux ou cet époux sont devenus pubéres, ou
bien encore lorsque la femmea congu avantI’échéance
de six mois.

11 est bien entendu que la grossesse de la femme
ne peut couvrir que sa propre impuberté, el non
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celle de son mari. « Il ne [allait pas, disait Portalis:
dans son exposé des motifs, donner 2 la femme im-
pubére un moyen de mainlenir par ’adultére un
mariage contracté an meépris des lois. »

Mais on g’est demandé si les six mois dont parle
la loi devaient commencer au jour de la céléhration
dn mariage, ou bien au jour de la puberté de la
femme, c’est celle derniére solution que les auleurs
ont admise généralement.

Que déciderons-nous si I’action en nullité est de—
mandée avant que la femme n’ait aucune _preuve a
alléguer & 1’appui de sa grossesse?

Nous répondrons: I’article 185 exige qu’elle ait
concn ; ce fait seal peut arréter 1a demande en nuj-
lité, mais il est indispensable.

On a soutenu que si les conjoints, avant le délai
de six mois depuis lear puberts acquise, ont ralifié
expressément ou tacitement leur mariage, la de-
mande en nullité est couverte, car, dit-on, cette ra—
tification fait disparaitre la cause, et la ol il n’y a
plus de cause, il n’y a plus d’effel. Si une célébra-
tion pourvait, en effet, valider leur mariage, la cause
de la nullité n’existerait plus.

Je ne puis, pour ma part, admettre cette opinion,
et je crois que la ralification ne peut effacer aucune
autre nullité que celle résultant d’'un vice du con~
senlement donné par les époux. Commenl croire, en
effet, que les parties puissent & leur gré faire tom-
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ber une cause de nullité qui ne viole pas un de leurs
droits, mais bien les droits de la société entiére,
‘dont ils ont méprisé les preseriptions et les ordres ?

En ce qui concerne la nullité résultant de la biga-
mie, il faut admettre, avec M. Demolombe, que le
ministére public a toujours le droit d’agir, mais
qu’une exception a eté faite par la loi & ce principe.
Ainsi son action ne pourra plus éire exercée, dans
le cas ol I’époux au préjudice duquel le second
mariage a 6té contracté est décédé. Aprés sa mort,
en effef, tout scandale a cessé; il n'y a plus aucun
intérét public & défendre, et on ne voit pas par con=
séquent pourquoi la loi et attribué aux magistrats
du parquet, dans ce cas, un droit que les nécessités
&’ordre public seules peuvent expliquer. C’est 14, du
reste, 1’application a un cas parficulier de la regle
générale de P'article 190 qui n’accorde l'aciion queé
du vivant des deux époux.

On a soulenu que Particle 139 du Code civil ve-
nait encore apporter une seconde exception au prin—
cipe que le ministére public peut agir d’office pour
attaquer un mariage entaché de bigamie. Voici cet
article :

Art. 139. « L’époux ahsent dont le eonjoint aura.
contracté une nouvelle union sera seul recevable &
attaquer le mariage par lui-méme ou sou fondé de
poavoirs, muni de la preuve de son existence. »

On dit, & l'appui de ce systéme, que tel est le
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texte de la loi qui s’est servie & dessein du mol
« seul. » On ajoule que I’époux survivant, croyant
son premier conjoint décédé, a pu contracter de
bonne foi une nouvelle union.

Je ne puis admeltre ce systéme, car il conduii &
un résultat si bizarre, il consacre une immoralité
si choquante, que la loi n’a pu admettre. Dés que
Iabsent est de retour, en effet, la bigamie élant
alors certaine et démontrée, on rentre dans le droit
commun. L'action en nullité est ouverte 3 toutes
personnes intéressées et par 1A méme au ministére
public.

Ce systéme se justifie par les Lravaux prépara—
toires et surtout par la discussion qui eut lieu au
Conseil d’Etat sur ce sujet. La rédaction du projet
parut vicieuse au consul Cambacérés qui proposa
de dire: 1° que le mariage de 1’absent ne pour-
rait élre annulé sous le seul prétexte de Vincer—
titude de sa vie ou de sa mori; 2° que si I'ab-
sent se présenlait, le mariage serait déclaré nul.
M. Thibaudeau, chargé de Ia rédaction de Iarticle,
voulut le faire dans le sens de la proposition du
consul Cambacérés, mais il n’en reproduisit pas
bien la pensée. On ne peut conclure de la con—
texture défectueuse de ce texte que celle-ci aif 6té
abandonnée. :

Quant avx demandes en nullité, fondées sur
I'inceste, le défaut de publicité de la célébration



ot incompétence de VYofficier de 1’état civil, elles ne

peavent pas étre couvertes par aucune fin de non-
recevoir. Je n’admettrais méme Das, comme le
font certains auteurs, qué la nullité résultant de
I'inceste pht &tre couverte par des dispenses obte-
nues depuis la colébration du mariage. Car lar-
ticle 184 est formel et aucun texte n’y a dérogé
par rapport & cetie action en nullité.

On sest demandé si le ministére public, qui a
le droit dans certains cas de faire annuler un ma--
riage, peul agir également d’office pour en soutenir
la validité 2 Je crois quil faut répondre affirma—
tivement, mais en s’appuyant non pas sur le Code
civil, mais sur la loi dn 20 avril 1810, qui vient
précisément i accorder de mnonveaux pOuvoirs
dans des cas ol la législation postérieure 1es lai
refusait ; ¢’est meéme esptce qui nous 0ccupe et
qui avait fait un grand bruit & J’époque qui donna
ridée de cette réforme. |

Parlons maintenant du role joué par le ministere
public dans la procédure spéciale organisée par
Jarticle 200 du Code Napoléon. |

Lorsqu'un acte de mariage a s16 falsifié ou détruit,
ou bien encore lorsqu’il a été éerit sur une feaille
volante , le jugement de condamnation resdu au
criminel contre Pofficier de état civil ou tout autre
:ndividu reconnu coupable d avoir détruit ou falsifié
Pacte de mariage, sert de preuve a ce mariage. La



desfruction et la falsification d’un acte de Yétat

civil canstituent en effet un crime et ce erime peut
amener le jugement de condamnation dont nous
venons de parler, mais I’action criminelle ne sera
peuf-etre plus possible; la preuve dg mariage pourra
résuller alors du jugement rendn en faveur des per~
sonnes intéressées A la validité du mariage contre
le coupable ou ses héritiers. C’est dans ee cas gue
le procureur de Ia République aura un role frés—
exceplionnel & jouer. Voici d’abord Ie texte de ar-
ticle 200 : c

« SI lofficier de I’étal civil est décédé lors de la
découverte de la frande, I'action sera dirigée au civil
conire ses héritiers par le procureur du roi , en
présence des parties intéressées et sur leur dénon-
ciation. »

Ainsi, lorsque Lofficier de I'état civil, ou plutos
I'auteur du crime ou du délit est déeéds, I’action
criminelle est éteinte, mais Paction civile existe
loujours. Si ’homme n’a pas de représentant en ce
qui concerne les crimes qu’il a commis, il en a
quant aux obligations pécuniaires qu’il a contrac—
iées. ,

En matiére ordinaire, ce sont les personnes inté—
ressées qui portent elles-mémes leur action en jus—
lice. Le mipisiére public n’a pas méme le droit de
s'en occuper. La Joi a dérogé ici & ce principe ; elle
décide que. le procureur dg la République sera le
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mandataire obligé des parties. Gar il suffit de bien
remarquer I'article 200 da Code Napoléon pour voir
que la loi est impérative. « L’action sera dirigée, >
c¢’est donc une obligation et non une faculté pour le
parquet.

1i ne faudrait pas voir dans ceiie derniére dispo-
sition une exception au droif commaun. Car si nous
avons posé le principe que le ministére public. est
en général libre d’agir ou de pas agir, ce n’est que
dans les hypothéses ou il est le délégué de la société
entiere, et non pas dans celles olt il est chargé par
la loi d’exercer un droif appartenant.d un simple
particulier qui ne peut agir que par son intermé-
diaire.

Le motif de cetie dérogation consacrée par 'article
200, est bien simple et bien facile A saisir. On a
voulu empécher les parties intéressées et les héritiers
du coupable d’éluder laloi parune entente frandu-
leuse. -

Lorsque Dofficier de I'état civil est vivant, ce dan~
ger n’est pas a craindre, et on peut trés-bien, dans

~ce cas, laisser aux parties inléressées le soin de

conduire elles—mémes leur action. La peine & la-
quelle est exposé V'officier de I’état civil, empéchera,
qguelque offre d’argent qu’on puisse lui faire, toute
connivence coupable avee les intéresses.

Mais il en est différemment si la personne cou-
pable est décédée. Les héritiers = savent trés—bien
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qu’ils ne s’exposent qu’a des peines pécuniaires ; on
pouvait craindre de voir se procurer, en les gagnant,
la preuve d’un mariage qui peul—étre n’avait jamais
existé. La loi en conférant au ministére public le droit
d’action, a prévenu ou du moins paralysé toute col-
lusion. '

L’article 200 du Code Napoléon ne statue que sur
le cas ol1 la personne coupable est décédée. Que fau-
drait-il décider si Uofficier de 1'état civil, quoique
vivant était, par suite d'une circonstance parficu-
liere, telle que la démence ou V’absence, & abri de
toute condamnation criminelle? Je crois que dans
ces cas il faudrait appliquer l'article 200 purement
et simplement. Car les mémes motifs existent ici
pour enlever aux parties la direction de l'instance,
et 15 ot il vy a identité de motifs, il doity avoir iden-
tité de solution.

Lorsque la preuve du mariage est acquise, les par-
ties peuvent seules requérir I'inscription du jugement
sur les registres de 1’état civil. 11 ne s’agit en effet
ici que d’un intérét purement privé.

Exceptons cependant le cas ol par son jugement
le tribunal a ordonné, d’aprés I'artiele 463 du Code
pénal, le rétablissement sur les registres de [I’état
civil. Dans ce cas, le rétablissement ne pourra étre
fait que sous la surveillance du ministére public.
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CHAPITRE IV

Le ministére public en matiere de géparation de corps ot d’'adultére

La sébaration de corps est la remise que la jus-
tice fait aux €poux de Vobligation de vivre én
commun. C’est, en d’antres termes, 12 faculté pour
chaque €poux d’avoir une habitation distincte et
séparée. Mais que vont devenir les enfants ? Autre-
fois, lorsque 1a loi sur le divorce était encore en
vigueur, on accordait le soin des enfants & celui qui
I’avait ohtenu, parce qu’on le considérait comme le
plus digne. On ne larda pas a g’apercevoir que ce
gystéme était mauvais; aussi e 1égislateur s'empressa-
1—il d’ajouter que le tribunal pourrait, sur la de~
mande des parties ou du ministere public, confier
Péducation des enfants soit & l'un ou & l'autre des
épousx, ot méme A une tierce personne.

gj le tribunal ne fait pas droit 5 sa demande, le
ministere public peut interjeter appel, indépendam-—
ment des autres parties en cause. '

Si 1a, séparation de corps a pour cause I’adultére
de la femme, 1@ procureur du roi pourra requérir,
devant le tribunal civil, en qualité de partie princi-
pale, sa réclusion dans une maison de correction.

1’article 308 est formel sur ce point. Remarguons
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ici qu’il ne s’agit point de la réclusion proprement
dite qui duore cing ans au minimum et qui se subit
dans une maison de force, mais tout simplement
d’'un emprisonnement correctionnel, '

L’article 308 nous apprend aussi que la femme
est condamnée par un tribunal civil, contrairement
au droit commun. C’est, en effet, aux tribunaux cri-
minels qu’appartient Papplication des peines. Le
caraclére exceptionnel de cette peine fait qu’elle ne
doit étre appliquée que dans les limites les plus
étroites. Ainsi le ministére public aara seul le droit
de la requérir et le tribunal ne pourra la prononcer
que par le jugement méme de séparation de cOrps
et sur la demande du mari qui pourra Parréter en
consentant & reprendre sa femme.

On s’est demandé-si, lorsque le mari demandait
purement et simplement la séparation de corps sans
conclure & I’emprisonnement, le ministére public an-
rattle droit dele requérir d’office. Je le crois, car, en ne
faisant ni restriction, ni réserve, le mari conclut im—
plicitement. & I'emprisonnement de sa femme. Mais
si le mari déclarait, d’une maniére formelle, qu’il
s’oppose & cet emprisonnement, tont en maintenant
sa demande en séparation de corps, 1’action du mi-
nistére public ne serait plus recevable ; car il résulte
de I'article 336 du Code pénal que le mari seul a
qualité pour dénoncer I’adultére de sa femme et de
Iarticle 309 du Code Napoléon que la réparation de
Yinjure qu’il a recue appartient & lui seul.
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§i le mari venait 2 abandonner Sa demande
en séparation de corps pour conclure seulement &
I’emprisonnement de sa femme, dans ce Cas le tri~
bunal ne pourraitl faire droit & sa demande; car,
des qu’il est dessaisi de la demande en séparation
de corps. il devient incompétent pour Papplication
de la peine.

gj le tribunal ne fait pas droit aux réquisitions du
ministére public, celui-ci ne peut pas interjeter
appel st le mari ne 1e fait Jui-méme de son cOle. Un
autre jugement, en effet, ne peut condamner 18
fernme 2 12 réclusion ; il faut que ce soit le meéme
jugement qui ordonne la séparation de corps et qui
inflige la peine. |

Mais que faudrait-il décider enfin si la femme
svait ¢té, anlériearement & 1a demande en sépara—
tion de corps formée par son mari, condamnée en
police correctionnelle pour cause d’adaltére ? Je crois
qu’ici il faut appliquer la régle gue nul ne peut étre
condamné deux fois pour le méme delit, et que, par
¢onséquent, 1€ ministere public ne serait pas en
droit dé requérir, i le tribunal de prononcer une
_condamnation.
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CHAPITRE V

Le ministére public en matiére d'interdiction, de conseil judiciaire
et d’aliénation mentale

En principe, toute personne qui a atteint I’dge de
la majorité 1égale peut faire tous les actes de la vie
civile. Cette régle souffre des exceptions au cas ol
une personne, quoique majeure, se trouve hors
d’état de se gouverner elle-méme, soit par suite de
son .age ou de la faiblesse de ses facultés intellec—
tuelles. Dans ces divers cas, la loi nomme un tuleur
pour la proléger et prendre soin de ses intéréts.

Trois causes seulement limitativement énumérées
par la loi, permettent l'interdiction judiciaire d’un
individu, ef ces trois causes se réduisent en réalité a
une seule, la privation des facultés intellectuelles.
« Sera interdit, dit Ia loi, tout individu en état
&’ imbécillité, de démence ou de fureur. L’imbécil-
lité est 1’état d’un esprit qui n’a pas la force de con-

cevoir ; elle provienl d’une organisation incompléte

ou usée. La démence est I’état d’une intelligence qui
congoit et concoit ordinairement beaucoup, mais qui
n’a que des conceplions déréglées; elle provient du
dérangement de I’organisation. Enfin la fureur n’est
que la démence elle-méme, en tant qu’elle se porte
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5 des actes dangereux et violents. La démence ordi-
naire se nomme folie, et la folie méchante, fureur.

L’interdiction est la défense faite a une personné
d’exercer elle-méme ses droits civils. G’est une me-
sure trés-gr ave, qui porte non—seulement attemte a
1a liberté individuelle, mais qui imprime encore 3
Iinterdit lui-méme et & sa famille une espéce d’hu—
miliation. Aussi est—ce pour cela que la loi n auto—
rise qu'un certain mombre de personnes & former
cette demandeen interdiction.

Art. 490. « Tout parent est recevable & provoquer
interdiction de son parent; il en est de méme de
'un des époux & l'égard de I'antre. » Puis I’article
490 ajoute : « Dans le cas de tureur 51 l’mterdlc—
tion n'est provogquée ni par lepoux ni par ses pa-
rents, elle doit I’étre par le procureur du roi, qui,
dans les cas @ 1mbecllhte ou de démence, peut aussi
la provoquer contre un individu gui n’a ni epoux, m
épouse, ni parents connus. »

1t résulte de ce texte que les drmts du mlnlstere
publlc varient suivant quil 8 ’agit de poursuivre I'in-
terdiction ’'un homme en etah habituel de dcmence
ou d’lmbeclllltc ou bien de pourvoir ala garde d’un_
fou furieux et & Uadministration de ses biens. Dans
le dernier cas, le procureur de la Repubhque doit
aglr alors meme que la personne aurait un GOH]OIHI’. ,
ou des pareuts. Dans ie premier cas, il n est pas tenu |
d’agir, et meme 11 ne pourra le faire qu autant que

6
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dette personne n’aura ni conjoint, ni parents connus,
ou, s’ils existent, qgu'ils sontincapables de demander
eax—mémes 'interdiction.

Iei se présente une difficulté ; dans quel sens faul-
il entendre le mot parents dont s’est servi la loi.
Faut-il entendre dans un sens restriclif et dire que
la loi n’a accordé le droit de provoquer Pinterdiction
qu’aux parenis proprement dils, ou bien dans un
sens exlensif, et dire qu ‘elle I’'a élendu anx alliés.
On asoutenn cette derniére opinion en s’appayant
sur ce que ‘le Code n’avait pas deﬁm parfailement le
mol pcuents Ainsi, il est certain que, dans un grand
nombre dé cas, il assimile 1’allié¢ au parent. Il I’in-
troduit dans le conseil de famille, il ’oblige quel-—
quefois & fournir une pension alimentaire ; les
travaux preparatoues emploxent en notre matler
elle-méme tantol Ie mol parents, tant6t le mot
famille. |

Or, lesalliés fontcer tamement partie de la famille.

Malgré ces motifs, je crois celte opinion mauvaise,
et je ne puis pour ma part donner au mol parent
que son sens ordinaire. Le lexte en effet est formel ;
il ne parle que des parents, et par 14 méme il exclut
les alliés. Le motif en est du reste trés—facile & saisir.
Les alliés, en effel, en demandant Dinlerdiction, e
peuvent pas éire guidés par un motif d’intérét pécu-—
niaire, puisqu’ils n’ont aucune espérance fondée &
I’hérédité. On- peut encore moins invoquer en leur




faveur un intérét d’affection ; car celle-ci, entre
alliés, est toujours bien douteuse. Aussi, j'en conclus
que le ministére public aura qualité¢ pour réclamer
Pinterdiction d’une personne atteinte de démence ou
d'imbécillité, quand elle n’a ni conjoints, ni parents
actuellement vivants, ett-elle méme des alliés. Cette
derniére solution est conﬁrmee par une Jurlsprudence
constante. |

On s’est demandé si un maniaque pouvait étre
inlerdit. Je érois, conformément & I’opinion de M. De-
molombe, qu’il faut admettre la négative sur cetie
question. L’interdiction, en effet, nous lavons dit,
est un acle grave, et elle ne doit étre appliquée que
dans les cas et pour les monfs hmltatlvement déter—
minés par la loi.

Quoique Varticle 489 ne parle que des ma]eurs
il peut également s’appliquer aux mineurs éman-
cipés et méme aux mineurs non émancipés, si' cette
mesurd’ étail ]ugee nécdssaire. Ainsi Jaccordetals
paifailement at minjstére public le droit de pro—i
vogquer Pinterdiction du minear méme non eman—-
cipé. Laloi, il est vrai, ne parle que du majeur, |
mais il ne faut pas s’en éfonner, car elle venait
dé parler de la majorité ; en outre, elle statue sur
I'hypothése la plus mdmaue (de eo quod ple:r umque
fit).

On & objecté que Vinterdiction du mineul serait
complétemeiit inutile, pulsque, comme’ U'interdit,
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ﬁ_a un tuleur chargé du soin de sa personne et de
ses biens el qu’en définilive, leur sitnation est
exactement la méme.

Je réponds yu’il n’en est rien et que le mineur
peut faire nombre d’actes qui sont défendus & I'in-
terdit. Ainsi le mineur peut se marier, linterdit
ne le peut pas; le minear agé de plus de seize
ans, peut donner par testament la moitié des
biens dont il pourrait disposer s’il était ma-
jeur ; Uinterdit ne peat jamais lester. Les actes faits
par le minear lni-méme ne sont restituables que
pour cause de lésion : Restifuitur non tanquam
minor, sed tanquam lesus : Vinterdit n’a qu’i
prouver que [acte dont il s’agit a été fait pen-
dant son interdiction. Si le mineur est émancipé,

il pourra faire tous les actes d’administration,

vendre, acheter, faire le commerce ; I’interdiction le
rend inhabile & tout cela.

Admettons méme que I'incapacité du mineur est
identlique 4 celle de 'interdit, on pourrait encore
donner une explication utile & cette disposition de
la loi. Le mineur devenu majeur ne pourrait-il
pas contracler ou ratifier des engagemenis con-
traires el trés-préjudiciables & ses intéréts, s’il
fallait pour faire provoquer son interdiction at-
tendre 1’époque de sa majorité. La procédure de
Pinterdiction est en effet trés-longue, et qui sait
si on ne voudrait point profiter de ce moment
pour comprometire sa fortune.

et = Pt
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Ce systéme prend un nouveau point d’appui dans
les travaux préparatoires. Il peut arriver qu’une
personne soit en tutelle lors de son interdiction,

* disait M. Emmery au Corps législatif, et ce furent
Jes motifs énoncés par la Cour de cassation qui

furent développés avec uu grand lalent par I’oratear
du gouvernement, qui firent rejeter par le Conseil
d’Ktat cet article du projel ainsi congu : « La pro-
vocation en interdiction n’est point admise conire
les mineurs non émancipés ; elle I'est contre les
mineurs émancipés. » | |
Le ministére public qui agit ‘comme partie prin-
cipale est aussi nécessairement entendu comme
partie jointe dans les demandes en interdiction.
Ainsi, il doit assister & I'interrogatoire, réclamer
une enquéte e 1a nomination d’un -administrateur
provisoire. It doit de méme intervenir dans toutes
les affaires qui peuvent concerner Vinterdit aprés
son interdiction, comme le mariage de ses enfants.
Le procureur de la République a le droit, dans
tous les cas ofi il peut agir, de provoquer une nou-
velle demande en interdiction, quand la premiére
demande formée par une personne qui en avait ie
droit i'a pas réussi. 1l 0’y a chose jugée, en effet,
qu’autant que la demande a été formée entre les
mémes parties. Or, dans I’espéce, les parties ne sont
pas les mémes ; le parquet est complélement étranger
3 la premiére instance ; son droit de poursuite est
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distinct de celui des parenis. Je ne puis voir dans
aucun texte, quoi qu’en aient dit certains juriscon-

ultes qu’il ait été constitué leur mandataire ou leur
repre_sentant |

On ne peut donc nous opposer, & auncun point de

vue, le principe qu’une chose jugée avec ’une des
parties 'est nécessairement avec les autres.

| Lorsqu’une personne dissipe sa fortune en folles
dépenses, ou qu’en raison de ses facultés intellec—
tuelles elle se trouve incapable de gérer ses affaires,
la loi décide qu’il v a lieu 2 la nomination d’an
conseil judiciaire sans lass1s.taf,lce duquel elle ne

pourra faire certains acles, tels que plaider, tran- -

siger, emprunter, recevoir un capital mobilier et en
donner décharge, aliéner ou grever son bien d’hy—
potheque

Le conseil judiciaire est une mesure moms grave
que Tinterdiction ; on s’est demandé pourtant si le
ministére public pouvait en provoquer d’office la
nomination. Voici ce que repond Larticle 514 :
« ce droit appal tient 3 toute personne qu1 a qua-—
lité pour demander Vinter diction; & ou il suit que
le mmlstere public a quallle pour provoquer celle
nomination, mais dans le cas seulement ol la per-
sonne n’a ni époux, ni épouse, ni parents. Un a con-
testé ce droit aux magistrals do parquel en disani
que la nomination d’un conseil judiciaire n’intéres—
sait que la conservalion de la fortune du prodigue
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et qu’elle n’apoint trait & 'intéret de la société, mais

4 qun. intérét purement privé. Je réponds que la

société entiere est toujours intéressée a la bonne ges—

tion des affaires privées st qu'elle devait nécessaire-
ment intervenir -par son. magisiral pour soutenir le

faible d’esprit ou le prodigue privé de tous pparents
‘pour protéger sa personne et s’occuper de ses affaires.

Les travaux préparatoires vienpent encore cob-=
firmer ce systéme. Le Tribunal avait proposé de
rejeter de Varticle 513 le ministére public, Gelte

“proposition ful écartée, parce. que.l'on considéra -
qu'elle était contraire & Iintéret du-prodigue et de
la société elle~méme. M. Demolombe &, en -effet,

raison de dire que la prodigalité conduisant presque
foujours au crime, la société n’était pas-entierement
désintéressée dans ce cas. -

Aliénés.

La loi du 30 juin 1838 est venue modifier la
théorie du Code en ce qui concerne les aliénés.
Autrefois lorsqu’une personne se trouvait atteinte de
démence ou de Iu_reu'r,_ sa famille, sans la. faire in-
terdire, la plagait dans une maison d’aliénés._Mais
¢’étaif attenter ala l‘ibentéindividuelle d’une manjere
dangereuse, et la découverte de séquestrations arbi-
traires ne tarda pas ale prouver, C’estpour cela que
le 1égislateur de 1838 a donné de nouvelles atiri-
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butions actives en cetie matiére au ministére public.
Il peut, en'effet, faire enfermer dans une maison
d’aliénés une personne alteinle de démence avant
méme que son interdiction ait été provoquée.

Il doit, en outre, surveiller et visiter les établis—
sements publics ou privés d’aliénés, et s’il apprend
qu’'une personne est détenue I sans motifs soffi-
sants, il doit se pourvoir immédiatement pour I’en
faire sortir. -

Dans le cas ou les parents ne feraient pas nommer
4 I’aliéné un administrateuar provisoire de ses bhiens,
le procureur de la République poursuivra d’office
cette nomination. Les biens de cet administraleur
pourront méme étre grevés d’une hypothéque géné-
rale ou spéciale qu’il devra faire inscrire dans la
quinzaine du jugement.

CHAPITRE Vi

Le ministére public en matiére de successions

L’article 819 du Code Napoléon, sur lequel ce
‘droit " d’action du ministére est fondé, est ainsi
congu S - |

« Si tous les héritiers ne sont pas présents, s’il
y a parmi eux des mineurs et des interdils, les
scellés doivent étre apposés dans le plus bref délai,
‘soit & larequéte des hériliers, soit & la diligence du

RS - e —c LT L e
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procureur du roi prés le Tribunal de premiére ins—
tance, soit d’office par le juge de paix dans ’arron-—
dissement duquel la succession est ouverte. » |

Ainsi, ’article 819 du Code Napoléon charge le
ministére public de faire apposer les scellés sur les
effels de la suceession, lorsqu’il y a un mineur ou
un interdit.

Ce droit a été restreint par 1'article 911 du Code
de procédure civile, qui ne le permet plus au minis—-
tore public, sile mineur a un tuteur ou si un de
ses parents en fait 1a réquisition.

Lorsqu’d I'ouveriure d’'une succession un des hé~
ritiers est absent, le ministere public doit encore
faire apposer 1es scellés. Le motif de cette disposi-
iion se congoit sans peine et nous N’y insisterons
pas. | -

Si un dépositaire public vient 2 mourir, par
exemple un greffier ou un notaire, le juge de paix
devra mettre 1es sceliés sur les minutes et SUT les ré-
pertoires. Dansle cas ot il ne le ferait pas, le minis-
tére public devrail intervenit pour les faire apposer.

Le procureur de la République, 3 défant de per—
sonnes intéressees, doit faire nommer un curateur &
" 1a succession vacante. article 812 du Code civil,
qui lui accorde ce droit, est ainsi congu : « Le Tri-
bunal de premiére Instance dans Varrondissement
duquel la succession est ouverte, nomme un curateur
sur la demande des parties intéressées ou sur la
réquisition du procureut du roi. »
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Mais pour qu’une succession soit vacante, il faut
trois conditions : 1° il faut que les délais légaux
pour faire inventaire et délihérer soient exXpires ;
2° que les successeurs irréguliers, s’il y'en a, ne se
brésentent pas; 3° il faut que Ion ne connaisse pas
dheuuers légitimes on qu’ils aient renoncé 3 la
succession.

Quand ces trois condilions ¢oncourent, la succes-
sion est alors vacante, et le ministére public a le

drojt d’agir d’office pour faire nommer un cura—
teur.

CHAPITRE VII

Le ministére public en matisre -de substitution,

On appelle substitution fidéicommissaire ou sim—
plement substitution, la clause par laquelle les dona-
teurs ou testateurs imposent a celui qu’ils gratifient
la charge de conserver Fobjet donné jusqu’s sa mort,
pour le transmettre alors 4 une ou plusieurs per-
sonnes gratifiées par les disposants en secopd ordre.

Cette djsposition a loujours été vue avec une cer—
taine défaveur. Aussi, depuis 'ordonnance de 1560,
les législateurs 'ont souvent, modifide, jusqu’a ce-
quenfin la loi du 14 septembre 1792 vienne la
probiber complétement.

Le Code Napoléon majntient en principe la méme

prohibition, majs en admeltant deux exceptions qui
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sont formulées par IParticle 897 dont voiciila .t,eneur,:.

« Sont exceptées des deux premiers paragraphes
de Varticle précédent, les dispositions permises
aux péres et méres et aux fréres el seeurs au -cha~
pitre VI du présent titre. » | |
Cette exception est fondée sur les motifs les plus
Jégitimes et les plus naturels, et on les comprend
sans peine. : B
I intervention du ministére public en matiére- de
substitution, alieu dans les deux circonstances sui-
vantes : - , | .
Laloi qui s'est montrée si sévére dans cetie ma-
{idre des substitulions veut d’abord quil soit nommé
un tuteur chargé de veiller & ce que la charge de
conserver et de rendre soit fidelement exécutée par
les soins du grevé, dans le cas o1 Je disposant n'en
a pas nommé lui-méme. B |
La loi attache la plus grande importance a ce
que cette formalité soit remplie, et c’est pour la
mieux faire observer sans doute, qu’elle. y donne
la plus sévere sanction. Voici en quels fermes elle
s’exprime dans l'article 1057 : «Le grevé qui 0’y
aura point satisfait, sera déchu du bénéfice de la
disposition et, dans ce ©as, le droit pourra étre
déclaré ouvers au profit des appelés, dla diligence

~ soit des appelés, s’ils sont majeurs, soit de leurs
‘tuleurs ou curaleurs, s’ils sont mineurs ou interdits,
-soit méme d’office 3 la diligence du procureur du
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roi prés le Tribunal du lieu ol la succession s’est
-ouverte. »

Les magistrats du parquet ont donc qualité pour
faire déclarer la déchéance du grevé de substitutions
qui n’apas encore fait nommer un tuteur. Mais cette
déchéance s’opére-t-elle de plein droit, ipso facto,
comme cela semble résulter de ces mots de ’ar—
ticle 1057 : « le grevé sera déchu, » ou bien faut-
il la demander 4 la juslice ?

Il faut évidemment qu’elle soit prononcée par la
justice. Toute déchéance est en effet une peine, et
toute peinesuppose une faule. Or celle-ci doit étre
judiciairement prouvée pour que la déchéance
puisse étre déclarée. Ainsi elle ne devra pas I'étre
par exemple sile grevé n’a pas encore de tuteur
ou s’il nest agé que de quelques jours, ou bien
encore si un cas fortuit ou de force majeure le met
dans I'impossibilité d’accomplir son obligation dans
le délai de la loi.

C’est cette théorie du reste qui résulte trés—clai-
rement du texte de laloi. Dans sa premiére partie,
I'article 1057 édicte la peine; dans la seconde, il
énumére les personnes qui peuvent s adresser a la
justice pour la faire prononcer.

On a voulu soutenir que le grevé mineur ou inter-
dit, lors méme qu’il aurait un tuteur, n’élait jamais
soumis & cette déchéance et que le ministére public
ne pourrait point, par 1a méme, faire prononcer
dans cecas le droit des appelés.
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Je ne saurais jamais admettre cette solution, et
voici pourquoi : l'article 1057 est la sanclion de
article 1056. Or cet arlicle 1056 ordonne au tuteur
du mineur d’en faire nommer un a la substitution.
Si cette prescription n’est pas accomplie, le mineur
se trouvera atteint par Particle 10587, car je ne
connais pas d’aulres textes dans lesquels Ia loi ait
établi une sanction. -

On objecte, il est vrai, que l'article 1057 ne parle
que du grevé et non du talear du grevé. Je réponds
que cela importe peu dans I’espéce, car par grevé, la
loi entend aussi bien le grevé majeur que le grevé
mineur. Le tuteur du grevé n’est-il pas, d’ailleurs,
son représentant, ne fait-il pas, juridiquement par-
lant, qu’une personne avec lui? L.a loi I’a si bien

compris ainsi gue, dans l'arlicle 1074, elle décide

que le grevé mineur ne pourra, dans le cas méme de
I'insolvabilité de son tuteur, se faire restituer conire
Pinexécution des régles prescrites par les articles du
présent fitre.

Fadmettrais pourtant ici un certain tempérament
4 ces régles.. Je crois, en effet, que la déchéance ne
doit pas étre prenoncée contre un mineur qui n’aurait
pas de tuteur. Dans ce cas, en effet, le mineur ne
serait pas en faute, puisque la loile considére comme
incapable d’agir par lui-méme; et 14 o il 0’y a
- pas de faute, il ne peut pasy avoir équitablement de
déchéance, . . '-
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C’est une question controversée que celle de savoir
si Faction du parquet est subordonnée a 'existence
des appelés.

Je crois pour ma part que la déchéance peut étre
demandée et prononcée contre le grevé, méme lorsque
les appelés ne sont pas encore nés. La déchéance,
nous I'avons dit, est, en effet, une peine; c'est la
sanction de l'inexécution des ordres de la loi parle
grevé. C’est, en outre, la sauvegarde des droits des
appelés & naitre aussi bien que des appelés vivants ;
la loi n’a pas distingué.

Le procureur de la République a encore une autre
mission & remplir en matiére de substitution. 11 a,
en effet, le droit d’agir d’office pour faire procéder 2
inventaire, qui établira la consistance des biens
qui devront éfre remis aux appelés. Mais cet inven-
taire ne devra étre dressé que si la disposition est
lestamentaire, et en qualité de legs universel ou &
titre universel. 8'il s’agit d’une donation ou d’un Jegs
particulier, l'inventaire est alors inutile; car, dansle
premier cas, la donalion est accompagnée d’un état
énumératif el estimatif; dans lesecond, le legs par~
ticulier contient lui-méme 1’énumération et 'esti~
mation. des biens Jégués. Pourtant, si ce legs parti-
culier contenait une collection d’objets ou s’il
s’agissait d’une donation de biens & venir, I'inventaire
deviendrait utile et le ministére.public pourrait a,lors.
y faire procéder d’office.
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CHAPITRE VIII

Le ministére public en matiére d’hypotheque

Les attributions du ministére public, en matiére
hypothécaire, sont relatives a I'inscr iption des hypo-
thégues légales des femmes mariées, mineurs et in—
terdits, et & la restriction de ces meémes hypothéques.

En général, Vordre des or éanciers hypothécaires
se détermine d’aprés la date de leurs inseriptions ;
par exception, les hypothéques des mineurs, des
interdits et des femmes mariées, produisent leur
effel 1nd(,pendamment de toute inseription. La loi,
en agissant ainsi, a considéré I'impuissance dans'
laquelle ils se trouveni pour défendre leurs intéréts
par enx-mémes. Cependant comme ce défaut d’ins-
cription peut devenir t trés—préjudiciable aux tiers en
leur laissant ignorer les hypotheques qui grevent
les biens du mari et des tuteurs, la loi a imposé a
certaines pergonnes l’obllgatlon d’en 1'equer1l I'ins—
cription. Anssi les tuteurs, les maris, les subrogés—
luteurs sont-ils ohligés de ‘prendre cette inscription
et de rendre manifeste & tous lhypotheque dont
Jeurs biens sont grevés. S’ils n ’accomplissent cette
formalité de lmscnptlon le parquet esb tena de la‘
requérir” d’office.
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Nous avons vu précédemment que la loi du 30 juin
1838 I'oblige encore, lorsqu’un homme non interdit
est eniré dans un établissement d’aliénés et que le
Tribunal lui a donné un administratenr provisoire
pour ses biens, & prendre une inscription dans la
guinzaine du jugement.

La loi, en préservant de cetle maniére les intéréts
de la femme mariée, du mineur et de I'interdit, ne
devait pourtant pas sacrifier ceux du mari ou du
tuteur. Or, 1’hypothéque étant générale et frappant
conségquemment tous les biens, pouvait leur étre
préjudiciable en nuisant & leur crédit. Le législaieur
a voulu obvier 4 cet inconvénient et circonscrire &
cerlains immeubles ’étendue de ’hypothéque. Cetle
restriction de l'hypothéque peut avoir lieu au mo-
ment méme de sa naissance, cest~a—-dire par le
contrat de mariage ou par I’acte de nomination du
tutear, ou bien postérieurement avant le mariage et
la tatelle. La loi autorise le ministére public & in-
tervenir dans ces demandes en réduction. L’art. 2145
dit en effet: « que les jugements sur les demandes
des tuteurs et des maris ne seront rendus qu’aprés
avoir entendu le procureur du roi et contradictoire-
ment avec lui. » Quelle portée faut-il donner & cet
article ? Faut-il dire que le ministére public devra
simp'lemenl; poser des conclusions A l'audience ; ou
bien est-ce contre lui que la demande devra étre
formée, ce qui le rendrait dans ce cas partie prin-
cipale ? |
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C’est contre le procureur de la République que la
demande devra étre formée, d’aprés moi : il sera le
seul contradicteur du mari qui procéde dans I’espéce
d’accord avec sa femme, puisque le consentement
 de cette derniére lui est nécessaire pour agir. Disons
done qu’il interviendra comme partie principale et
gu’il pourra appeler du jugement qui accordera 1a
restriction.

Pour que cette demande du mari soif recevable, il
faut : | |

1o Que ’hypothéque n’ait pas été restreinte dans
le contrat de mariage ;

9° Que la femme consente & la restrietion ;

30 Que la valeur de ses immeubles excede notoi-
rement la fortunede la femme ; .

4° Que les quaire plus proches parentsdela femme
aient 6t6 consultés sur Lopportunité de la res-
triction. Mais leur opinion & cef égard est un avis qui
ne lie pas le juge. |

Une opinion a voulu contester cette solution et ne
reconnaitre an ministére public que le droit d’inter-
venir comme partie jointe. Elle a voulu lirer du mot
« contradicloirement » employé dans le texte, un
argument et elle a dit quiil fallait lui donner le
méme sens dans les deux hypotheques qu’il prévoil.

On s’étonne 2 bon droit comment ce systeme a pu
consacrer une pareille errear et comment il n’a pas
compris la sagesse de la disposition de loi. Celle-¢i

7
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a, én effet, fait avec beaucoup de raison la distinction
qu’il repousse. Peut-étre aurait-elle pu exprimer
sa pensée d’une facon plus claire, mais elle n’en est
pas moins certaine.

Tous les anteurs s’accordent & ’admettre. L’ar-
ticle 2140 se décompose en deux parties: 1’une qui
se rapporte a la restriction demandée par le tuteur,
Pautre a celle qui est demandée par le mari. Or, il
est évident que, dans le cas ou ¢'est le tuteur qui
demande la restriction de I’hypothéque, la loi lui
ayant assigné le subrogé tuteur comme contradicteur,
il n’y a plus liea pour le ministére public d’agir
comme partie principale. La situation de la femme
mariée n’est pa's identique & celle du mineur. 11 a,
comme nous venons de le voir, dans le subrogé-
tuteur, un défenseur naturel qui soutiendra ses
intéréts. La femme, au contraire, n’est défendue par
personne, et, de plus, la demande en réduction ne
peut élre formée que de son consentement. Voild
pourquoi la loi, qui veut la protéger conire son
inexpérience et sa faiblesse, charge le ministére pu-
blic de prendre en main ses intéréts en le constituant
partie principale.

Lorsqu’un acquéreur veut purger un immeuble
frappé d’bypothéque, it doit déposer au greffe du
Tribunal civil de la situation des lieux une copie de

son titre d’acquisition.
Il doit, en outre, notifier cet acte de dépét a la
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femme et au subrogé-tuteur, et dans les deux cas ail
procureur de la République. Si Ja femme et le
subrogé-tuteur sont inconnus, il doit, d’aprés un
avis du Conseil d’Etat du 1¢" juin 1807, faire insérer
la signification de la notification faite au ministére
public dans les journaux. Le procureur de la Répu-
blique devra faire inscrire I’hypothéque dans les
deux mois, autrement la purge en sera faite au pré-
judice de la femame et du mineur.

CHAPITRE IX

Le ministére public en matiére de brevets d'invention

Le brevet d’invention est un tiitre délivré par le
gouvernement pour-constater toute nouvelle décou-
verte ou invention dans les divers genres d’industrie,
el assurer de cette maniére, 3 1’inventeur quil’obtient,
le droit exelusif d’exploitation pendant un cerfain
temps. Ce brevet, qui est délivré sans garantie du
gouvernement, est soumis & certaines causes de nal-
lités et de déchéance. Les nullités sont les vices qui
ont pris naissance avec le brevet lui-méme ; la dé-
chéance, au confraire, est une pénalité portée par la
loi contre un hrevet qui, valahle 3 P'origine, a été vicié
plus tard par I'une des circonstances énnmeérées par
1a;1oi. |

Dans toute instange pendante pour fau'e prononcer
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ia nullité ou la déchéance d'un brevet d’invention,
le ministére public pourra intervenir comme partie
jointe et donner des réquisitions pour appuyer la
demande des intéressés.

II pourra meme se porter partie principale dans
certains cas que le l1égislateur a considérés comme
intéressant ordre public. Ces cas sont prévus “dans
Jes n® 2, & et 5 de l'article 30 de la loi da 3 ]ulllet
1844.

Article 30 : « 2° Si ladécouverte ou invention n’est
pas, aux termes de Ularticle 3, susceptible d’étre
brevetée, comme les compositions pharmaceutiques
ou remédes de toute espéce, les plans et combinai-
sons de erédit ou de finances. »

% « Sila découverte, invention ou application
est reconnue contraire & I'ordre public ou aux lois
du royaume. »

50 « Si le titre sous lequel le brevet a été dem andé
indique frauduleusement un objet autre que le véri-
table objet de 'invention. » o

Dans les cas ol le ministére public agit ainsi
d’office pour faire proclamer la nullité ou la déchéance
d’un brevet, tous les intéressés connus doivent étre
mis en cause ; si Janallité ou la déchéance du brevet
est prononcée, elle profite & tous les intéressés, bien
qu’ils n’aient point &l6 pariies au procés, contrai-
rement aux régles ordinaires de la chose jugée ;
mais & l'inverse le breveté ne peuat pas se prévaloir
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de 1a décision rendue parle ministére publie, pour
I’opposetr aux nouvelles actions en nullité formées
par les tiers intéressés. On a considéré que I'in~-.
succés du ministére public pouvait s’expliquer par
le mangue d’indices ou de renseignements, . et que
les tiers ne devaient point en souffrir.

Ces derniéres solutions s’appuient sur les travaux
préparatoires de la loi du 5 juillet 1844, qui sont
tellement complets et explicites qu’ils ne laissent
aucun doute.

CHAPITRE X

Le ministére public en matiére de pourvoi en cassation ou en annulation

Le droit de se pourvoir en cassation appartient
aux parties intéressées qui ont figuré dans I'instance.
Mais si ces dernieres, par négligence ou défant d’'in-
téret, naltaquent point la décision illégale rendue
contre eus, la loi, dans un intérét. d’ordre public,
permet alors au ministére public d’agir. On a vu
que la fausse application des lextes législatifs était
une chose fort grave et quil importait A la justice
de ne pas laisser subsister des solutions contraires
aux lois. Noire ancienne 1égislation ’avait parfaite—
ment compris; aussi ordonnait-elle aux gens du
roi de faire réformer les mauvais et déloyaux juge-
ments. C’est par application du méme principe que
la loi du 27 ventose an VIII est venue modifier le
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droit révolutionnaire qui interdisait aux magistrats
du parquet de faire casser les jugements contraires
aux loig. Cette loi en effet leur accorde, afin de
conserver les principes et dans un intérét purement

doctrinal, 1e droitque leur avait enlevé la législation:

intermédiaire. Mais remarquons bien encore une fois
qu’il ne s’agit que de maintenir le sens véritable de
1a loi, sans préjudice aucun des droils acquis aux
parties. Aussi la loi décide-t—elle que le procureur-
général ne pourra agir que si les délais accordés
aux parties pdur attaquer le jugement sont expirés.
Ce droit d’agir appartient au procureur général
prés la Cour de cassation et & lui seul. Il défere
d’office devant la chambre civile le jugement ou
P’arrét qui lui semble contraire aux lois, en accom-
pagnant celte présentalion d’un réquisitoire.
L’article 80 dela loi du 27 vent6se an VII1 accorde

au ministére public d’autres aitributions, en ce qui

concerne la cassation des jugemenls et arréls pour
excés de pouvoir. Elle ne peut &ire provoquée que
par le ministre de la jostice lui-méme, et ce n’est
que sur son ordre formel que le prociureur-général

doit agir. Ce droit d’action n’embrasse pas seule-

ment les jugements et arréts, mais encore toas actes

dans lesquels le juge aurait excédé :son pouvoir,

comme une délibération ou une ordonnance illégale.
L’affaire est portée devant la chambre des requétes,
sans que le procureur-général attende que les délais
80c0rdés aux ‘parties soient expirés,
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Cet article 80 de 1a loi de ventose décide que l'acte
jllégal pour excés de pouvoirs est anéanti a Pégard
de tous, sans faire de restriction au profit des par-
ties intéressées. Il faut en conclure que celles—ei ne
peuvent pas s’en prévaloir, et que Parrét de la
chambre des requétes fait disparaitre entierement Ia
décision annulée.

TITRE 1I

Afaives civiles dans lesquelles le ministére public agit
contine pa¥tic priicipale, mais ‘sur Tinvitation ‘ou la
déponciation «des personncs intéressées dont il exerce
I’action.

CHAPITRE I

Pes conflits

On entend par conflit, en général, toute lutte.de
compétence entre deux.autorités et par conflit-d’attri-
bution, celle qui s’éléve enire I’autorité -administra-
tive, qui réclame la.conpaissance d’un litige dont les

jparties ont & lort saisi ’autorité judiciaire, et celle=ci

goi prétend en conserver la connaissance en affir-
mant sa compeience. LLa Yoi.a:donné a Y’ administra~
tion, par Varrété de conflit, le moyen d’empécher
I’autorité judiciaire de juger et.de.revendiquer elle-
méme Lexamen du lilige.

- I origine de.cetie institution se trouve dans Lar-
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ticle 27 de la loi organique du 21 fructidor de
I’an III, relative aux fonctions administratives, ainsi
congu: « En cas de conflit d’attribution entre les
autorilés judiciaires et administratives, il sera sursis
jusqu’a la décision du ministre, confirmée par le
directoire exécutif qui en référera, s’il est besoin, au
Corps législatif. Cetle loi organique a élé modifiée
plusiears fois jusqu’a 'ordonnance royale du 1°F juin
1823, qui régit encore aujourd’hui le régime des
conflits. D’apres elle, si les deux juridictions judi-
ciaires et administratives viennent 4 empiéier I'une
sur I'autre, c’est alors que le prélet doit élever le
conflit, mais il ne pourra le faire que §’il a préala—
blement décliné la compétence de la juridiction
civile.

Dans cetle situation, le procureur de la République
agira comme partie principale et comme mandataire
du prefet. Car celui-ci devra, avant que la question
soit soumise au Conseil d’Etat, adresser au parquet
un memoire dans lequel il rapporlera la disposition
législatlive qui attribue 4 Vadministration 1a con-
naissance du litige, et demandera son renvoi devant
elle. Le parquel fera connaitre, dans tous les cas, au
tribunal, la demande formée par le préfet et requerra
le renvoi, si la revendication lui parait fondée. Dés
que le iribunal aura slatué sur la question de com-
pétence, il devra, faire connaitre, dans les cing jours,
le résultal au préfet, qui élévera le conflit s'il le juge
3 propos. Mais ¢’est an ministére public seul qu'il

2 e e g
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apparlient de poser le déclinatoire, et le préfet
ne pourrait, en aucun cas, se passer de son inter-
vention. | «o s o

CHAPITRE II

Do Yexpropriation -

Le ministére public n’a en cette matiere de fonc-
tions & remplir que quand il s’agit d’expropriation
pour cause d'utilité publique. Cest 1a loi du 3 mai
1841 et le sénatus-consulte du 25 décembre 1852
qui régissent actuellement notre droit en celte ma-~
tiere. Le chef de V'Etat déclare I'utilité publiqug; car
satrement, 1a propriété stant inviolable, I'expropria-
tion ne saurait étre faite. Le préfet remet au minis—
{ore public le décret qui autorise les travaux et
’arrété préfectoral qui indique les hiens A exproprier.
Le procureur de 1a République sert, pout ainsi dire,
diutermédiaire entre les tribupaux et I’administra—
tion. Il représente celle-Ci comme mandasaire et
poursuit,' en son nom, 'exécution de ces arrétés,
ainsi que le prononcé des jugements qui leur donne-
ront la force exécutoire. 11 doit ensuite, dans un
délai de trois jours, faire un réquisitoire éerit et con-
clure & I’expropriation des propriétés'désignées par
yarrété du préfet. Le tribunal prononcera alors,
mais quelle que soit sa déeision, e ministére public
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n’a point qualité pour se pourvoir confre elle, et la
Cour de cassation a méme décidé qu’il ne pourrait
pas le faire sur L'invitation expresse du préfet.

CHAPITRE Il

Des fabrigaes paroissiales

Les fabriques établies en France depuis le con-
cordat et en vertu de la loi du 18 germinal an X, sont
des conseils institués pour administrer les biens des
paroisses catholiques, agir et conftracter en leur
nom.

Les comptes de la fabrique sont tenus par un des
membres du bureau des marguitliers, appelé tréso-
rier. Celui-ci doit présenter son bugdet, qui se com-
pose des recettes et des dépenses déterminées par les
articles 36 et 37 du décret de 1809, chaque année,
le dimanche de Quasimodo. Le conseil de fabrigue
qui le regoit peut le contester, le modifier ou 1’ar-
réter définitivement. Il est ensuite approuvé par
I’évéque diocésain, si celui-ci le juge convenable.

Dans le cas ou le trésorier sortant n’aurait pas
rendu.son compte, son successeur doit, dans un délai
d’un mois, en exiger la présentation et I’apurement.
Si le nouveau trésorier restait dans Finaclion, le

prooureur de la République pourrait le poursuivre
soit-d’office, soit sur ]a demande-de I'un. des membres

———
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de la fabrique, soit enfin en vertu d’une ordonnance
rendue par 1'évéque diocésain, devant le tribunal .de -
premiére instance. Celui-ci devra ordonner la refidi=
tion du compte et juger les contestations qui pour=
ront gélever & ce sujet. Mais remiarquons ici, en
terminant, que le compte ne devra pas gtre rendu
devant les tribunaux civils, mais, en 12 forme admi-
nistrative, devant le Conseil de preéfecture et la Gour
des compies. |

Nous avons ainsi snuméré et étudié tons les 0as
dans lesquels 1e ministére public a un droit d’action
en matiére civile. Nous avons vu également qu’il
peut touaours.-inl;ervf’enir au Proces comme partie
jointe ¢t donner sul Paffaire des conclusions, g'il le
juge & propos. Le tribunal peut aussi ordonner d'of=
fice que la cause 1ui soib communiguaée ; mais, en
dehors de ces différents cas, il en-existe d’autres dans
lesquels le ministére public ‘devra atre néocessaire—
ment entendu. G'est’ce que Y’on veui exprimer quand
on- dit que Paffaire est communicable. D’abord,
tous les pourvois en cassation doivent étre commu=
piqués 5 Varticle L% de 1’Ovdonnance du 15 jaunvier
1826 est, en effet, formel et ne laisse aucun doute
sur ce point. « Le ministére public est entendu dans
toutes es affaires,» 6t le motif en jest facile D isaisir.
Dans un ‘pourval en cassationaly @ tou';ours«bvdinai*-
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rement une question de droit trés-séricuse et trés—
difficile & francher. Or, il importe beaucoup que
arrét soit renda conformément & loi et précisément
un des devoirs les plus importants da ministére
public est de veiller & ce que la loi soit justement.
interprétée.

L’article 83 du Code de procédure énumeére
quelles sont les canses communicables ; je me con-
lenterai de citer cet article sans m’arréter 3 des
explications qui m’éloigneraient de mon sujet.

Article 83: « Seront communiquées au minis~
tére public les causes suivantes: 1° celles qui inté-
ressent l'ordre public, I’état, le domaine, les
communes, les éiablissements publics, les dons et
legs faits aux pauvres; 2° celles qui intéressent
I’état des personnes et les tutelles; 4° les déclina-
toires sur incompétence ; 4° les réglements de juge,
les récusations et renvois pour parenté ou alliance ;
5° les prises & partie ; 6° les causes des femmes non
autorisées par leurs maris ou méme autorisées, lors-
qu’il s’agit de leur dot et qu’elles sont mariées sous
le régime dotal ; les causes des mineurs et générale—
ment toutes celles dans lesquelles 'une des parties
est défendue par un curateur; 7° les causes concer—
nant ou intéressant les personnes présumées ab-
sentes. - -

Disons ici, en terminant notre seconde partie, que
cet article 83 du Code de procédure n’est pas limi-
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tatif et que plusieurs autres texies de nos lois exi-
gent, dans certaines affaires, la communication au
ministere public. Ainsi, il devra donner des conclu—
sions dans le faux incident civil, dans la vérification
décriture, dans les instances d’ordre et de colloca-
tion, enfin dans toule espece de cause, chaque fois
qu’il le jugera convenable.



TROISIEME PARTIE

DU DROIT D’ACTION DU MINISTERE PUBLIC D’APRES
LA LOI bt 20 AvriL 1810

En matiére criminelle, quand il s’agit de la pour-
suite d’un crime et d’un délit, il est de principe
que le minislére public joue toujours le role de
partie principale. | |

Le droit d’agir d’'une maniére. direcle au civil ne
lui a été accordé qu’avec beaucoup plus de réserve.
Nous savons que son role se présente sous un
double aspect; tantot il inlervient pas voie d’action,
tantot par voie de réquisilion. On connait les diffé—
rences importantes qui existent entre ces deux modes
d’intervention, il s’agit de déterminer ici dans quels
cas il doit remplir I’'un ou 'autre de ces rojes qu’il
importe tant de distinguer. Cette distinclion est
faite par I'article 46 de 1a loi du 20 avril 1810 que
nous allons étudier.

Voici d’abord le texte méme de cet article -

« En matiere civile. le ministére public agit d’of-
fice dans les cas spécifiés par la loi ; Il surveille
I'exécution des lois, des arréts et des jugements ; il
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poursuit d office ceile exéeution dans les dispositions
qui intéressent I’ordre public. » |

Cet article a donné lieu, en doctrine comme en
jurisprudence, & de trés-nombreuses controverses
" qui ne sont pas encore terminées. Les auteurs ont
trouvé généralement la rédaction du second alinéa
trés—ambigué , car le sens du premier est trop clair
pour pouvoir donner lieu & une controverse serieuse :
« le ministere public agit @’ office dans les cas spé~
cifiés par la ioi. » -

1l n’en est pas de méme du second alinéa qui per-
met au ministére public de poursuivre d’office ’exeé-
cation des lois et des jugements qui intéressent
Pordre public.

1l s'agit de savoir si le ministére public peut agir
d’office, ¢ est-a~dire par voie d’action, au civil, dans
lous les cas d’ordre public. Tel est le ierrain Sur
Jequel la lutte s’est engagée ; deux systémes sont en |
présence, nous les gtudierons suecessivement. |

Systdme restrictif. '

Ce systéme, je dois l'avouer, le plus générale-
ment adopté, ne reconnaif pas au parquet le droit
. d’agir dans tous les oas ol Pordre publicest intéressé;
mais sealement dans les hypothéses spéciales qui
font I’objet d’une disposition expresse de la lol.

Ce systéme a pour lui des arguments trés-nom-
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breux et trés~sérieux que nous exposerons d’abord

sous forme d’objections et que nous essaierons de
réfuter ensuite. |

§ 1

- La premiére objection est tirée du silence des tra—
vaux préparatoires de la loi de 1810 et de ]a compa-
raison de cette loi avec les lois antérieures.

Pour trouver le sens exact de 1a loi de 1810, il
faut, dit-on, remonter aux lois antérieures, inter—
roger les discussions qui 1’ont préparée, ainsi que la
jurisprudence qui I’a appliquée. Si on considére
quelle était sous ce rapport dans I'ancien droit la
situation du ministére public, il est constant qu’il ne
pouvalt agir d’office que dans les cas o i s’agissait
de faire respecter les domaines du roi el ses droits de
souveraineté. Il pouvait saisir la juslice dans toutes
les affaires domaniales : mais, en dehors d’elles, il
e lui était point permis d’agir d’office, 3 moins
qu’un texte de loi spéciale ne 1’autorisat 3 le faire.

Il est vrai qu’a coté de ce principe, il y en avait
un:auire qui semble d’abord en vpposition avec lui,
mais qui pourtant n’en est que Ia j ustification, comme
nous allons le voir. On admettajt qu’une fois I'ins-

‘tance -introduite, le ministére public pouvait agir
doffice. :

Nous avons dit qu’il ne fallait pas étre surpris de
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ce droit accordé au ministére public d’interjeter
appel, et, en effet, n’étaii~il pas du plus haut intérét
pour les parties elles—-mémes qu’une fois I’affaire
introduite, elle fit hien jugée, et que les décisions
illégales fussent réformées? Ce qu'on a voulu em-
pécher, ce sont les excés qui se seraient produits s’il
edt été permis an ministére public de s’ingérer dans
toutes les affaires, sous prélexte qu’elles intéressent
I’ordre public. L’ancienne jurisprudence U'avait bien
compris, et c’est pour cela qu’elle avait déterminé
avec beaucoup de soinet dans des limites trés-étroites
le droit d’agir, donné aux magisirats du parquet.

Le systénie extensif, dit-on, qui accorde au minis-
tére public le droit d’agir en dehors des cas déter-
minés par la loi, ne trouvera donc pas dans I'ancien
droit d’arguments qui puisse la légilimer.

Le droit intermédiaire fut plus défavorable encore
4 ce systéme ; il n’admit pas que le ministére public
puisse s’entremettre dans les affaires privées des
ciloyens. Ce principe élait jusle; mais le souvenir de
ce qu’on appelait I'empiélement des parlements,
des préventions el des préjugés, le poussérent jusqu’a
retirer aux commissaires da roi les fonctions d’ accu-

sateur public, qui farent confiées & des magistrats

élus par la nalion, maccessmles aux influences du
souverain.

Aprés avoir supprimé leur droit au criminel, on
voulut aussi le détruire au civil.

8
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La loi du 24 aoti 1750 vint établir le principe
abbolu que le ministére public ne peut agir an
civil comme partie principale : « an civil, porte
Particle 2, titre 8 de cette loi, les commissaires
du roi exerceront leur minislére, non par voie
G’QGUO!L mais seulement par voie de réquisition
dans les procés don! les juges auront é(é saisis.

Cel article, il est vrai, est bien clair; il refuse
formellement au ministére public le droit d’agir.
Ancupe difficulté ne semble pouv oir §’élever surla
porige qu’il faut atiribuer & un fexle aussi précis.
On a soulenu cependant que le droit des commis—
sajres royaux d'inlervenir par voie d’action prin-
cipale dans les cas ou il s’agit d’ un intérét d’ordre
public résultail 1mphcitement de 'ensemble de cette
loi du 24 aodit 1790. Mais celte opinion ecst entié—
rement ;n_a,,dm;smbla Car on connait la défiance
qu'inspiraient & I’Assemblée le souvenir des parle-
ments el le zéle exagéré peut-étre des commissaires
du roi. o | - )
Dalllems le hon sens repousse une parejlle
solation, car il faudrait supposer dans cetle loi
une contradictlon si étrange, que ses dlffelenteb
dlSpOSltlons s'annuleraient 1’001p10qnement Quoi !
dq_ns, une meme loi, le leglslateur viendrail poser
en principe que le minislére public n'agira jamais
d’office, et, nn peu plus loin, on veat lui faire dire
que dans certains cas, gui ne sont-méme pas clai-
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rement déterminés, il pourra le faire ; mais cest
Iaccuser de la plus ingroyable contradlctlon

Non, le leglslatem n’a. pas élé ainsi inconsé-
quent avec lni-méme et la, Jurlspludence de I’ epoque.
nous en fournit la mexllemeprcuv

Ainsi, un arrét de la Cour de cassation da 27
fnman*e an XIII est venu décider que les Inagis—
trals du pay quc,t n’auraient point gualité pour pro-
voquer d’office une duhbexatlon du conseil de [a-
mille relativement & un mineur.

« Attendu que les juges d’appel ont décidé que le
commlssa.ue du gouvernement avait qualité pour
provoquer et poursuivre d’office une délibération des
parents relative & un mineur, efc. ; ce qui est une
violation de VParticle 2 du tiire VII de la loi du
24 aout 1790, d’aprés lequel les commissaires du

gouvemement e peuvent exercer leur ministére
rar voie d’aclion.....

« Gasse »

Ia, Cour de cassalion jugea de la méme mamere
le 5 thermldor an Ven cassant un jugement du Tri-
bunal de. Bayeux, qui avait regu le ministére pu-
blic opposant & unJuoement par défant.

On pourralt cilor l;veaucoup d’autres arréis,
ainsi celui do 11 frimaire an XIV, cassant un
auel; de ]a, ('our de Bruxelles ; mais ceux~ci suffi-
sent pour f.ure yoir comblen Iawmsprudence était
constante el; unamme pour appliquer cette loi de
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1792, reconnue & Uépoque par tout le monde,
mais d’ailleurs exagérée, comme nous 1'avons dit.
Car elle exposail la société i se trouver désarmée
en face des besoins impérieux qui réclamaient son
intervention. C’est & ces besoins que diverses lois
postérieures ont donné salisfaclion.

Le Code civil vint élargir aussi le pouvoir du mi-
nistérs public en lui accordant le droit d’agir dans
certains cas. Mais on trouva qu’il n’était pas encore
allé assez loin, et 1a loi du 20 avril 1810 vint com—
pléter 'cenvre dans son arlicle 46. |

« Ln matiére civile, le ministére public agit d’of-
fice dans les cas spécifiés par la [oi; il surveille
Pexécution des lois, des arréts et des jugements ; il
poursuit d’office celte exécution dans tous les cas qui
intéresseut 'ordre public. » '

La rédaclion de cet article est, comme on le voit,
assez obscure, et & travers ’ambiguité des lermes,
la pensée du législateur ne se laisse pas entrevoir
facilement. II se compose de deux parties distinctes
el entiéerement conlradicloires. Dans la premiére
partie, le droit du ministére public est limité aux cas
délerminés par laloi; dans la seconde partie, au con-
traire, on lui permet de poursuivre d’office I'exécu~
tion des lois qui intéressent I’ordre public. Le 1égis~
laleur n’a pourlant pas pu poser dansle méme arlicle
deux principes qui se détruisent réciproquement, et
cependant, commel’a fait remarquer M. Debacq, dans
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son ouvrage sur I’action du ministére public en ma-
tiére civile, cet arlicle peut aussi bien étre invoqué
par le systéme exlensif que par le sysiéme restrictif.
Ce n’est donc pas dans le texte de la loi qui implique
contradiction, jusqu’a un certain point, qu’il faudra
aller chercher la solution de cette difficullé, mais
dans le projet de loi lui-méme, dans son exposé des
molifs et dans les discussions auxquelles il a pu
donner lieu devant les Chambres leglslau\es Et tout
d’abord il est certain que si le législateur de 1810
edl entendu modifier la législation antérieure et con-
férer au ministére public le droit d’action que ses
prédécesseurs trouvaient si dangereux et qu’ils Jui
refusaient d’une maniére absolue, les travaux pré-
paratoires devraient témoigner de cette intention.
Une innovation si radicale et si grave n’a pu pas—
ser inapercue, et on savaif, en 1810 aussi bien
qu’aujourd’hui, qu’il ne fallait pas supprimer une
législation imparfaite pour lui en sub_stil;ue'r' une
plus mauvaise encore. L
Cependant on ne trouve rien dans les travaux
préparatoires du Code qui puisse temmgne: comme
le prétend le systeme extensif, I'intention de refor
mer la législation révolutionnaire , dont on avait
conservé les idées 2 cette époque. . .
On a pourtant dit le contraire et soutenu que le
principe admis sous la Révolution avait paru dange-
reyx. On avait vu & quels dangers I'ordre social se
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frouvait expose devant llmpulssa,nce du ministérs
public.Deux arréis,dont 'un de la Cou1 de Bruxelles
en date du 1 aoat 1808, et I'autre de la Cour de
Pau, en date da QOJanwez 1809, en font foi et pre—
parérent 14 loi de 1810, comme I’affirme Merlin dont
I autonte est considérable.

Notis répondrons, disent les partisans du systéme
réstrictif, que les arréts de la Cour de Bruxelles ot

de Pau ne produisirent pas le moins du monde ’effet

dont parle Merlin dans son Répertoire. Ni opinion
publique, ni PEtat ne s’émurent des scandales que
purent provoquer les arréts de Pau et de Bruxelles.
Le motif en est bien simple PElat avait en effet
enire les mains des moyens de répression qui ne
rendaient nécessaires ni la loi de 1810, ni les chan-
gements radicaux que les parlisans du systeme
extensif veulent qu elle ait introduit dans 1’ organi-—
sation du mlmstere pubhc

Ei dailletrs rien, comme je FPai déja dit plus
haut, n’indique cette volonté du législaleur dans lés
travaux préparatoires de la loi.

C’est le comte Treilhard qui pxesenta I expcme des
moiifs au Corps législalif, et, aprés avoir exposé lcs
les atiributions criminelles du mlmsLere publlc, VOIGl
~ce qu’il dit dans Je passage unique ot il parie de ses
atlributions civiles :

¢ Les fonctions dont ]e v1ens de patler, toutes
grandes qu elles sment ne sont pas les seules attri-
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buées au ministére public; la loi 1’a constitué encore,
“en thatiére civile, le protecteur du faible et de Ior-
phelin ; il doil ¢tre entendu dans toules les affaires
des mineurs et des interdits, etc. ; enfin i} n’est au-
cuné affaire de Pordre public qui lui soit étrangére
et 1o méme ministére qui poursuit les crimes éf Ies
délits el qui prolége notre honnear et nolre vie devaht
les Cours (’assises, garanlit aussi nos propriéiés dans
les Gours civiles. » |

On le voit, les termés employés dans ’exposé des
molifs sont trés- -vagues ; dans lous les’ cas, ils ne
font nullemem, pressenlir la protcn’due modificatioh
qie la loi aurait vouln appm ler. Je Lrouve bién plutot
qué cetle insuffisance des motifs expliqueé beaucou]
mienx la consécration de I’ancien état de choses qae
tout 1e nonde connaissait et sur léquél il était inu~
tile d'insister. '

i

Les partisans du systeme vestrictif mvoqhent uh
autre argument et ils ple iendent que leur doctrine
concilie entre eux les deux alinéas dé larticle 46,
tandis que dans la doclrine contrairé ‘on ‘ést fores
d’éffacer I'an ou L'autre de ces almuds eL voici cor&ﬁ-'

ment ils raisonnent.

Rien dans L'exposé des motifs ne fail;préssentn'
la prétendue modification que 14 101 ‘alrait vould in-
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troduire; nous1’avons démontré clairement ; du reste,
Particle 46 lui-méme de la loi le prouve aussi quand
on Iétudie sérieusement. Dans I’opinion de cenx qui
reconnaissent aux magistrats du parquet le droit
d’agir dans tous les cas qui inléressent Pordre publie,
on soulient que le dernier alinéa de V’article 46 n’a
d’autre but que d’élargir le cercle des attributions
du ministére public en lui permettant d’introduire
une aclion en justice toutes les fois que I'ordre public
est en jeu.Dans le systéme restrictif, le second alinéa,
se confondrait avec le premier et le législateur I’an—
rait introduit. seulement pour arrondir sa phrase,
A ceux qui objecient qu’il n’est ni probable, ni pré~
sumable, qu’il ait ainsi voulu parler pour ne rien
dire ou pour arrondir une phrase, on répond que,

si celte opinion est. peu présumable, celle que pré-—

sente le systeme extensif ne I’est pas davantage et
qu’en outre ce dernier met les deux alinéas de Par-
ticle 46 en contradiction, tandis qu’elie les concilie.

Est~il en effet possible d’admettre que la loi edt
posé dans le -premier alinéa un principe formel :
« le minisiére public agit d’office dans les cas déter-
minés par la loi » et qu’il I'aurait annihilé du
méme coup en plagant dansle méme articie un prin-
cipe identiquement contraire ? On ne peut pas sup-
poser, je le répéte, une aussi incroyable contradiclion.
Pourquoi en effet avoir éerit que le ministére public
agiraquandun texte de loi lui donnera cetfe mission,
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¢’il lui suffit pour agir qu’un intérét d’ordre public
soit 1ésé. | -
Adopter cette interprétation, cest donc rendre
complétement inutile la premiére parlie de Iarticle
46 : c¢’est la détruire entiérement pour I’absorber
dans la seconde. |
~ Pour admetlre une telle doctrine, il fandrait qu’il
fat impossible de soutenir une aulre opinion. Or il
est bien loin d’en étre ainsi, puisque le systéme res—
trictif concilie parfaitement les denX alinéas en
faisant du premier le développement et le corollaire.
du second. o _
En outre, il nous semble que les termes mémes du
second alinéa de larticle 46 n’impliquent nullement
an droit d’action, comme le disent nos adversaires.
1l parait cerlain, en effet, que si intention du légis-
latenr avait été d’accorder, au ministére public, le
droit &action dans tous les cas ou I'ordre public est
intéressé, il edt été inulile de faire deux alinéas et
voici quelle ett élé infailliblement la rédaction de
Particle 46 : « En matiére civile, le ministere public
agit dans tous les cas spécifiés par la loi et en oulre,
dans les cas non spécifiés, lorsque I’intérét de I’ordre
public 5’y trouve engage. » Voila “quelle eut éié la
rédaction etil est impossible d’admettre que la loi ait
dit ce qu'on veut lui faire dire. Je crois, en effet, que
le second alinéa de 'article 46 ne contient nullement

pne extepsion du premier, mais que le 1égislatenr
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veut parler du droit de direction et de surveillarice
qui appartient aux magistrais du parquel sur tout
Pordre jodiciaire. Ne leur est-il pas permis, en effet,
de prendre des mesures qui ne sont pas des actious
proprement dites et qui intéressent cependant ordre
public, telles que celles-ci: poursuiles disciplinaires
contre les officiers ministéricls, avertissements aux
officiers de I’état civil, ele. |

On peut dong conclure de ce qui préceéde que la
seconde partie de l'article 46 n’est que le ddveloppe~
ment de la premiére partie, et que si Pune de ses
dispositions doit I'emporler sur l’autre, ¢’est bien
assurément la premiére; car ¢’est elle qui conlient
la pensée du législateur. Le ministére public ne
pourra done en principe agir au civil que par voie
de réquisition ; il n’aura la voie d’action que dans
les cas spécialement déterminés par la loi.

S IIL.

Exaninons' maintenant s’il est bon d’accorder au’

ministére public un pareil droit d’action el si la so-
ciéie -n’est point suffisamment prolégée par la loi
existante. Je crois qu’un pareil droit d’action entre
les mains des ’magistrats du parquet serait trés—
dangereuk, car I'idée d’ordre public serait trop vague,
comme je le ‘prouverai un pe x plus loin, pour déter—
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niiner une régle de compélence. Que I'on considére
quelles pourraient étre les conséquences d’un pou-
voir si arbitrairé et qui n’aurait d’autres limites que
la maniére dont chaque magistrat se ferait une idée
de ordre public. Sous les prétetes les plus fuliles,
les procureurs de la République pourraient sim-
miscer dans les affaires les plus secrétes des particu-
liers et conduire & une inguisition gui pourrait
amener la destruction de Pordre public, au lieu de
le forlifier. L'ancicune légisiation 1’avail bien com-
pris. « Elle se souvenait, dit M. Debacq, des ligues
du bien public qui avaient élé pour I'Etal Ja source
de si nonibreuses calamités et elle se-défiait de ces
mols, ordre public; dont le vide et Iélasticilé Ief-
frayaient. Elle craignait, en d0n'na'n’t I'ordre public
et 'intérét public seulement comme limite au droit
daction du ministére public, de comprometire celui-
¢i en éxagérant son pouvoir el son intervention dans
les affaires privées. » | o

D’Aguessean lui-méme, qui avail 66 procureur-
général avant de devenir chancelier da royaume,
n’avail point une autie opinion, et voici en quels
termes il résume ce que nous venons de dire:

« Toul magistratest homne, eb ol sont les hommes

: St S : ERE Y LY
qui agissent par amour du bien? Le plus grand
nonibre n’agit que par intérét.»

Le mémo espril quiavaib animé d’Aguesseau ef nos

% : i T s ald X oy R P O T
anciens jurisconsultes anima les rédactedrs du Code
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civil et ceux de la loi du 20 avril 1810. Le soin avee
lequel ils avaient spécifié les hypothéses dans les—
quelles le droit d’agir sera accordé au  minisiére
public le prouverait suffisamment. Mais il n’est réel-
lement plus permis de conserver aucan doute quand
on a lu I'exposé des molifs et les discussions qui
eurent lieu au Corps législatif.
VOICI, entre autres, comment parlait le tribun
Duveyrier : '

« 1’intérét de Ja société est sans contredit que les

crimes soient réprimés et que les preuves qui eondui-
sent a leur répression ne périssent point, mais un
plus grand intérét commande que le repos de la
société ne soit pas troublé sous prétexte de affermir. »

M. Portalis ajoutait

« Nous avons dit quele commissaire du gouverne-
ment peuts’élever d’office contre un mariage infecté de
quelques—-unes des nullités que nous avons énoncées
comme appartenant an droit public..... Mais gar-
dons-nous de donner 3 ceite censure, confiée an

ministére publlc pour intérét des meeurs et de la

société, une étendue qui la rendrait oppressive et la
ferait dégénérer en inquisition. Ii y a souvent plus
de scandale dans la poursuite d’'un délit obscur et
ignoré qu’il n’y en a dans le délil Ini-méme. »

Les rédacteurs du Code avaient done parfaitement
comprls tout ce que le pouvoir donné au ministére pu-
blic @’ agir d’ Qﬁice en matiére civile, dans tous les cas

- —p
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ot I'ordre public serait intéressé, avait de dangereux ;
contre des conséquences aussi rigoureuses on aurait
en effet d’auires garanties que le bon sens et 1a mo-
dération des magistrats. Mais ce n’est pas une ga-
rantie suffisante devant la notion si vague que pré-
. sente 1'idée de l'ordre public, comme je vais le
prouver par les exemples les plus frappants.

Ce qui parait essentiellement contraire & I'ordre
public chez un pecuple, est chez un autre chose indif-
férente, si elle n’est méme permise ou encouragée.
Ainsi la polygamie, réprimée sévérement chez nous
avec raison, est prescrite et commandée dans la
législation musulmane. Le méme peuple, quand iln’a
pas une unité compléte de législation, présente quel-
quefois la méme contradiction. Ainsi, avant Ja révo-
lution de 1848, 'esclavage des noirs existait encore
dans nos colonies, tandis qu’il était banni depuis
longtemps sur la France continentale comme con-
traire & Vordre public, et les mémes magistrats, qui
devaient le poursuivre en France en verfu de l'ar-
ficle 46 de la loi du 20 avril 1810, le trouvaient
trés—1égitime et trés—conforme & 'ordre public dans
les colonies, en vertu du méme article 46.

Le méme changement dans la notion de l'ordre
public se fait remarquer chez le méme peuple
quelquefois & des époques trés-rapprochées de son
histoire. Cette notion suit, pour ainsi dire, les im—
pulsions que lui donnent les changements qui se




produisent dans les habltudes et dans les moeurs
des peuples. J'en cite un exemple frappant pris
dans notre ]eglslatlon francaise elle-méme, et on
I'idée d’ordre public a varié trois f01s dans un
espace de trente anndes i peine.

Avant 1789, la sepalatlon de corps elait seule
admise. Elle fut complétement proscrile et remplacec
par le divorce qui paraissait encore, méme sous
Yempire de la loi du 20 avril 1810, tres—conforme
a Iordre pubhc Le 8 mai !816 une loi vint I’ d]JO]II‘
a-son tour sous pretexte qu ‘il était contrajre 4 1’ ordre
public.

La nolion d’ordre public n’est donc point une
idée ayant une emstence partlcullere mais pluwt
une formule de convention dans laguelle le leglsla—
teur a can31dere certains fa.lts

Et ce qui le prouve d’une maniére évidente, c’est
que les Junsconsultes les plus distingués malgre
les lravaux les plus patlenls et les plus sérieux, n ont
pu parvenir encore & donner une deﬁnluon del’ ond: e
public. On est méme étonné en voyant {ous les jours
les contradlctions qui se rencontrent sur le meme
sujet, tant dans Ia ]uusprudence que dans les au-—
teurs. :

« Ni la législation , ni la doctrine, disent
MM. Zacha,uae Aubry et Rau ne fournissent de cri-
terium & l’alde duquel on puisse delermlner d’une
mamere certame, quelles sont les 101s qu1 doxvent
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étre considérées comme intéressant lordre public.
Et il serait difficile de donner une énumération
compléte de toules les dispositions légisiatives qui,
a des titres divers, présenteni ce caractere. »

11 et 6t6 pourtant bien important, A défaut d’une
définition exacte de ordre public, impossible 3 faire
selon nous, que les jurisconsulles se fussent entendus
pour déterminer tous les cas ot Vordre public est
intéressé. Mais s’il n’est pas loujours facile de deviner
quelle a élé Fintention du législateur, il est plus dif-
ficile encore d’arriver & élre du méme avis. Aussi
voyons—nous lgs.majires de la science, MM. Demo-
fombe, Toullio}', Duranton, Valette, Aubry et Ray,
divisés sur presque tous les points et méme sur GCux
quj paraissent les plus faciles 3 résoudre. Ajnsi
Pordre public est-il intéressé 2 la défense des
intéréts des absents, 3 la conservation de I'hypo-
theque légale de la femme mariée; les uns sou-
liennent qu’il Uest; les autres qu’il ne 'est pas.

On comprend donc, g’il existe parmi les auteurs
des tergiversalions sur des points aussi essentiels,
combien il est important d’entendre Larlicle 46 de
la loi du 20 avril 1810, dans un SeNS restrictif, el de
ne permetire au ministére public d'agir d’office qug
dans les cas spécialement déterminés par la loi. Le§
tribunanx ont parfailement compris ces dangers, el
cest daps ce sens que 13 jurisprudence s’esf géne=
ralement fixée. Up nombre d’arréts treg-considérablg
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le prouve, et nous pouvons, a titre d’exemples, en
citer deux, I'un rendu par la Cour de caSSation, le
fer avril 1820 ; l'autre, rendu par la méme Cour le
21 novembre 1860. Il est trés-utile delesreproduire,
car ils résument admirablement les raisons qui
doivent faire adopter le systéme restrictif.

Voici le premier arrét en date du 1er avril 1820 :

-« Vul'article 2 du titre VIII de la loi du 24 aofit
1790, et 1l'article 46 de celle da 20 avril 1810;
attendu qu'aux fermes de l'article 2 de la loi du
24 a0t 1790, le ministére public ne peut agir au civil
que par voie de réquisition dans les procés dont les
juges sont saisis; que, conformément & cet arlicle,
il a été déclaré par une jurisprudence constante que
le wministére public n’avait le droit d’agir d’office
que lorsque ce droit lui élait spécialement confié
par quelque loi; que le méme principe a été de nou-
veau formellement consacré par la premiére partie
de ’articie 46 de la loi du 20 avril 1810,

Que la seconde partie de cet arlicle serait diameé-
tralement en opposition avec la premiére, si on
I’entendait dans le sens dans lequel la Cour royale
de Grenoble I'a entendu; qu’on ne peut cependant
opposer que le législatear, qui a répété dans la pre-
miére partie de I’arlicle un principe constamment
observé, ait entendu lui-méme le déiruire dans le’
méme article; qu’il est naturel d’entendre la seconde
partie de article dans le sens de la premiére et de
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la regarder comme un développement qui n’altére ei
rien le principe. Qu’il résulle de ce développement,
eu le rapprochant de la premiére partie de l’article,
que le ministére public poursuit d’office luecutmn
des lois, lorsque ce droit lui est spécialement altribué
par une loi ;

Que §’il en était autrement et s’il fallait donner 3
la seconde partie de J’arlicle 1’extension que la Cour
royale de Grenoble lui a donnée, il edt étéinutile que
le législateur ett délerming, au litre du Code civil
relatil au mariage, les espéces dans lesquelles le mi.
nistére publica le droit d’agir d’office ;

Que ces espéces sont fixées par les articles 184,
190 et 191 du Code civil, qui, en atmbuant au
ministere public, dans les cas prévus par ces arti-
cles, le droit d’agir d’office en nullilé de mariage, le
législateur lui a évidemment dénié ce droit dans les
autres cas ;

Attendu, etc. — La Cour casse..... »

Enfin, arrét du 21 novembre n’est pas moins
formel, et voici comment il s’exprime:

« Attendu que I’article 2 litre XIII de la loi dn 24
aout 1790 refusait au ministére public toute aclion
au civil et ne lui donnait que le droit de réquisition
dans les causes dont les juges avaient été saisis par
les parties; qu’d la vérité, I'expérience n’avait pas
tarde & démontrer que ce principe, appliqué dans
tout ce qu’il a d’absolu, pouvait, dans certains cas,

| 9
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comprometire I'intérét social et laisser le ministére
public désarmé en présence des scandales qui profi-
taient aux parties et qu’on ne pouvaif raisonnable~
ment espérer de voir cesser sur leur initiative ;

Attendu que pour ces cas excepfionnels et &
mesure que la nécessité s’en faisait senlir, la loi a,
par des dispositions spéciales, étendu le cercle des
allributions du ministére public en lui conférant au
civil initiative que d’abord elle lui avait refusée;
mais ce sont 14 des exceplions qui confirment Ja
régle et qui, comme toutes les exceptions, devront
étre striclement renfermées dans leur objet ;

Attendu qu’en I'absence d’une disposilion spéciale,
le demandeur tenle inutilement de faire sorlir de Var-
ticle 46 de la loi du 20 avril 1810 une dlsposmon
générale qui, en Jui conférant Vaclion directe dans
foules les circonslances et matiéres qui touchenl 2
I’'ordre public, I'autoriserait & prendre liniliative
pour Ja rectification -des actes de I’état civil ; qu’en
effet, interpréter, commme le fait le demandeur la
derniére partie de cet arlicle 46 el supposer avec
lui qu’il est entré dans la pensée du législateur de
1810, en chargeanl le ministére public de pour-
suivre Fexécution des lois, des jugements et des
arréts intéressant l’ordre public; de lui conférer
d’une maniére générale un pouvoir jusqu’alors res—
treint dans des limites si étroites, ce serait annihiler
le premier paragraphe dans lequel la loi pose nette~

-
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ment le principe que le ministére public n’a d’action
au civil que dans les cas spécifiés par elle ; qu’'une
pareille interprétalion qui placerait ainsi le 16gisla—
lenr en contradiction avec lui-méme, peut d’autant
inoins élreadmise qu’un droit aussi large accordé au
ministére public n’assignerait & sa compétence qu’une
limite trop incerlaine pour ne pas étre souvent irop
arbitraire et pourrail parfois justifier son interven—
tion dans les inléréts privés des parties.;

‘Attendu que rien dans 'exposé des mol;lfs qm a
plecedc la loi-de 1810 ne révéle, de la part du légis-
lateur, I'intention d’ajouter aux aitributions du
ministére public ; et qu’on ne concevrait pas qu’une
innovation aussi radicale dans son principe et aussi
grave dans ses conséquences ait passé inapergue et
se soit glissée subreplicement dans article 46,4 la
faveur d’une rcdactlon tout au moins ohscure et
ambigué ; '

Attendu que le deuxiéme a,llnea de l’amcle 44 ne
peut raisonnablement s’interpréter que par son rap-
prochement avec le premier dont il est le complé-
ment et la .confirmation et qu’it n’attribue au
minisiére public le droit de: poursuivre l’exécution
des arréts et jugements qui intéressent I’ordre public
que dans les cas pour lesquels une disposition spé-
ciale de Ja:loi lui confére I’ 1n1t1al,ne de l'aclion (Jour
nal du Palais, 1850, p. 1490). » |

iOn yoit-.done que la ]umsprudence comme-]a doc—
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trine refuse formellement au ministére public le
droit d’agir au civil en dehors des cas spécialement
déterminés par la loi. 1 est impossible de rien ima-
giner de plus fort et de plus concluant en faveur du
systéme restrictif que les arguments présentés par
les arréts cités plus haut.

Pour notre part, il nous est cépendant impossible
d’admelire cetie opinion et nous allons essayer de
délroire ses argumenis en exposant en méme
temps le sysléme extensif que nous adoptons com-
plétement.

Systéme extensif,

Malgré 1'opinion de la plupart des auteurs et des’

nombreux arréts de la jurisprudence rendus en fa-
veur du systeme restrictif, le systéme extensif a pour
lui aussi un bon nombre de partisans. Il semble
méme qu'ils sont aujourd’hui plus nombreux et que
leur nombre est appelé & augmenter de jour en jouar.
Il est, en effet, plus évident que jamais qu’il fauy
donner au pouvoir, chargé spécialement du maintien
du bon ordre, les armes nécessaires pour réprimer
les crimes quand ils apparaissent. D’ailleurs, le mi-
nistére public est la réalisation d’un grand progrés,
la conception et la prédominance de l'intérét social
sur Findividualisme des sociétés privées.

Voici en quels termes Merlin en parle & une

e - p—— e a—
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époque dans laquelle, d’aprés les partisans du sys-
téme restrictif, on craignait tant de lui donner un
droit d’action en matiére civile: |

« Quelles utiles et glorieuses fonctions!S’il est
quelque dignité parmi nous qui ne se présente pas a
nolre imagination, sans amener de grands services
3 rendre et une grande gloire & mériler, c’est celle
du ministére public. Chacun de ses devoirs lui donne
un droil au respect et & Pamour des homumnes ; toute
la société repose en paix sur la foi de sa vigilance;
il cherche partout un abus & réprimer, un bien a éta”
blir. Le sanctuaire de la justice sépure el sen-—
noblit sous ses regards et par ses discours, et le livre
des lois peat souvent s’ouvrir pour recevoir quelque
déeret concu par sa sagesse. Les [aibles et les op-
primés le trouvent pour organe et pour protecteur et
souvent ils bénissent avec étonnement cetle puis-
sance inconnue qui leur a conservé des droils qu’ils
ignoraient el qui les reléve des faules de Uimpru-
dence et du matheur; I'éloguence est l'instrument
de la plupart de ses travaux et conserve encore pour.
lui seul son antique souveraineté. Tous les citoyens
Ini doivent quelque chose de lear honheur, excepté
les méchants dont la fuite et l'effroi achevent sa

gloire! »
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§ I.

Si telle est Iinstitution si bienfaisante du minis—

tere publlc, je me demande pouarquoi les partisans

du systéme restrictif veuleni restreindre son droit
avec tant d’opinidtreté. Cela paraitra d’autant plus
incroyable lorsque nous aurons vu que ia loi de
1810 1ui attribue expressément ce droit dans le
second alinéa de son article 46, qui esl; ainsi congu,
comme on se le rappelle :

« I (le ministére publlc) surveille 1’exécution
des Ims ‘des arréts et des jugements ; il poursuit
d’office cette exécution dans les dispositions qui II]-
téressent Pordre public. »

Cet article 46 s’explique parfaitement dans le
systéme extensif. Le législatear de 1810 avait sous
les yeux un certain nombre de lois qui accordaient
an ministére - publlc le droit d’agir dans quelques
cas spécifiés. Ainsi, le Code Napoléon Je permet~
tait en particulier dans les arlicles 184, 190 et

dans Varticle 491. Ce'sont ces diverses dlSpOSlthf]S -

que la loi de 1810 a confirmées dans le premier
alinéa de V'article 46. « En matiére civile, le mi-
nistére pablic agit d’office dans les cas spécifiés par
la loi. »

Mais elle est allée plus loin dans le second alinéa,
du méme article. Le législateur de 1810 3 imité
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celui de 1803. Ce dernier avait trouvé que la Ré-
volution avait trop désarmé les magistrats du par-
quet en ne leur laissant que le droit de réquisition en
matiére civile; aussi s’était—il haté de rétablir le
droit d’action dans certains cas, ou il apparail
clairement & tout le monde que l'ordre public esg
intéressé. Mais on s’apergut bientét que ces cas
élaient trop limités et 'insuffisance des pouvoirs
donnés au ministére public ne tarda pas & se faire
sentir ; la lot de 1810 vint, tout en confirmant
dans son article 46 les principes adoptés par les
lois antérieares, en étendre considérablement
Pétendue. - ' |

On objecte, il estvrai, que cette formule de la
seconde partie de Darticle 46 est trop vague pour
y reconnaitre une telle volonté chez le législateur
ot aussi surtout pour faire rentrer,comme on le veut,
les dispositions du second alinéa dans celles .du:

‘premier. ' . ‘

Je réponds (ue ce’ second alinéa de larticle 46
est au contraire une de ces lois poslérieures qui
comprend et qui embrasse le premier alinéa. Aux
premiers cas spécifiés par les lois précédentes et
qu’il confirme dans le premier alinéa, le législa—
teur en ajoute d’autres dans le second, parce qu’il
croit qu’ils sont devenus neécessaires. Remarquons

ici que, malgré le vague de Varticle 46, ces cas
spécifiés dans le second alinéa ne sont pas illimités.
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Je we propose, en effet, de démontrer un peu plus
loin que l'on peut, avec larticle 46, trouver un
criterium an moyen duquel on puisse spécifier tous
les cas dans lesquels lordre public sera inléressé

et par conséquent dans lesquels le ministére pu- -

- blic pourra agir d’une maniére limitée. On ne
pourra pas dire dés lors qu’il est impossible de
faire rentrer le second alinéa de Particle 46 dans
le premier. Je tiens & faire remarquer ici, avant
d’entrer plus avant dans I'exposition du systéme
extensif, que cette maniére de voir est confirmée
par un avis du Conseil d’Etat du 12 brumaire an
X1, que je vais citer.

« Le Conseil d’Etat déclare gue les commissaires

du gouvernement ont inconlestablement le droit-

d’agir en cette matiére (omission des actes de I'élal
civil) dans les circonstances qui intéressent ordre
public. »

Il résulte de cette déclaration que la loi peut
comprendre dans une seule disposition toute une
série de fails prévus et imprévus, mais gque l'on
pourra reconnaitre par un caractére commun; dans
notre matiére, ce sera I'ordre public, indiqué dans
Varticle 46. .

Ainsi, d’aprés nous, la seule différence qui existe
entre la premiére partie de I'article 46 et la seconde,
cest que dans l'une les cas d’action du ministére
public sont déterminés d’avance, tandis que dans
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I'autre, 1ls sont seulement indiqués au moyen d’un
criterium donné par la loi. ‘
 Nos adversaires disent que cette maniére de s’ex—
primer est choquante ef qu’il edt beaucoup mieux
fallu alors supprimer la premiére partie de 'art. 46.
C’est possible et pourtant il ne serait pas difficile
de démontrer que le premier alinéa de I'article 46
n’est pas inulile , puisqu’il vient conﬁrmel les lois
antérieures ; mais en supposant méme que la loi et
mal fait de le faire, ce ne serait pas une raison pour
affirmer qu’elle ne I'a pas fait. ~

Il ne serait peut-élre pas bien difficile du reste de
trouver un semblable mode de rédaction dans d’au-
tres textes législatifs et méme dans le Code civil.

Jen trouve une preuve au litre de la Vente.

Voici comment s’exprime I'article 41591 :

« Le prix de la vente doit étre déterminé etdésigné
par les parties. »

Voila un principe posé et il semble bien que la

loi n’ira pas plus loin. Voic cependant ce qu’elle

ajoute dans l’article 1592 :
« Il (le prix) pourra étre laissé & ’arbitrage des

tiers. » :
La rédaction de ces deux texies est aussi defec—
tueuse que celle de 'article 46- et cependant personne
n’a jamais pensé a supprimer L'un ou auntre.
Javoue que le législatenr ettt peut-étre mieux fait
de suivre exemple des lois préexistantes et de Spé-
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cifier tous les ‘cas d’ordre public dans lesquels le
ministére public pourrait intervenir par voie d’ac-
tion. Mais était~ce bien possible ? La commis—
sion chargée de préparer la loi de 1810 avail un
. travail considérable & faire. Cette loi était en effet
trés' importante, puisqu’il ne s’agissail rien moins
que de la réorganisation de la magistrature. Il était
impossible de s’arréter a tous les détails, notamment
en ce qui touche le sujet qui nous occupe. On s’en
rend un compte ex‘act; en pensant que la loi com-
prend 63 articles et que trois seulement sont consa—
crés au droit d’action du ministére public. S'il fallait
du reste dans la préparation des lois s’arréter A
tous les détails, celles-ci deviendraient impossibles ;
car il arrive souvent que Pon s’entend sur les
principes et que I’on ne s’entend pas sur toutes les
conséquences. - '

En supposant du reste que les membres de la
comniission eussent essayé d’énumérer tous les cas
dans lesquels le ministére public aurait un droit
d’action, leur énumération n’edt certainemenl pas:
été compléte. Car, comme le disent nos adversaires
eux-mémes, la notion de I'ordre public est telle-
ment variable gu’une loi quit s’y applique’ aujour—
’hui ne s’y appliquera plus demain. Et nous pour=
rions citer, comme eux, les exemples qu’ils donnent
a propos de la séparation de corps et du divoree.

Mais qu’est—ce que cela prouve? sinon que le
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16gislateur de 1810, devant Pimpossibilité d’énumé-'

er, d’'une maniére compléte, les cas dans lesquels
le ministére public devrait agir d’office, a beaucoup
mieux fait de poser un principe au moyen: duguel on
puisse déterminer toutes les applications. |

S 11.

Jarrive maintenant 3 l'examen des objections
faites par le systéme resirictif, et je vais essayer de
les réfuter. | -

Une des plus graves objections que nous adressent

nos adversaires, ¢'est de prétendre que notre sys-

ome est contraire aux précédents historiques et que

rien dans le lexte de la loi, pas plus que dans les
travaux préparatoires ne fait prev oir chez le législa—

tour l¢ désir d’innover. En effet, disent—ils, il esl

certain gue dans l'ancien droit les magistrats du
pmquet ne pouva,lent jamais introduoire eux—memes
ane instance, sauf dans les cas o ce droit leur était

conféré d’une mamere expresse. Les lois révolution—

naires farent plus loin encore, et leur enlevérent

entisrervent le droit d’action pour ne leur livrer que

le droit de lequlsmon
Il est vuu ‘que le Code trouva ce droit trop limité

vint aux cas spécifiés, comme dans

et qu’il en re
¢ législateur de 1810 suivit le méme

I’ancien droit. L

5
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exemple, car rien‘ne prouve qu’il ait voulu innover.

Reprenons ces objections une a une et étudions-
les avee soin.

Je dis d’abord qu’il est faux que le ministére
public n’ait eu, dans notre ancienne législation, le
droit d’agir au civil que dans les cas spécifiés par la
loi. On ne comprendrait pas, en effet, qu’on ait pu
lui accorder le droit d’interjeter appel dans tous les
cas ol il trouvait I'ordre public intéressé, et qu’on
le lui eat refusé pour introduire une instance, car
le premier droit est aussi imporlant et tout aussi
considérable que le second. D’ailleurs, les partisans
du sysleme restrictif n’ont ancune raison sérieuse,
ni aueun lexle a présenter pour expliquer une pa-
reille contradiction. ,

Les textes ne manquent pas, au confraire, dans
notre systéme, et en voici un, en particulier, qui est
certainement contraire & 'opinion soulenue par nos
adversaires. C’est une ordonnance de Philippe V du
mois de juillet 1319. Voici le texte de Particle 30
de cette ordonnance :

« Preeterea volumus, imo expresse prohibemus pro-
‘curatoribus nostris, ne ipsi in causis quibuscumaque ap-
ponant se aut partem facere preesumant , nisi de patri-
monio aut alio jure nostro sine fraude agatur, vel jus
publicum requirat, vel nisi aliter, cognita causa, anobis
vel a senecallo habeant specialiter in mandatis. »

On ne comprend pas réellement que devant un

o
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pareil texte les partisans du systeme restriclif osent
soutenir encore que les gens du roi n’avaient le
droit d’agir que dans Jles affaires qui concernaient
la personne ou les domaines du roi. Que font-il, en
effet, de ces mols qui ne peuvent, en effet, laisser
ancun doute (vel jus publicum requirat). 1ls les pas—
sent le plus souvent sous silence, dans Pimpossibililé
olt ils sont de les expliquer. D’autres disent qu’on
ne peut rien préjuger de cette ordonnance faite seu-
lement pour les provinces de Rouergue, de Quercy
et du Périgord. Cette explication est encore moins
heureuse, car Si on juge & propos de limiter dans
ces provinces de Rouergue, de Quercy et du Périgord
ce droit d’action du ministére public, c'est qu’il ne
P’était pas dans le reste de la F'rance.

M. Debacq invoque encore une ordonnance de
Philippe VI, dans laguelle on défend aux procurears
du voi de prendre la parole dans un proces, avant
que les parties aient été entendues.

« 4 judice eorum coram quo lis pendebit in judicio,
partibus preaesentibus auditis. » -

Quoi qu’en aitpu dire M. Debacq, cela n’a jamais
voulu dire qu’il fat défendu formellement aux procu-
renrs du roi d’introduire I’instance, mais tout sim-
plement, quand celle~ci avait été introduile par les
parties, de ne pouvoir prendre la parole que quand
elles auraient 6té entendues les unes et les aulres

- par le juge.
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On présente aussi, & Uappui du systéme restrictif,
un ceriain nombre de citalions prises & nos anciens
jurisconsultes, et nolamment & d’Aguesseau. Je crois
que ces citations sont beaucoup trop vagues pour en
tirer un argument sérienx. Quant A celle en particu-
lier, que j'ai citée en exposant le sysiéme restriciif et
alaquelle nos adversaires altachent une trés-grande
importance, elle n’a nullement trait & la question.
D’Aguessean exprime la crainte qu’il a de voir le
ministére public abuser de son pouvoir, mais il
ne cherche point & le limiter. 11 se faisait une idée
beaucoup plus haute de la magistrature, puisque
c'est lui qui a dit: le magistrat qui n’est pas un
héros n’est pas digne d’étre un homme. -

1l n’est done pas vrai, comme Je dit le systéme res-
trictif, que le minislére public n’ait pas eu dans
I'ancienne législation le droil d’agir-d’oftice dans tous
~ les cas qui intéressent ’ordre public, mais seulement
dans ceux qui étaient spécifiés par la loi. |

Etudions maintenant avecla loi des 16 et 24 aotut
1790 quelle fut sur ce sujet la législation révolution-
naire. - T
Ici tous les jurisconsultes s’accordent a dire gé-
néralement que les magistrats du parquet n’avaient
5 cette époque que la voie de réquisition. Nous
croyons leur opinion honne, quoiqu’elle ait été.con-
~ testée avec un grand talent par un magisirat dis-

tingué, dont la plupart des partisans du systéme .

i r— p—— e
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extensif admettent le systéme. Je ne saurais, pour
‘'ma part, me rendre & leurs argumenis; et aprés
avoir examingé sérieusement le texte des articles 1 et
9 delaloi de 1790 qu’ils invoquent, je demeure con-
vaineu que le droit d’action étail refusé alors au mi-
nislére public.

Celte maniére d’interpréter la loi de 1790 ne me
fait pas abandonnerle systéme exiensif, car j'y trouve
précisément un argument en sa faveur, dont je vais
me servir. -

1] s’agit, en effet, de voir et de constater ici quel
était I'état des esprits a cette époque et d’aprés quelles
vues surloui marchait le législateur. L’Assemblée
conslituante imbue-des idées émises par lesphiloso-
phes du xvine siécle, voulait les appliquer partout, et
toujours. Son hul était deréformer et de reconstituer,
sans s’inquiéter des vieilles traditions du passé.
Aussi ne doit-on pas s’étonner que les lois sur la
réorganisalion judiciaire soient comme loutes les
autres empreinles d°un caractére de nouveaulé, qui
présente avec le passeé un contraste frappant,

Ces réformes pourtant-doivent nous paraitre moins
étranges en ce qui concerne Je parquet ;-car elles se
raltachent d’une maniére moins éloignée a la poli-
tique. On Iutte contre la royauté, on redoute fout.ce
qui émane d’elle et le minisiére public -a nécessaire-
ment une large part dans les .défiances universelles.
L’histoire mous apprend méme que Lon cherchait &
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rendre odieuse cette expression (gens du roi) que
on détournait de sa signification primitive.

Il ne faut donc pas s’étonner que cette assemblée,
qui veut réformer et renouveler tout, ait rompu vio-
lemment avec toutes les traditions judiciaires, spé-
cialement sur ce point et qu’elle ait enlesé au minis-
tere public le droit d’action pour ne lui laisser que
le droit de réquisilion.

Drailleurs, comme je 1’ai déja fait remarquer, les
expressions dont s’est servie la loi de 1790 sont tel-
lement claires qu’elles ne laissent aucune espéce de
doute sur ce point.

Une jurisprudence constante des iribupaux de
cette époque confirme notre opinion et nous ne trou-
vons pas, jusqu’aux arrélts de Bruxelles ei de Pau
dont nous allons parler, une seule décision contraire.

Aprés la tourmente révolutionnaire, les esprits
devinrent plus calmes et plus justes. On ne tarda
pas & s’apercevoir que le pouvoir était beaucoup irop
desarmé et que ¢’était cela qui nous avait conduils &
I’anarchie. Une réaction assez forte se fit en ce sens,
el, au momenl ou I'on rédigea le Code civil, tout le
monde s’accordait & dire qu’il fallait rendre & Pau~
torité un pouvoir sans lequel I’existence de la société
elle-méme: n’était pas possible. Le premier consul
favorisait auvssi ces idées ; aussi s’empressa~t-on,
lors de la rédaction du Code civil, de rendre aux
magistrats du parquet une partie des drojts et des
prérogatives qu’il avait sous I’ancien régime.




— 149 —

Il est bien vrai que I'on ne fut point jusqu’a -lui
accorder un droit d’action dans tous les cas qui in-
téressent Pordre public. Il edt été bien difficile, pour
ne pas dire impossible, de rompre-ainsi avec le pré-
sent, pour revenir & des idées si coniraires encore
a I’opinion publigue en France. On se contenta done
de spécifier un certain nombre de cas, dans lesquels,
a canse de leur caractére particulier, le ministére
public n’aurait plus un simple réle de réquisition,
mais un droit d’action. |

C’était déja un grand pas de fait; mais on vit
bientot qu’il fallait encore aller plus loin. Des scan-
dales nombreux se produisirent et le parquet, chargé
spécialement de la défense de I'ordre public, dut
rester inactif, 1a loi ne lui donnant pas le droit
d’agir pour pouvoir frapper. Deux faits qui eurent
dans le monde judiciaire le plus grand retentissement
vinrent le prouver clairement. Il est vrai que deux
arréts rendus par les Cours de Bruxelles et de Pau
validérent, sur I'appel du ministére public, des
mariages que les parlies inl;éressées avaient laissé
anouler fraudnleusement.

Mais hatons-nous de dire que ce ne fit qu’en
violant 1a loi que les arréis de Pan et de Bruxelles
réprimérent le scandale. Le ministére public n’avait
en effet aucun droit d’agir dans ce cas et les articles
184, 190 et 191 du Code Napoléon ne pouvaient

suffisamment justifier leur décision, puisque ces
L > 40
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atticles tie periidtient au ministére public que d’at—
taguer tn mhariage eutaché d’une nullité absolte.

Telle éidit bieti du réste I'opinion de Merlin 6t
voici ce qu’il nous dit sur ces déux arréts notamment:

« Yigdore par que!s motils les sieuis G. 6L D. ne
s& sont pds pourvus cofilre cet arrél; mais ce que
jé crois pouvoir assurer, ¢'est que, s’ils I’eussent fait,
et darrél n'aurdit point ¢chappeé A la chssation, et
quie la Codf stpréme, tolit en rendant bommage aux
considérations norales qui avaient délerminé les
magistrats et le procurcur général dé la Cour d° appel

.......

de Bluxelles aurait pensé qu’ils avaicnt ouverte-

rient viold 14 loi, défectuetse sans doute éh cette
fatiére, fiais toujours sacrée podr ses organés. »

Le miémeé Mérlii i’est pas moins explicile contre -

IParrét dé'la Cour de Pau

« Je 16 dis sans hcsitel, juger suirement dans
celle affaire ceit été an scandale affligeant pour
Pordre publlc Mais & qui en edt été la faute ? A
11m pe:fectlon de la lol @t les maglsuats ne dowent
que vicieuse méme qu elle leur punsse paraltle Une
fois cette 1egle méconnue , il 0’y a plus d’ordre
social, il n’y a plus que confusnon et anarchie. Il Ltalt
donc du devoir de la Cour de Pau de se roidir ¢contré
les considéralions qui, dans tine affaire moins grave
encore, avaient entr ainé la Cour de Bruxelles, et de
déclarer le procureur O'enera,l non recevable en sa
demande. »
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Cette opinion si clairement exprimée et si sincére
que nous laisse Merlin dans son Répertoire ne peut
nous laisser aucun doute sur I’état des esprils et de
la législalion & cetle époque et je crois que I’on ne
saurait affaibliv 'importance de ce docnment. Les
partisans du systéme resirictif en comprennent déja
le parii que nous saurons en tirer. -

Quoi qu’il en soit, il est dés & présent certain que
tout le monde, depuis la promulgation du Code, avait
parfaitement compris que le droit d’action donné au
ministére public n’était point encore suffisant. Les
scandales qni se produisirent et quon ne put éviter,
comme le dit Merlin, qu'en violant Ia loi, vinrent
démontrer qu’il fallait lui donner de nouvelles armes.
Il ne faut pas oublier non plns que les idées révolg~
tionnaires s’effacaient toujours progressivement gt
que les esprils sensés comprenaient - bien que
Pordre ne se maintiendrait qu’autant que l'on don-
nerait & I’autorité une force suffisante. Les dépuiés de
celte époque s’attachérent 3 aisser le moins possible
a Piniliative individuelle et & faire prévaloir un
principe que I’on pourrait iraduire ainsi : e plus de
gouvernement possible.

Ce ful le développement de ces idées qui amena la
loi 'du 20 avril 1810 et les changements radieaux
quelle consacre. On ne se confenta pas. de ne
donner aux magistrals du parguet gqu’an droit de
réquisition, comme I’avait fait 1a Ipi de 1790, on
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bien méme un droit d’aclion, dans certaius cas spé—
cifiés ; on faf beaucoup plus loin el on en revint au
sysleme de l'ancien droit.

Le second alinéa de l'article 48 de la loi du
20 avril 1810 consacra ce principe en termes expli-
cites : |

« Le minislére public poursuit d’office I'exécution
des lois qui intéressent I'ordre public. »

Mais, disent nos adversaires, le Répertoire de
Merlin est le seul document de I’époque qui nous
parle de cette prétendue nécessilé d’un changement
dans la législation existante. Il nous semble que
Popinion privée d’'un magistrat intéressé dans la
cause ne saurait prévaloir sur le silence des tra-
vaux préparatoires de la loi qui n’y font méme pas
allosion, - |

Celte objection n’est pas bien sérieuse et je crois
y avoir répondu déja précédemmenlt ; j’ajouterai que
ce n’est pas dans les travaux préparatoires qu’il faut
aller chercher le sens de la loi; mais dans la loi
elle-méme. Ces lravaux préparatoires sont, en effet,
presque toujours irés-peu clairs et iis peuvent méme
guelquefois fausser le sens de la loi. Il ne faut avoir
recours a ce moyen que lorsqu’il est impossible de
découvrir avec le texte seul le sens de la loi. Or, tel
n’est pas le cas; car le texte de la loi de 1810 est
beaucoup plus clair et plus précis que les travaux
préparatoires trés-courls et dont on ne peut tirer
aucun argument sérieux.

[P
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Mais, dit-on, ¢’est précisément ce silence des tra—
vaux préparatoires qui fortifie I’objection ; caril n’est
pas possible qu’ils soient restés muets deva,nt une
innovation aussi radicale. . g

Je répondrai que ce n’est pas la seule innovation
qui soit passée inapercue et j’en citerai une beau-
coup plus grave et beaucoup plus imporiante el sur
laquelle les travaux préparatoires ne disent 3 peu
prés rien! On avait en effet décidé 4 la Chambre
Iégislative, apres de longs débats, que la transcrip-
tion serait nécessaire pour transférer la propriété
immobiliere & ’égard des tiers. Celte décision si im-
portante n’a pourtant pas été iniroduite dans le texte
de la loi, sans que I'on puisse s’expliquer comment.
Il est probable pourtant que Pon a voulu se servir
de formules ambigués pour ne froisser ni les parti-
sans, ni les détracteurs de la transcription.

1i ne [aut donc pas se préoccuper trop des travaux
préparatoires qui, en 1810 surtout, n’ont pas une
trés-grande importante. Car & cetle époque; comme
je I’ai déja fait remarquer, le Corps législatif étail
d’accord avec le gouvernement pour chercher i élar-
gir les altributions des agents du pouvoir, chargés
de maintenir Fordre; c’est ce qui explique comment

cette loi de 1810, quoique tres—importante, pa,ssa
sans méme étre contesieée, ' - -
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Telles sont les réponses que nous avions 2 faire
sur les premiéres objections ; mais ce ne sont pas
les seules; les partisans du sysléme restrictif en
présentent un ceriain nombre d’antres que nous
allons essayer de réfuter.

IIs soutiennent d’abord que les cas spécifiés par
la loi n’ont pu I'étre qu’en vue de I'ordre public, et
que le législateur, enh donnant ainsi au ministére
public le droit d’agir dans ces cas spécifiés, le lui a
retiré dans les autres ot I'ordre public pourrait égale-
ment se trouver intéressé. Or, ajouteni-ils, si on
admet le systéme extensif, il faut supprimer le pre-
mier alinéa que le second rend inutile et faire revivre
les abus et les excés de zéle des magistrats do par-
quet que founles les lois, depuis 1790, ont essayé
d’empécher..

- Cotte objection est sérieuse, et il y a plusieurs ré-
ponses a faire.

Je ferai remarquer d’abord que la prémisse du
raisonnement sur laquelle nos adversaires fondent
leur objection est fausse et que tous les cas spé-
cifiés par Ja loi ne sont pas basés sur une consi-
dération d’ordre public.
¥ Les partisans du systéme resirictil 1’ont bien com-
pris el c’est ce qui explique pourquoi ils cherchent

L
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tonjours & altérer P'article 46, en Jui faisant dire :
« Le ministere publie n’agit d’office que dans Jes
cas d’ordre public spécifiés par la loi. »

Lvidemment, si le texte était ainsi copcu, jl- n’y
aurajl pas .de doute possible ef il faudrait agmelire
lear systéme. Mais l'article 46 est tout antre e} on
n’y voit point en particolier ¢es mols, « ordre
public » que ’on ajoute & dessein. Ces mols nes’y
irouvent pas el ne peuvent pas sy trouver. Gar
tous les cas spécifiés par Ja loi ne le sonf pas
parce que l'ordre public es} inléressé et je ¥ais le
prouver.

Ainsi I'article 812 dn Code Napoléon donne gy
ministére public le droit d’agir pour faire pommer
on curateur & une succession vacante,

Voilh un des cas spécifiés et gependant je sou-
tiens qu’ici 'ordre public n’est nullement iniés
ressé. Rien ne prouve, en effef, que l'usurpageur
ne gérera point la succession mcante augsi bien
qu'sn curatear, go’un administrateur salarié. jJ.e
plus souvent méme, il y apporiera plus de soins;
car il aura Uespoir de conserver les fruits et pent-
stre méme le patrimoine entier, landis que le cu-
raleur, n’ayant aucun intérét & voir prospérer les
biens, y apporiera moins de soins. .

Ce nlest donc peint parce quel'ordre public est
intgressé que Je minislore public a le droit d’agir
daps ce cas, pas plus que dans .celui qui estspé-
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cifié dans Particle 819 et qui le charge de re-
quérir Papposilion des scellés sur les effets des
successions qui s’ouvrent au profit des mmeurs des
interdits ou des absents.

C’est tout simplement en vue d’un motif d’hu-
manité et de justice que la loi a donné dans
ce dernier cas au ministére public le droit d’agir
d’office.

On ne poufra donc plus affirmer maintenant que
les cas spécifiés 1'ont été parce qu’ils reposent sur
une considération d’ordre public.

En supposant méme que celte prémisse dit étre
admise, les partisans du systéme restrictif n’au~
raient point encore oblenu gain de cause : ; car les
deux alinéas de Iarticle 46 ne sont pas en réalité
de la méme époque, comme je Iai de]a démonlré
précédemment. '

La premiére partie de l’article 46 remonte i-la,
rédaction du Code civil, landis que la seconde est
au contraire de 1810. Il est possible que cette
seconde partie n’edit pas été admise par les rédac—
teurs du Code, parce.qu’on craignait i cetle époque
de ressusciter dans les esprits le souvenir de ces
gens du roi qui étaient si odieux au peuple. Toul
le monde sait avec quelles précautions les rédac—
teurs du Code durent agir pour éviter de rappeler
certains mots qui seuls auraient suffi pour faire
rejeter les lois les plus justes et les plus salutaires,
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‘Ainsi on futbbligé d’effacer pa,l?toul;'le mot de ser-
vitudes personnelles en ce qui concerne l'usafruit,
'usage et Ihabitation, fani on craignait que ce
mot, en rappelant les servages, ne vienne & choquer
Ie public. n_ -
“En 1810, au contraire, I'esprit est changé, et tout
le monde est disposé beaucoup plus & étendre les
attributions du ministére public. C’est ce qui explique
la seconde partie de 'article 46. ‘

Ces deux dispositions de article 46 ne sont donc
pas de la méme ¢époque, el on ne peut pas les opposer
I’'une a 'autre. |

Mais je vais plus loin encore, et j'accorde aux par-
tisans du systéme restriclif, gquoique cela soit évi—
demment fanx et que je aie” clairement démontre,
que ces deux alinéas sont de la méme époque; qu’en
résulterait-il 2 Que le législatear, aprés avoir énonce
un principe, énumére ensuite quelques—unes de ses
conséquences. Je ne vois pas ce quil y aurait de
contradictoire en cela. C’est au contraire un procédé
que 'on lrouve dans loules les légistations el que
notre Code civil lui-méme reconnait formellement.

Voici & ce sujet ce que disait la loi romaine:

o Quee dubitationis tollende causa contractibus
inseruntur, jus commune non leedunt. »

" Le Code civil s’exprime plus clairement encore
dans Particle 1164 : | "

« lorsque dans up contrat on a exprimé un cas
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pour I"explicafion de I'obligation, on n’est pas cense
avgir youlu par 13 restreindre I’étendue que ’enga-
gement regoil aux cas non exprimés, »

Ces textes m’autorisent done & dire que ’énongia-
tion d’un principe et de quelques-unes de ses consé-
quences ne permet pas de raisonner & contrario
§l,l.l' les applications spécialement mentipnnées pour
exclure celles qui ne le sont pas et dgtruire le
principe.

Mais je veux hien admettre que le législateur n’a
pas eptendu poser un principe dans le second alinéa
de P’article 46, alors il faut admettre que la disposi-
tiop quiy est contenug esf elle-méme un cas spécifié,
car il serait par trop puéril de dire quelle p’est 1
que pour arrondir Ja phrase. Cela se congoit trés—fa-
cilement du reste avec les changements qui se sont
opérés dans les esprils de 1803 en 1810. On conserve
en 1310 les cas spécifiés de 1803 ; mais on en ajoute
un aulre qui donnera aux magistrats du parquet un
droit plus tendn. On objecte, il est vrai, qu’indiquer
ainsi les dispositions qui iptéressent Pordre public,
Gelait ne rien spécifier du tout. Nous avons répondu
& cette objection en montrant que le législateur de
4810 n’avait pas pu agir autrement et qu’il a beau-
coup mieux fait d’énoncer une formule générale gue
e faire une énumération qui efit néeessairement été
incomplete. ‘

En progentant ainsile cas @’ordre public comme

e e gy ey - —
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nn de ceps qui sont spécifiés, on parvient a coneilier
parfaitement les deux alinéas de 1'article 46, tant au
point de vue juridique qu’au point de vue historique.
On n’est pas ohligé, comme dans le sysléme con-
traire, de torturer le texte de la loi, pour arriver a
yne mauvaise solution. Car le systéme restrictil ne
fait pas autre chose, quand il ajoute dans le premier
alinga les mots « ordre public, » qui ne g’y trouvent
pas, et qu’au moyen de cetie addition il veu} luifaire
dire i peu prés cect : « Le wministére public poursuit
d’office, dans les cas spécifiés -par la loi, 'exécution
des lois, arréts et jugements qui intéressent Lordre
public. » La mention de I’ordre public ne serait que
le motif de ces cas spécifiés par la loi.

Nous croyons avoir démontré combien cela est
faux, car plusiears de ces cas ont eu tout auire
motif. Disons donc que le second alinéa de l'ar-
ticle 46 ne faif que spécifier un nouveau cas, puisque
on ne veut pas admettre qu’il pose un principe; mais
il impligne en méme temps un droit d°action pour le
rinistére public. Car voici un dilemme que joppose
anx parlisans du systéme restrictif.

Ou vous admettez que ia seconde partie de 1'ar-
ticle 46 aj.oute quelque chose & 1a premiére, et alors
vous étes foreés d’admetire le systéme extensif ; car
il ne peal pas Jdonner au ministére public un autre
droit que celui d’agir &’office dans les cas ol L'ordre

public est intéresse
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Ou bien vous dites que ce second alinéa n’est
qu'une, phrase surabondante qui n’ajoute rien au
précédent, alors vous admettez qu’il doit étre
supprimé, puisqu’il est placé 13 sans aucun bul.
Mais vous vous servez d’un argument trés-mauvais
parce qu’il est en contradiction formelle avec le
principe écrit dans Iarticle 1557 du Code civil.

« Lorsqu’une clause est Susceptible de deux sens,
on doit plutot Pentendre dans celui avee lequel elle
peut avoir quelque effel , que dans le sens avec
lequel elle n’en pourrait produire aucun.

§ 1V

Nous arrivons enfin 4 une dernigre objection qui
est plutot une critique qu’un argument juridique sg-
rieax. Nous y insisterons néanmoins, parce que nous
la croyons importante.

Nos adversaires affirment qu’il est impossihle
d’admettre le systéme extensif, parce que la notion
de Tordre public est tellement vague que le légis~
lateur n’a pas pu la prendre pour base et qu’on au-
rait & craindre des poursuites abusives de Ia part des
magistrats du parquet.

Te commence par reconnaitre avec mes adver-
saires que I'idée de I'ordre public est en effet frés—
vague , qu'elle change suivant les époque_s et les

.y i e

e E}
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meeurs et qu’enfin_ le législaleur aurait dd e
donner une définition. Mais qu'y faire ? La loi est mal
rédigée, difficile & cemprendre, il faut pourtant I’ac-
cepter telle qu’elle est, la travailler pour en trouver
le sens el non pas la supprimer, comme on veut le
faire. - ) -

Du reste, cen'est pas le seul cas ou la loi soit aussi
obscure et cependanl on n’a jamais pensé a I’abolir,
mais bien & U'interpréter. 11 sembierait, & entendre
les partisans du systéme restrictif, que ce serail le
seul cas ol la loi parlerait de I'ordre public. Mais
elle en parle dans beaucoup d’autres dispositions et
on n’a méme pas pensé 2 les contester.

Je citerai plusieurs articles ot ce mot « ordre
public » est employé expressément.

Article 6.— «On ne.beut déroger par des conven-
lions particuliéres aux lois qui intéressent 1’ordre
public et les bonnes meeurs. »

Article 686.— « Il est permis aux propriétaires
@’établir sur leurs propriétés ou en faveur de leurs
propriétés telles servitudes que bon leur semble,
pourvu d’ailleurs que ces servitudes n’aient rien de
contraire & I'ordre public. »
~ Article 1123.— « La cause d’une obligation esl

illicite quand elle est prohibée par la loi quand
elle est contraire aux bonnes maurs et a l'ordre

public. » :
- On ne pourra pas dire maintenant que cetle ex—

-
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pression ordre public est un mot nouveau dais la
loi du 20 avril 1810. Et 'l est vrai que ces arlicles
6, 686, 1123 et autres que je pourrais citer, n’ont

jamais donné lieu & aucune difficulté, ¢'est que la -

notion d’ordre public n'esl pas tellement vague
gu’elle soit indéfinissable.

L’ordre public est ce qui touche directement et
nécessairement 4 la constitution méme de 1a société,
et, chaque fois que celle-ci se trouvera attaquée,
ordre public le sera aussi.

Mais, dit-on, comment se faii-il quel’ordxe public,
attachd d’une mauiére nécessaire i la constitution
de la société, varie snivant -les lieux et stivant les
temps. Ainsi, il n’est plus chez nous ce quil était A
Rome, il n'est pas en France ce qu’il est en Afrigue,
et il n'est plus méme en France ce qu’il était il ya
soixante ans. Lé divorce nous en donne un exemple
frappant.

Ow pourrait répondre d’abord qu 11 ne faut pas
s’étonner de ce changement, puisque, en dehors des
idées nécessaires ¢t immuables, tout se transtorme,
change et varie. Mais je vais plus loini et je soutiens

que ce n’est pas la notion d’ordre public qui varie,

mals que cé sont lés hommes et les lois positives.
Quelles que puissent étre les décisions de celles=¢i, il
n’eh séra pas moins vrai de dire que toute disposi=
tion qui altaquera la société, atiaquera en méme
temps I'ordre public. Ainsi, ufe loi aura beau per-
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meltre la polyganie, il est cependant éértdin gue [a,
s0ciété et Uordre public seront blessés par cette per-
mission. |

Je sais bien que tous les cas ne $é présenteront
pas avec la méme clarlé que celui-la, parce gue tous
né sont pas aussi révollants i aussi frappants.
Pavoue méme que 1'on pourra se trouver en face d¢
difficultés trés—grandes, mais je souliens que ¢s
difficultés ne sont pas ibvincibles. Car, €'t est diffi=
cile de donner une bortie définition del'ordre public,
on pourra faciletnent trouver uh érilérium au moyefy
duquel on verra si lel cas déterminé intéresse ott
Wintéresse pas Pordré public, et par 13 méme i le
fiiinistere public a ou ’a pas le droit d agir doffice.

Nous avons dit plus haut queé ordreé pibiié se rat-
tachait diréctémetit et nécessairemert % la constitd -
lion méne de 1a société. I1 est des lois établies poar
sauvegarder ses droits, comme il en existe pout sau
vegarder ceux des particuliers. On peut dire d'ung
manibre générale que le caractére du droit public
est de ie pouvoir étre appiécié en argent, tandis que
éblul du droit privé est, au contraire, dé pouvoit
Véive. Mals 1o lagislateut est chargé de difigér etde
sondirive 14 sociéts ; cést done i luf quil appattient,
jusqu’a un certain point, de fixer ce qgui s'éy?a bu té
qui fie $era pas d’ordre pubiic. I paﬁ‘rta: par colisé-
- quent, dohnér un équivalent pécuniaire a d_é‘s‘. chb_sgsf
A6t 13 natate sémble y répudier; et, al contiaite,
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enlever cet équivalent & d’antres qui en paraissent
parfaitement susceptibles. Cela tient au changement
perpétuel que Pon remarque dans les habitudes des
peuples. Une chose parfaitemen! licite d’abord peut
plus tard mettre la société en péril et 1a faire consi~
dérer par le législateur comme une chose d’ordre
public. Au conlraire, ce qui a 6té considérs comme
dangereux peut'quelquefois, mais plus rarement,
cesser de I'étre aux yeux du législateur.

C’est donc, dans la volonté du législaleur qu’il

faut aller chercher Ie véritable signe de Pordre
public. -
Mais, objecte—t-on, la difficulté consiste précisé—
ment & trouver cette volonté du 1égislateur, et vous
voulez résoudre la question par la question elle~
méme ; vous tournez dans un cercle vicieux.,

Je réponds que 1a volonté dn législateur ne saura
etre douteuse quand il aura pris soin d’accorder a
uneloi le caractére d’ordre public. Je sais qu’il n’en
sera pas toujours ainsi, quoique cela fit trés-dési—
rable; mais alors je dis que, malgré 1’absence de
cetie mention, I’esprit d’une loi, les molifs qui ’ont
inspirée et le but qu’elle poursuit, prouveront suf-
fisamment le plus souvent si elle a un caractére
d’ordre public. '

Du reste, nous avons déja donné une premiére
partie du criterium qui permettra de faire cette dis—
tinction, qui parait si difficile et méme impossible
anos adversaires,
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Le législatenr a-f-il conmdege an droit comme sug-
ceptible d’un équivalent pécyniaire, il n'inléresse
pas l'ordre public ; refuse~(-il, an contraire, ‘4 un
antre droit de se Jalssel apprecier en argent, 11 inté-
resse alo,xs Fordre public. Dans le premier cas, Je
droit esl abandopné 4 la lil bre disposition = des
citoyens, dans le second il ne Test pas et ils ne
Peuveni pas y rononcer, parce qu'il est défendu de
modifier un état de choses établi, non en vue d¢s
intéréts privés des citoyens, mais dans le but de
sauvegarder les intéréls sociaux. Celui qui doit en
profiter n’a (Jonc jamais Je droit 4’y renoncer, car
on ne renonce qu’a ce-que I'on posséde. Le veuta.hle
mte:esselcl cen’est pas le simple par twuher, mais
bien la société. §’il arrive que les dispositions prises
en favem de Ja société lui soienl utiles, il pourra en
p;quﬁte.l mais seulement par lui-méme ; car, encore
une fois, ce droit ne lui gppartient pas et il ne peut
pasg plus le ceder ou le yendre gu’il ne peut vendre
et céder la chose d’autrui. | .‘

Ces idées soni trés—savamment £Xposées par
M Demolombe dans son explicalion du fitre préli-
mmaue du Code Napoléon. Aprés ayoir donné Illme
définition du qlrolt public et do drolt prive, 11 s'ex-~
prime aingi :

& Gelle premigre acceptmp du mot qholt cst ]a
plus fechnigue ef 12 plus spéciale. »
foutelois ces mots sont souvent empl%ﬁ engore
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dans un sens beaucoup plus élendu. Sous ce second
rapporl on pourrait dire que le droit public est celui
qui directement ou indirectement a pour but 'intérét
général, Pintérét public enfin ; tandis que le droit
privé au contraire a pour but l'intérét particulier
el relalif des individus; en un mot, 'inlérét privé.

En effet, I'une des différences principales qui les
distinguent quant aux résultats, consiste en ce qu’au-
cune renonciation , aucunc dérogation ne peut
élre faite au droit pubiic ; tandis que les parliculiers
peuvent déroger au pur droit privé. On concoit, en
effet, que si chacun peut sacrifier son intérét per-
sonnel ou privé, nul au coniraire ne saurait compro-
melire 'intérét général, Uintérét public.

Or, la dislinclion une fois appuyée sur une telle
base doit nécessairement se produire non-seulement
dans les lois constitutionnelles, mais encore dans
tous les autres Codes, ou se rencontrent beaucoup
de lois d’intérét général , dont le maintien importe
a I'Etat tout entier. |

Ainsi, par exemple, les titres du livre T .du Code
Napoléon, relatifs a 'organisalion et au gouverne-
ment des familles, reglent sans doute les relalions
des parficuliers entre eux , du mari et de la femme ;
du pére et des enfants, etc. ; il n’est pas question 14
de la constitution des pouvoirs publics; sous ce point

- de vue il est vrai de dire que les lois sur la puis—

sance marilale et sur la puissance paternelle font
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partie du droit privé ; et c’est le Code Napoléon
en effet, ¢’esi-a~dire le Code des droils privés qui
en détermine les régles.

Et pourtanf, croyez-vous que le mari pourrait
renoncer & la puissance maritale et le pére a la puis-
sance palernelle ? Croyez~vous qu’un citoyen pour-
rait & son gré se déclarer enfant légitime ou naturel,
majeur ou mineur, interdit, capable ou incapable
de faire tcl ou tel acte, un lestament par exemple,
ou une donation entre vifs? Non sans doute: et
pourquoi? Parce qu’il s’agit dans tout ceci plus en-
core d'une loi politique, d’une loi d’organisation
sociale; parce que la sociélé, c¢’est la famille, la
réunion de toutes les familles; parce qu’il n’y aurait
que confusion et anarchie sans cette distribution
souveraine que le législaleur fait & chacun de sa
position, et, si je puis ainsi dire, de son role social et
juridique ; parce que des lors toutes ces lois sur le
mariage, sur la (amille, sur I'état et la capacité des
personnes, inléressent au plus haut degré la consti~
iution méme de la société et font, sous ce rapport,
essentiellement partie du droit public, de ce droit
auquel les parties ne peuvent déroger. |

Il est donc maintenant certain et inconlestable
que le droit privé étant éta]_)li seulement pour des
particuliers, ceux~—ci peuvent di§poser*, comme ils le
venlent, des avantages qu’il lear confére et méme y
renoncer. La loi romaine reconnaissait ce principe :
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« Gum, sit tegqula juris antiqui, omnes licentiam ha—

bere his quee pro se introducta sunt renuntiare (foi 29,
Cod., de Pactis).

It en est toat difiéremment pour les droits qui
concernent i yrdre public, alors les particuliers ne
peuvent y renoncer, parce que ce n’est pas en leur
faveur qu’iis ont ét¢ introduits par la loi.

- Nous croyons avoir ainsi dohné non pas une défi-
nition intrinséque de Pordre public, mais au moins
un crileritini qui permettra de voir, d’dne maniére
infaillible, si tel fait inléresse ou n’intéresse pas
Vordre public. Je réstimé en deux mols ce criteriam:

Toute disposition & lagaelle les pariiculiers fe
poutront pas renoncer et qui n’admelttra pas un égui-
valeht pécuniaire intéressera Uordre pithlic.

C’est, du reste, ¢e que nous dit I'article 6 duy
Code Napoléon; les termes seulement sont peri—
Yerses : |

« On he pedt déroger par des conltraventions par-
ticuliéres aux lois qui intéressent 1 ordre pubhc et Tes
bofihes meeurs. »

Les paitisans du sySteme restrictif ont donc el
tort de dire que la notion d’ordre pubiic (,Lau, lele—
ment vagué, qu’elle était indéfinissable. Ce premier
pbint admis, il st facile de répondre & Ia seconds
critique qu’ils font & 14 loi. Ils ne pourront plus dire,
eh effét; gie céite hotion si vague pefmetira atf mi--
nistéré public didtéfvenir dans touls les affaires
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des particaliers, qu’elle occasionnera de¢ gramds
abus, et gt’elle jetlera méme le trouble dans la so-
ciété, au lieu de la protéger. Car avec le crilerium
que fous vendns de donuer, l¢ droit d’action des
magisttdls da parquel est renfermé dans  des
limites assez Gtroites pour qu’on n'ait a ctaindre dé
sa part atcune espéce d¢ tracasserie.

Je me demande en outre pourduoi fant redouter
ce droil d’agir donné au ministére public ? Je sais
qu’il faut eraindre I’empiclement de tous les pou-
voirs ; fnais i’ csi-¢e que celui-ci a de plus’_tel"z"if)ie
et de plus dangereux que lés autres? Est-ce gi’on &
imaginé, sous prélexte de réprimeér un abus dui.
pouirait survenir dans Uexercice des pouvoirs d’un
fonctionnaite, de les supprimér entidremetit?

Il semble théme que les abus doivent encore élre
pltis tares Ia qu’ailleuts. Dans le ilits grand notnbre
des cas, en effct, [ ministére pliblic est compléte~
ment désintéresse et on ne s'expliquerail pas de sa
parl des empiotements illégaux: |

Je sais bien que 1¢ minislere nublic représenid le
ment aaprés des Tribunaux et que celhi-ti
sire lui donnet des ordres poul agir
se trouverait inte—

gouverne
pouiait pett-
dans des cas ou la politique

ressée. Mais ces cas devront se présenter (rés-rare-
ment, surtout cn matieére civile ot le gouvernement
scra presque toujcurs aussi désintéressé que ses re-
présentants. Dailleuts, 1é minist&ié public &8t aussi -
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indépendant que possible et personne n’a droit de
lui donner des ordres, méme pour les conclusions
qu’il peut avoir & prendre & I’audience. On a vu
méme des procureurs généraux en prendre de
contraires & celles que le ministre de la justice leur
avait imposées.

Il ne faut donc pas chercher, comme le font les
partisans da systéme resirictif, & diminuer le droit
d’agir du ministére public. Car il n’y a en réalité
aucun abus sérieux & craindre de sa part.

Nous ne pouvons mieux apprécier I'alilité et I'im-
. bortance de ses fonctions qu’en reproduisant ces
paroles de Merlin :

« Les magistrals du parquet sont les déposi-
taires de tous les intéréts du prince et du publie,
asile des lois, le rempart de la justice et de
Pinnocence attaquée. II est également de leurs soins
de s’opposer au mal et de persuader le bien. Pour
remplir des devoirs si importants, ils ont continuel-
lement l'esprit appliqué & poursuivre ou & défendre
ce qui n’est pas ou est conforme au droit ou 3
Iéquité. »

« La jpaix et la tranquillité des citoyens, disait
aussi l'orateur du gouvernement en présentant Ia
loi do 20 avril 1810, se fonde sur le courage et la
sagesse du ministére public. »

« En France, a dit M. Portalis, il est le défen-
seur de ceux qui n’en ont pas. »
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POSITIONS

Proit romain,

I

La gens élait unc organisation purement civile de
la famille romaine. '
11

Pour former le contrat litteris, I'inscription sur le
senl codex du créancier suffit, pourva qu’il prouve
avoir recu du débiteur Pordre d’agir. .

111

Le mariage n’est pas un contrat purement con-

- sensuel.
I\

L’adoplion d’un enfant ne rendait pas une dona-

tion révocable.
Vv

de bonne foi a 12 propriété des
personnellemenl: obligé

Le possesseur
{ruits extants, mais se tr ouve
de la retransférer au p| opnetane

A J.. A e




VI

La prescription d’une obligation civile n’éteint que
Paction et laisse survivre obligation naturelle.

VII

L'institution des défenseurs des cilds présente de
Panalogie avec notre ministere public.

Il

Proit civil francais,

1

Le ministére public ala voie d’action pour de-
mander la rectification des acles de 1'éiat civil, ou
pour faire réparer I’omission commise sur Jes regis—
ires, lorsque P’ordre public est intéresse,

11
Le ministére public a le droit d’agir comme partie
directe e principale dans I'intérét des présumés
absents. | | -
111

Le ministére public ne peut pas gérer par lui-
méme 1les biens du présumé absent.
-- v |
Le ministére public peut intervenir sur la demande
d’envoi en possession définitive.
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\'
Le ministére public a le droit'de s’opposer & un

mariage, lorsqu’il existe a ce mariage un empéche-
ment d’ordre public, soit dirimant, soit prohibitif.

VI
Le ministére public a le droit d’agir d’office dans
les cas de nullité de mariagé.
| v o
Dans le cas de l’article: 200 du: Code civil, le mix
nistére public ne peut se refuser & intenter-’action
sur la plainte des parties intéressées..
VIII
L’article 489 du CGode civil s’applique aux mi-
neurs méme non emanclpes, et autorise & poursuivre
leur interdiction, s’ils sont atteints d’lmbecllllte, de
demencé ou de fureur.

Y

X

Le ministére public a qualité ‘pour faire 'clélclat er
la déchéance du grevé de substituiion mineur, si

11

son tuteur a neghge d’en fail’é’ Ho e il & la

sitb§titution.
X
L’article 46-2° de 1a loi du 20 avr il 1810 altribue
atl ministere public 16 droit d"dgir' d’office dans’ t0ls
- ;. | | 12
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les cas qui intéressent 'ordre public, sans qu’ils
aient besoin d’étre spécifiés par une disposition
législative particuliére.
X1 |
Le ministére public a qualité pour former une
demande afin de nomination d@’un conseil judiciaire.

X1I |
Primus mupi d’un titre par lequel Secundus se
reconnait débiteur, n’a pas besoin de prouver la
réalité ou Pexistence de la cause de I'obligation ;
c’est an signataire & prouver que la cause énoncée
dans ’acte est fausse, ou, si 'acte n’est point causé,
3 prouver qu’il n’en existe pas.

I

Procédure civiie.

I

1l n’est pasnécessaire que les assignalions données .

au ministére public contiennent les noms propres
de celui qui remplit ees fonctions.

1I

Le ministére pubhc peut se porter pmrtle prm—'

cipale pour opposer d’office exception d’i Incompeé-
tence ratione materie.

i

111

Les causes des femmes sont cornmumcables

lorsqu’elles sont mariées sous le régime dotal et qu il
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s’agit de leur dot mobilitre ou des immcubies
dolaux déclarés aliénables. L L

IV
Droit comniereial
| I |
Le ministére public ne doit pas éire entendu dans
les affaires commerciales lorsqu’elles sout portées
devant les tribunaux de premiére instance, dans les
lieux ou il n’y pas de ribunal de commerce?

Il
Le ministére public ne peul pas s’opposer direc-
tement A ce qu'un concordat soil passé entre le failli
et ses créanciers., . o

V

Wroit administratif.
I .
hn matlere de conﬂlts ‘le ministére pubhc aglt a
3 la fois comme partie plmclpale el .comme man—

dataire du préfet.
nm e
Le ministére public a le droit de poursuwre
doffice les trésoriers de fabrique qu1 lefusent de

rendre leurs comptes.

Vi

Proit criminel.

I

|.)ivresse méme volontaire et procurée en vue du
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‘crﬁne est exelusive de Uimpatabilité si elle a élé
ecomplete et absolue. |

II i

l

Les actes d’ipstruction ou de poursuite dont 5
parlent les articles 637 et 638, instructioncriminelle, f

ne-peuvent étre renouvelés atilement aprés les dix |
-ans du crime ou les trois ans du délit. |

Vil
Droit international privé,

|
La femmé d’'un étranger n’a pas d’hypothéque
1égale sur les biens de son mari situés en France,
.saui les traités contraires.

I
L etranger legalement divorcé dans son pays peut

RN

epousel en France une franga,lse
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